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1. УЗАКОНЕНЕ. 


1. (23-го марта 1912 года). О иенсюнномь обезпечени учителей 
(учительнице) евреевъ еврейскиль намальныхь Училище. 


На подлинномъ Собетвенною Его Импералорскаго Величества, рукою написано: 
Вь Ливадии. ‚БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го марта 1912 года. 


Скрёпиль; исправляющ!й должность государственнаго секретаря Я. Дерюжинскаи. 


Сдобренный государетвеннымъ совфтомъ и государственною ду- 
мою законъ о пенс1онномъ обезпечен1и учителей (учительниць) 
евреевъ еврейскихъ начальныхъ училищъ. 


Въ измфнене и лополнене подлежащихь узаконений постановить: 

Г. Привлечь съ 1-го января 1912 года къ обязательному участ!о 
въ Высочайше утвержденной, 12-го поня 1900. года (П. С. 3. № 18877), 
пенсюнной кассЪ народныхъ учителей и учительницъ: 1) учителей 
(учительниць) евреевъ начальныхь училищь, содержимыхь за счеть 
сборовъ, поступающихь на образоваве евреевъ, или съ пособемъ 
изъ этихъ сборовъ, и 2) учителей (учительниц) евреевъ начальныхь 
училищь, а также иныхъ еврейскихь училищъ, программы коихъ со- 
отвтствують программамъ начальныхъ училищь вЪдомства министер- 
ства народнаго просвзщеня, если тБ и друмя училища содержатся 
на средства мЪетныхъ еврейскихъ обществъ и общества эти обяжутся 
уплачивать въ доходь кассы установленное статьею 11 ея устава 
шестипроцентное пособе. 

1* 
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И. Уплалу шестипроцентнаго ‘п0е0б1я пенсюнной кассЪ народныхъ 
учителей и учительницъ за учителей (учительницъ) евреевъ, упомя- 
нутыхъ въ пунктБ 1 отдЪла Т, относить на числящся въ спещаль- 
ныхь средствахъ министерства народнаго проевзщешя сборъ на обра- 
зоване евреевъ. 

Ш. Для вефхь учителей (учительниц) евреевъ, состоявшихь на 
службЪ къ 1-му января 1912 года и участвовавшихь въ образова 
еврейскаго пене!оннаго капитала, относить, при оставлен ими учеб- 
ной службы, на счеть упомянутато еврейскаго пенсюннаго капитала 
ту часть пенсши, которая причиталась бы выходящему на пенею лицу 
и его жен за годы его службы въ еврейскихъ начальныхь учили- 
щахъ, протекице до вступлевя его въ кассу, считая эти годы какъ 
бы платными и исчисляя оклады содержавя за всю прежнюю службу 
въ триста шестьдесятъ рублей въ годъ. 

Т\. Перечислить еврейсюй пенсонный капиталь въ пенйонную 
кассу народныхъ учителей и учительницъ. 

У. Перевести долги разныхь учебныхь заведен!й еврейскому пен- 
@онному капиталу на друге, находящеся въ распоражени мини- 
стерства народнаго просвЪщенйя, спешальные капиталы, ©ъ возмфще- 
вемъ изъ сихь капиталовъ соотвЪтственныхь суммъ въ еврейскй 
пенсонный капиталъ. Равнымъ образомъ, перечислить въ названный 
капиталь вс, вообще, подлежавния поступленшо въ еврейсый пен- 
сонный капиталъ, но не поступивийя суммы. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совзта 11. Акимовз. 
(Собр. узак. и расп. прав., 13-го апрфхя 1912 т., № 62, ст. 565). 


|. ВЫСОЧАЙШИЯ ПОВЕЛЬНИ. 


11. (14-го февраля 1912 года). О принятии Архамельской ® жен- 
ской зимнайш подфь Авустьйшее покровительство Ея Император- 
скало Высочества Великой Княжны Ольш Николаевны. 


Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему докладу министра 
народнаго просвъщеня, въ 14-й день февраля 1912 года, Высочайше 
соизволиль на приняше Архангельской 2 женской гимнази подъ 
АвгустЪйшее покровительство Ея Императорскаго Высочества Великой 
Еняжны Ольги Николаевны. 


(Собр. узак. и расп. прав., 18-го апрфля 1912 г., № 62, ст. 516). 


СаЕдыы 


& 


Не. ЗИ 


$ 
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12. (7-го марта 1912 года). О’ирисвоении Устьсюмекому сельскому 
учили) Авзустьйшалю Имени Ро Императорскало Высочества На- 
сльдника Цесаревича и Великалю Енязя Алексья Николаевича, 


Государь Императоръ, по всеподланнфйшему докладу министра 
народнаго просвЪзщеня, въ 7-й день марта 1912 года, Высочайше 
соизволиль на присвоеше Устьеюмекому сельскому училишу Имени 
Его Императорскаго Высочества Наслфдника Цесаревича и Великаго 


Князя АлексЪя Николаевича. 
(Собр. узак. и раст. прав., 20-хо апр%ля 1912 т., № 67, ст. 626), 


13. (7-го марта 1912 года). О присвоении Путивльской женской 
зимнази имени княшни Ефросини Ярославны. 


Государь Импералоръ, по всеподданнЪйшему докладу министра 
народнаго просвЪщеня, въ 7-й день марта 1912 гсда, Высочайше со- 
изволиль на присвоеве Путивльской женской гимнази имени княгини 
Ефросини Ярославны, супруги Путивльскаго Князя Игоря Святосла- 


вовиЧча: 
(Тамъ же, ст. 627). 


14, (7-го марта 1912 года). О присвоении Читинекому, Забайкаль- 
ской области, зородскому 5-классному училищу наименованая: „Але- 
ксандровское“. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу министра 
народнаго просвЪщеня, въ 7-Й день марта 1912 года, Высочайше 
соизволилъ на присвоеше Читинскому, Забайкальской области, город- 
скому пятиклассному училищу наименованя: „Александровское“, въ 


память 19-го февраля 1861 года. 
(Тамь же, ст. 628), 


15. (7-го марта 1912 года). О присвоении земской школь вв де- 
‘февнь Первозвановкь, Александрийсколо уъзда, Херсонской зубернии, 
Высочайиаию Имени Ею Императорскало Величества Государя Импе- 
ротора. 


Государь Импералоръ, по всеподланнфйщему докладу министра на- 
роднаго просвъщеня, въ 7-й день марта 1912 года, Высочайше со- 
изволилъ на присвоеше земской школ въ деревнЪ ПервозвановкЪ, 
Александр!йскаго уЪзда, Херсонской“ губерыи, Высочайшаго Имени 
Его Императорскаго Величества; Государя Императора. 

(Тамь же, ст. 629). 
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16. (7-го марта 1912 года). О присвоении земской шжоль на 2у- 
торахь близь станции Хльбодаровка, Марбупольскало уъзда, Имени 
Царя-Освободителя Александра 11. 


Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу министра 
народнаго просвзщеня, въ 7-й день марта 1912 года, Высочайше 
соизволилъ на присвоеше земской школЪ на хуторахъ близъ станши 
ХлБбодаровка, МарГупольскаго узла, Имени Царя-Освободителя Але- 
ксандра П, для увЗков$ченя исполнившагося пятидесятил тя со дня 
освобождешя крестьянъ оть крЪФпостной зависимости. 

(Тамъ же, ст. 680). 


17. (7-го марта 1912 года). О присвоении Новоселичкому 0ву2- 
классному министерскому училищу, Александровскало Узда, Ставро- 
польской зуберни, наименованая: „Александровскало“ в5 память Им- 
пероитора Александра Ш. 


Государь Импералоръ, по всеподданнзйшему докладу министра 
народнаго просвЪщеня, въ 7-й день марта 1912 года, Высочайше 
соизволиль на присвоеме Новоселицкому лвухклассному министер- 
скому училищу, Александровскаго уЪзда, Ставропольской губернии, 
наименован1я: „Александровскато“ въ память Императора Але- 
ксандра П, по случаю исполнившатгося 19-го февраля 1911 года пя- 
тидесятилЪ я со дня освобождешя крестьянъ отъ крЗпостной зави- 
симости. | 

(Тамь же, ст. 681). 


18. (7-го марта 1912 года). О ирисвоени Бирскому ТИ приход- 
скому училищу наименованя: „Александровскало“ въ память Импе- 
фратора Александра Ш. 


Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему докладу министра 
народнаго просвъщеня, въ 7-й день марта 1912 года, Высочайше 
соизволиль на присвоеше Бирскому Г приходекому училищу наиме- 
новая: „Александровскато“, въ увфковфчене памяти Императора 
Александра П, по случаю исполнившагося 19-го февраля 1911 года 
пятидесятильтя со дня освобожденя  крестьянъ отъЪ крЪпостной за- 
висимости. 

(Гамь же, ст. 682). 


к 
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19. (7-го. марта 1912 года). О присвоени Т Ковельскому зюрод- 
кому начальному: одноклассному училиии Имени Царя-Освободителя 
„Александра 11. 

Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу министра, 
народнато проевъщеня, въ 7-й день марта 1912 года, Высочайше 
соизволилъ на присвоеше Г Ковельскому городскому начальному одно- 
классному училищу Имени Паря-Освободителя Александра Ш, въ па- 
мять исполнившагося пятидесятилЬ я со дня освобожденя крестьянъ 
отъ кр$постной зависимости. 

(Тамъ же, ст. 638). 


Ш. УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 


Указъ Его Императорекаго Величества Самодержца Вееросе!й- 
скаго 


изо правительствующеало сената 


Министру народнаго просв$щеня, 
(5-го марта 1912 года, № 2855). 

По указу Его Императорскаго Величества, правительствуюний се- 
нать въ первомъ- общемь собраши слушали записку изъ дЪла но 
жалобЪ Весъегонской земской управы, по уполномочно земскаго собра- 
я, на постановлее Тверского губернекаго по земскимъ и город- 
скимъ дфламъ присутств1я по вопросу о приглашени учителей зем- 
скихь школъ въ засфдавя школьной комисои. Приказали: приступая 
къ обсужден!ю настоящаго дЪла, первое общее сената собране на- 
ходить, что возбужденный въ ономъ вопросъ о правз образуемыхъ 
земствами комиссй приглашать къ участно въ своихъ засдавяхъ 
постороннихъ лицъ неоднократно восходиль на обсуждеше правитель- 
ствующаго сената, который въ цфломъь рядЪ своихь опредЪленй 
(см. напр., опредБлене оть 6-го поня 1907 года по рапорту мини- 
стра внутреннихъ дЪль, отъ 2-го мая 1907 года по дфлу Воронеж- 
ской губернской управы, отъ 28-го октября 1906 г. по дЪлу Ново- 
торжской уЪфздной земской управы, оть 23-го октября 1901 года по 
дЪлу Старицкой уфздной земской управы и др.) постоянно разъяс- 
няль, что, на основани ст. 105 пол. зем. учр. (св. зак. т. Ц, изд. 
1892 г.) и прим$чавя къ этой статьЪ но прод. 1906 года, земскимъ 
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собразямъ предоставлено избирать особыя комиси въ помощь упра- 
вамъ для ближайшаго завздывавя отдфльными отраслями земскаго 
хозяйства и управленя, а въ томъ числ и комисом по народному 
образованю изъ гласныхъ и лиць, принадлежащихь къ числу вла- 
дЪльцевь недвижимыхь имуществъ, имвющихъ право непосредетвен- 
наго голоса въ земскихъ избиралельныхь собрашяхъ. Кром того, 
земскимъ собрашямъ и управамъ, по общему правилу, выраженному, 
между прочимъ, въ ст. 73 пол. зем. учр., не возбраняется прибЪгать 
къ содЪйствю всякаго рода другихъ лицъ, могущихъ представить по- 
лезныя объясневя и свфдЪшя по вопросамъ, требующимъ спещаль- 
ныхь познанй, причемъ, однако, сотрудничество этихъ лиць, каковы 
бы ни были ихъ отношен1я къ земетву, строго ограничено лишь за- 
слушанемъ ихъ заключен и отзывовъ. Въ частности, опредВленями 
23-го октября 1906 года по дфлу Новоторжекой земской управы и 
2-го мая 1907 года по дЪлу Воронежской земской управы, —прави- 
тельствуюций сенатъ призналъ, что къ числу свздущихь лицъ по 
вопросамъ, касающимся дфятельности земства по народному образо- 
ванию, относятся и учапие въ земскихъ народныхъ училищахъ, кото- 
рые, поэтому, могутъ быть приглашаемы въ земсыя комисыи, прим3- 
нительно къ ст. 73 пол. зем. учр., но лишь съ правомъ совфщатель- 
наго голоса въ качествЪ экспертовъ. Что же касается порядка при- 
тлашен!я означенныхь лищь въ земемя комисёи, то въ приведен- 
ныхъ опредъленяхъ своихь правительствующий сенатъ высказать, 


что лица эти, согласно опредзленио правительствующахго сената отъ 
18-го ноября 1897 года 
26-го октября 1898 года 


правительственной службЪ, а потому приглашене ихъ земствомъ въ 
качествз свЪдущихъ по школьному дЪлу лицъ дЪлается въ устано- 
вленной для земскихъ учреждений формЪ сношен, а опрашиваемыя 
лица не иначе могутъ давать заключешя въ земскихь собрашяхъ, 
какъ съ разрзшен1я подлежалщаго начальства. Отъ учебнаго же на- 
чальства зависить наблюдене за т$мъ, чтобы приглашаемые съ со- 
вЪщательнымъ голосомъ въ управу и комисыи учаше начальныхь 
земскихъ училищъ, состояще въ его вздЪыи, соблюдали установлен- 
ный на сей предметъ порядокъ: сверхь того, въ виду участя озна- 
ченныхь лицъ въ земскихъ комисйяхъ лишь въ качествЪ экспертовъ, 
а, не полноправныхъ членовъ, безусловно необходимымъ представляется, 
по мнзншю правительствующаго сената, точное переименоване при- 
тлашенныхь въ комиссшо учащихъ лицъ и тфхъ вопросовъ, для_осв$- 
щен!я которыхъ они приглашаются. Съ другой стороны, въ тфхъ же 


по дЪлу Саратовскаго городского головы, состоять на 
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опредфлешяхъ своихъ, а также въ опредфлени 11 октября 1906 года 
но дфлу Волоколамской земской управы, правительствующий сенать 
разъясниль, что законъ не знаеть въ составЪ ‘земскихъ учреждешй 
какихъ либо комиссШ, образуемыхъ при участи иныхь лиць, кромз 
земскихъ гласныхъ и владфльцевъ недвижимыхь имуществъ, имЪю- 
щихъ право непосредственнаго голоса въ земекихъ избирательныхъ 
собраняхъ, что земское собрайе не въ прав, напримфръ, предо- 
ставить земскимъ управамъ ‘выбирать по одному учителю отъ каж- 
дато уЪзда въ составь комисёи по народному образоваю и что 
лица, приглашаемыя ‘управою на основани ст. 105 пол. зем. учр. 
для ближайшаго завздыванйя отдфльными отраслями земекаго хозяй- 
ства и благоустройства, не пользуются правомъ участя въ комис- 
с1яхъ наравнф съ членами, избранными земекимъ собранемъ. Въ ча- 
стности же, въ опредфлени 28-го октября 1901 года по дЪлу Ста- 
рицкой уфздной управы, правительствующий сенать разъясниль, что 
постановлен!е Старицкаго’ у$зднато земскаго собрашя о приглашени, 
по выбору земской управы, въ земское собран1е’ учителей и учитель- 
нипъ какъ свздущихъ лиць, числомъ до 6, для участя въ собран 
по вопросамъ народнаго образованя, представляется неправильнымъ, 
такъ какъ, по смыслу ст. 73’ пол. зем. учр., приглашене свЗдущихъ 
лицъ въ засъдавя земскаго собрашя исходить только ‘отъ предофда- 
теля онаго и допускается лишь въ отношении точно’ указываемыхь 
лицъ и для обсуждевя отдльныхъ, вполнЪ опредзленныхъ вопро- 
совъ, требующихъ спещальныхь знай. Между тБмъ Старицкое уЪ$зл- 
ное земское собране, постановивъ о приглашени ‘въ участио въ 0- 
брани народныхъ учителей, по выбору управы, въ числ до шести 
человфкь, безъ поименовазя и при томъ не’ для обсужденя какихъ 
либо особыхъ, а вообще всзхъ вопросовъ по народному образованию, 
тфмъ самымъ устранило’ предофдателя собраля оть распоряжешй по 
приглалиенйо названныхь лицъ, возложивъь на управу тая функщи, 
которыя ей по закону не. предоставлены, и, сверхъ того, нарушило 
требоване закона о приглашени свфдующихь лиць къ участво въ 
засфданяхъ земскихъ собран только въ случаяхъ дЪйствительной 
необходимости. КромЪ того, въ опред$ленш, отъ 28-го марта 1907 
тода, по дБлу Полтавекой губернской земекой управы‘ правитель- 
ствующ сенать призналь, что приглалене означенныхь лицъ въ 
засфдавя комисфи должно исходить отъ председателей послЪднихъ, 
подобно тому, какъ это установлено для приглашеня свЗдущихъ 
лицъ, согласно ст. ст. 10 и 78 пол. зем. учр., въ засфданйя губерн- 
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скаго по земекимъ и городскимъ дфламъ присутствя и земекаго со- 
бравя. Наконець, первое общее сената собраше не можетъ не замЪ- 
тить, что и самый тексть ст. 73 пол. зем. учр. не оставляеть въ 
семъ отношеши какихь либо сомнЪюй, ибо въ статьЪ ‘этой ясно 
сказано, что „въ засЪдазя’ земекихъ собран, по распоряжен!ю пред- 
сЗдателей, могуть быть приглашаемы, для представленя объяснений, 
свЪзлующйя лица, не принадлежащщя къ составу собранй“. Примфняя 
приведенныя соображеня къ обстоятельствамъ настоящаго. дфла, пер- 
вое общее сената собране не можетъ не признать, что разсматриваемое 
постановлее Весьегонскаго уФзднаго земскаго собран1я должно быть 
признано несогласнымъ съ истиннымъ смыеломъ подлежащихъ узако- 
ненй. Такъ, прежде всего, названное земское собраше- постановило 
приглашать учителей земскихъ училищь не’въ качествЪ свфдующихъ 
лицъ, какъ дозволено закономъ, а въ составъ школьной комисош, и 
не для представленйя объяененй‘ по точно указаннымъ вопросамъ, а 
вообще для обсужденя вопросовъ по народному ' образовано, пере- 
даваемыхъ въ школьную комисею. При этомъ земское. собраше, во- 
преки приведеннымъ разъясненямъ правительствующаго сената, не 
переименовало экепертовъ, а огуломъ поручило управ приглашаль 
учителей въ числЪ 5 лицъ. ЗалЪмъ полномоче это дано было зем- 
ской управЪ не для какого либо одного опредленнаго случая, а въ 
самой общей формЪ безъ всякаго ограниченя его по времени или 
предмету обсуждешя. Наконецъ, въ постановлени этомъ вовсе не 
было указано на возможность приглашеня  свЪдующихь лицъ въ 
школьную комиссйо не иначе, какъ по предварительномъ испрошени 
на это соглася мФетнато школьнаго начальства. Приходя на ‘осно- 
вани воЪхъ изложенныхь соображенй къ тому заключенйо, что но- 
становлеше Весьегонскаго уфзднаго. земскаго собралия, отъ 27-го сен- 
тября 1901 г., по вопрову о приглашени учителей земекихь школъ 
въ засЪданя школьной комисеи’ противорЪчить закону, первое общее 
сената, собраше' признаеть обжалованное постановлеше Тверского гу- 
бернскаго по’ земекимъ и городскимъ дЪламъ присутствя, отъ 5-го 
ноября 1901 г., коимъ отм$нено означенное постановлен!е назван- 
наго земскаго собранйя, правильнымъ, жалобу же Весьегонской узд- 
ной земской управы незаслуживающей уваженя; & потому опредЪ- 
ляеть: оставить таковую безъ послфдетвй. О чемъ, для объявлешя 
вышеназванной управЪ, а равно и въ разрёшене рапорта, отъ 11-го 
поля 1903 года за № 6183, министру внутреннихъь дфль послаль 
указъ, каковымъ увфдомить и министра народнаго просвъщешя, въ 
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первый же департаментъ правительствующаго сената, сообщить вфдЪ- 
зыемъ, съ возвращещемъ подлиннаго производства. 


|У. ВЫСОЧАЙШИЕ ПРИКАЗЫ ПО ВЪДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


(2-го апрзля 1912. года, № 15). Опредъляется на, службу, лЪкарь 
Ереймань—директоромъ частной гимнази Креймана въ гор. МосквЪ. 

Назначеотся: инспекторъ народныхъ училищь Шлиссельбург- 
скаго уЪзда, С.-Петербургской губерни, статовйЙ совЪтникъ Усиен- 
скй — окружнымъ инспекторомъ С.-Петербургекаго учебнаго округаз 
директора: частнаго реальнато училища Н. В. Богинекаго въ С.-Не- 
тербургв, дЪйствительный сталеый совЪтникъ Орловь и Каменецъ- 
Подольскато средняго восьмикласснато техническаго училища, кол- 
лежсый ассессоръ Ходневь и преподаватели, исполняюние обязан- 
ности инспекторовъ: Самарекаго Имени Императора Александра Бла- 
гословеннаго реальнаго ‘училища, коллежек совфтникъ Феликсовь и 
средняго' сельско-хозяйственно-техническаго училища, состоящаго при 
Новозыбковскомъ реальномъ училищф, коллежеый совфтникъь Бы- 
ховз—директорами: первый С.-Петербургской окружной гимназ!и; вто- 
рой — Новозыбковекато реальнаго училища и состоящаго при немъ 
средняго сельско-хозяйственно-техническаго училища,- третй—Върнен- 
ской гимназии и послёднй — Каменецъ-Подольскаго средняго восъми- 
класснато техническато училища; въ зваши камеръ-юнкера Высочай- 
шаго Двора, коллежсюй совфтникъ Юръевичь — почетнымъ попечите- 
лемъ Саратовской второй гимназши, на три года, съ 21-го декабря 
1911 г., съ оставленемъ его въ придворномъ звании; младиий з0- 
ологь зоологическаго музея Императорской Академт Наукъ, сталсвй 
совЪтникь Аделунь — старшимъ зоологомъ того же музея, съ 7-го 
декабря 1911 г.; сверхштатный лаборанть при каеедрЪ гистоломи и 
физоломи Императорекаго Варшавскаго университета докторъ меди- 
цины, коллежеюй ассессоръ Часовниковь — экстраординарнымъ про- 
фессоромь Императорскаго Томскаго университета, по кабедрЪ. ги- 
стологи и эмбрюлоги; причисленный къ министерству, дЪйствитель- 
ный статсый совЪтникъ Коробка — почетнымъ попечителемъ Людми- 
линской женской учительской семинарш въ мчк. МринЪ, на три года, 
съ 7-го марта, съ оставлешемъ его причисленнымъ къ министерству. 

Утверждеиотся, согласно. избран!ю: сталеъ-секретарь, кйстви- 
тельный тайный совЪтникь Ирмоловь, дЪйствительный статевй со- 
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вътникъ Полуектовз, кандидатъь юридическихъ наукъ Гань и потом- 
ственные почетные граждане: Собенниковь и Цвылевь—почетными по- 
печителями: первый — Ряжской гимназ!и, съ 26-го мая 1911 г., вто- 
рой — вновь Смоленской гимнази, съ 7-го января 1912 г., трет — 
Нарвской гимназш, съ 1-го января 1912 г., четвертый — вновь Тю- 
менскато Александровскаго реальнаго училища, съ 27-го ноября 
1911 г., и послЪдий — вновь Новоторжскато реальнато училища, съ 
1-го декабря 1911 г.; всЪ пятеро на три года, съ оставлешемъ изъ 
нихь Ермолова статсъ-секретаремъ; статсюй совфтникь Ёрмоловь и 
отставной подпоручикь Демидов»: первый — вновь почетнымъ попе- 
чителемъ Нижегородскаго дворянскаго института Императора Але- 
ксандра П, & второй— вновь помощникомъ почетнаго попечителя того 


же института, оба на три тода, со’ 2-го’ марта. 


Увольняется оть службы, согласно прошен!ю, совЪтникъ правле- 
я Императорскато Московскаго университета, коллежевй совЪтникъ 
Рыбниковъ. 

Умериий исключается изъ списковъ, экстраординарный профес- 
соръ Императорскаго Юрьевскаго университета, матистръ  богословя, 
статсый совзтникь Берендтеь, съ’ 26-го февраля. 

(9-го апрЪля 1912 года, № 16). Назначаются: матистры ` ветери- 
нарныхъ наукъ: экстраординарный профессоръ Казанскаго ветери- 
нарнаго института, статей совЪтникъ Боль и ‘доценты того же ин- 
ститута,, коллежеюе совтники Илетцовь ‘и Отепановз—профессорами 
названнаго института: первый — сверхштатнымъ ординарнымъ, а’ по- 
слБдше два — сверхштатными ‘экстраординарными; инженеръ путей 
сообщеня, статсюй совЪтникъ Ииибель — вновь почетнымъ попечи- 
телемъ С.-Петербургскаго второго реальнаго училища, на три года, 
съ 1-го декабря 1910 г.; дЪлопроизводитель У] класса лепартамента, 
общихь дЪлъ министерства, надворный совЪтникъ ЛМуралтове—вовЪт- 
никомъ правленя Императорекаго Московскаго. университета. 

Утверждается исправляющий должность ординарнаго профеевора 
Императорскаго Юрьевскаго университета; по каеедрф ботаники, док- 
торъ ботаники, статей совЪтникь Жузнецовь — въ исправляемой имъ 
должности. 

(17-го апр$ля 1912 года, № 17). Назначаются: сверхштатный орди- 
нарный профессоръ Императорскаго Харьковскаго университета, докторъ 
медицины, коллежеюй совЪтникь Черевковь — ординарнымъ профессо- 
ромъ того же университета, по каведрЪ физологш; ассистентъ и при- 
ватъ-доценть Императорскаго Казанскаго университета, докторъ ме- 
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дицины, коллежовый совфтникъ Менъиижов»—экстраординарнымь про- 
фессоромъ того же университета, по каоедрЪ дфтскихь болфзней съ 
клиникою; дфлопроизводитель УП класса, департамента общихь дзль 
министерства, надворный совфтникъ Беллярминовь — дфлопроизводи- 
телемъ УГ класса того же департамента. 

Утверждаются, согласно избрано: въ звашшт камергера Высо- 
чайшато Двора, отставной полковникъ тварди Храповицкий, надвор- 
ный совътникъ Тимченко, инженеръ-технологъ, титулярный совЪтникъ 
Плотниковь, губернсый секретарь Ирокоповичь и отставной коллеж- 
св регистраторъ Калинин — почетными попечителями: первый — 
вновь Владим!рокой гимнази и состоящаго при ней лворянскато пан- 
©1она, съ 17-го января 1912 г., второй — Тираспольскаго реальнаго 
училища, съ 18-го ноября 1911 г., третй—Аетраханскато реальнаго 
училища, съ 13-го декабря 1911 г., четвертый — Бахмутскаго реаль- 
наго училища, съ 29-го сентября 1911 г., и послднй — Яранской 
тимнази, съ 9-го октября 1911 г., вс$ на три года, съ оставлешемъ 
изъ нихъ Храповицкаго въ придворномь звази; почетный членъ по- 
печительства при соединенномъ среднемъ механико-химико-техниче- 
скомъ и ремесленномь училищз въ гор. Ростов%-на-Дону, казакъ 
Парамонову—товарищемъ почетнаго попечителя назваинаго училища, 
на три года, съ 23-го марта 1911 г. 

Умериий исключается изъ списковЪ экстраординарный профессоръ 
С.-Петербургскаго женскаго медицинскаго института, докторъ меди- 
цины, статсвй совътникъ Садовеки, еъ 29-го марта. 

(24-го апрля 1912 года, № 19). Назначаются: директоръ Ново- 
Николаевской учительской семинарли, сталскй совзтникь (С%р0т- 
хин — начальникомъ Радомской учебной дирекщи; начальникъ Ра- 
домской учебной дирекши, магистръ богослов1я, сталей ‘совЪтникъ 
Реверсовь — циректоромъ Ново-Николаевской учительской семинарии; 
преподаватель Виленской первой гимнази, инженеръ-технологъ На- 
мов» —директоромъ частной гимнази Зубакина и Фальковича въ гор. 
Минск; губернсвй секретарь Малаликинь — вновь почетнымъ попе- 
чителемъ ‘частнаго реальнаго училища Малашкина въ гор. Рязани, 
на три года, съ 3-го февраля; директоръ Томской окружной л$- 
чебницы для душевно-больныхъ, приватъ-доцентъ Импералорскаго Том- 
скаго университета, докторъ медицины, коллежеый совфтникъ То- 
порковъ — Экстраординарнымь профессоромъ названнаго университета 
по каоедрЪ систематическаго и клиническаго ученя о нервныхъ и 
душевныхь болЪзняхъ; столоначальникъ канцеляр!и попечителя С.-Пе- 
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тербургекаго учебнаго округа, надворный совЪтникъ Лаурсонь—пра- 
вителемъ той же канцеляри, съ 1-го февраля. 

Утверждается, соглавно избран, въ зваши камергера Высо- 
чайшаго Двора, дЪйствительный статск совЪтникь Крупенскй — 
вновь почетнымъ попечителемъ Кишиневскаго реальнаго училища, н% 
три года, съ 15-го апр$ля, съ оставленемъ его въ придворномъ звани. 

Перемющается исправляюций должность экстраординарнаго про- 
фессора, Императорскато Николаевскато университета, по каоедрЪ ме- 
дицинской химш, магистръ хими Холлмань — исправляющимь долж- 
ность экстраординарнаго профессора того же университета, по ка- 
ведр$ химш, съ 5-го марта. 

Увольняется отъ службы, согласно прошенйю, директорь народ- 
ныхъ училищь Астраханской губернии, дЪйствительный статский совЪт- 
никъ 4мм0606%, съ мундиромъ, означенной должности прнсвоеннымъ. 


У. РАСПОРЯЖЕНИЯ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪ- 
ЩЕНИЯ. 


5. (16-го марта 1912 года, № 12425). По вопросу о жарактеръь 
задамь, предлазаемыль по математикь на письменныхь выпуекныхь 
испытанляль в среднихь учебныхь заведенаяь. 


Подвергнувъ раземотрфн!ю малематическя задачи, предложенныя 
для ршенйя въ 1911 г. на испытаняхъ зрЪлости въ мужскихъ гим- 
назяхъ, а также на выпускныхъ и окончательныхъ испытаняхъь въ 
реальныхъ училищахъ, министерство `народнато просвфщен!я не могло 
не обратить вниман!я на то, что на испытаняхъ зрЪлости въ сред- 
нихъ учебныхь заведеняхьъ нерЪдко предлагаются для рЪшен!я за- 
дачи по малематикЪ, въ особенности, по алгебрЪ, незамысловатыя. по 
содержанйю, но крайне осложняемыя добавочными вычиелен{ями, кото- 
рыя необходимо выполнить для отысканя входящихь въ основную 
задачу величинъ. 

Такимъ образомъ, вмсто одной задачи для ршен1я предлагается, 
въ дЪйствительности, цфлый комплексъ задачъ на различные отд®лы 
курса, искусственно между собою связанныхь иногда въ довольно’ 
странную комбинапю. 

Принимая во внимане, что по математикВ, кромЪ письменныхъ, 
существуютъ еще устныя испытаня, на которыхь можно предлагать 
экзаменующимся вопросы по различнымъ отдфламъ курса, министер- 
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ство признаеть подобныя указаннымь выше усложнен!я задачъ со- 
вершенно нежелательными. 

Въ виду сего прошу ваше превосходительство предложить педаго- 
гическимъ совЪтамъ среднихъ учебныхъ заведенй упрощать на бу- 
дущее время форму задачъ, предлатаемыхь для ршеня на указан- 
ныхь выше  испытаняхъ, присовокупляя, что совЪтамъ предоста- 
вляется право задаваль, если они признаютъ это нужнымъ, для обяза- 
тельнаго рёшен!я по’ двф задачи по одному и тому же отд$лу. | 


6. (21-го апр$ля 1912 года, № 17261). О нормальномь устав 
обществь взаимопомощи учащихь. 


Циркуляромъ оть 16-го апрфля 1909 года, за №8989 предложено 
было, въ виду предположенйя министерства пересмотр$ть нормальный 
уставъ обществъ взаимопомощи учащимъ и учившимъ въ начальныхъ 
училищахь, простановиться разрьшенемъ новыхъ обществъ взаимо- 
помощи на основан!и нормальнаго устава, и представлять объ учреж- 
деши таковыхъ на усмотр$ве министерства. 

НынЪ по всестороннемъ разсмотрЗви означеннаго вопрос& въ 
связи съ отзывами учебно-окружныхь управлений, и принимая во 
внимане, что въ законв (прилож. къ ст. 118 уст. о пред. и прес$ч. 
прест. т. ХГУ св; зак., по прод. 1906 г.), имфются руководственныя 
указаня для учрежденя подобныхъ обществъ, министерство отказа- 
лось отъь предположенйя о пересмотрЪ нормальнаго устава, признавъ 
соотвфтственнымьъ предоставить рьшен!е вопросовъ объ учрежден 
того или другого общества учебно-окружнымъ управленямъ какъ въ. 
виду разъяснен!я совЪта министровъ оть 18-го поля 1906 г. (цирку- 
ляръ оть 28-го юля 1906 г., за № 14664), такъ и потому, что мЪет- 
ная администращя является наиболЪе освЪдомленной о м$етныхъ. 
нуждахъ и услояхъ наилучшаго ихъ удовлетворевя. 

Объ изложенномъ ув$домляю ваше превосходительство въ отмЪну 
циркуляра оть 16-го апрЪля 1909 г., за № 8939. 


7. (24-го апрзля 1912 года, № 17357). О доставлении в5 мини- 
стерство отчетовь 0 письменныть работажь, исполняемыль абшту- 
ментами и экстернами на испытаняхь зрълости въ зимназяль и 
на окончательныхь испытанляхь, въ реальныхь училищахь. 


Согласно $ 79 и п. 7-му приложешя (№ 5) кь сему параграфу 
правилъ объ испытаняхьъ учениковъ гимназй и прогимназй, утверж- 
денныхь 12-го марта, 1891 г., въ министерство народнаго просвёще- 
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шя должны быть представляемы отчеты объ испытаняхъ зрЪлоети и 
въ томъ числь отчеты о письменныхъ работахъ, исполненныхъ абиту- 
р1ентами и’экстернами на’ сихъ испытаняхъ. Между тЪмъ до послЪд- 
няго времени означенные отчеты поступали въ министерство изъ нЪ- ВИ 
которыхъ только учебныхъ округовъ. | 

Принимая во вниман!е, что въ подобныхъ отчетахъ могуть встрЪ- | 
чаться данныя, которыя могли бы быть использованы министерствомъ | 
въ цфляхъ улучшен!я постановки преподаваня соотвфтственныхь Й 
предметовъ, министерство считаеть долгомъ обратить внимане учебно- 
окружныхъ начальствъ на необходимость въ точности соблюдать выше- | 
приведенныя требовашя правиль объ испытаяхьъ и ежегодно доста. 
влять въ министерство отчеты о письменныхъ  работахъ, исполнен- 
ныхъ какъ учениками на испытаяхъ зрЪлости въ гимназ1яхъ и на 
окончательныхъ экзаменахъ въ реальныхъ училищахъ, такъ и экстер- 
нами, экзаменующимися въ званш курса названныхъ учебныхъ. заве- 
ден. 

Объ этомъ сообщаю вашему превосходительству для свфдЪня и 
завизсящихъ распоряженй. 


У. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕР- 

ты СТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ И ПРО- 
ФЕСС!ОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАН!Ю. 

Опредзленями отдла ученато комитета, министерства народнаго 


просвЪщен1я по техническому и професс1ональному образованию, утвер- й 
жденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


кв ета 


— Р. Вейцмань. `„Фабрично- 
заводское счетоводство. Одесса 
1912 г. ПЗна 3 ф. 50 к.“ 


Допустить въ фундаментальныя 
библ!отеки среднихъ и. низшихъ 
техническихь училищь министер- 
ства, 


— Г. Генсель. „Популярный Допустить въ качествЪ учебнаго 


куреъ электротехники сильныхь 
токовъ. Постоянные и перем$н- 
ные токи. М. 1912 г. Цна Тр. 
50 к.“ 


пособ1я, для тЪхъ низшихъ техни- 
ческихь училищь, въ которыхъ 
электротехника проходится лишь 
въ связи съ курсомъ физики и 
одобрить, въ качествЪ руковод- 
ства, для низшихъ электротехниче- 
скихь училишь и электромонтаж- 
ныхъ курсовъ. 


| 
} 


сх. 


иекосеиитит г 


— ИП. Ооковнимь. „Что нужно 
знать земледЪльцу, чтобы успЪшно 
бороться съ неурожаями оть за- 
сухи. С.-Пб. 1910 г. ЦФна 18 к.“ 

— А. Быковз. „Поляризалтон- 
ные аппараты сахарныхъ заводовъ. 
Съ приложешемъ статьи: „Рефрак- 
тометры“. Новозыбковъ. 1911 г. 
Цна 1 р. 50 к.* 

— О. Роберть. „Какъ устроить 
камеру-обекуру. Перев. съ н$м. 
Л. и Ж. Караваевыхъ. М. 1911г. 
ПЪна 25 коп.“ 

— А. Буткевичь. „Какъ живуть 
пчелы и какъ ихъ водить. Книжка, 
первая. Пчелы друзья человЪка. 
Общедоступныя свЪдфшя о строе- 
ни тЬла, образЪ жизни пчелъ, о 
модЪ и воскЪ. М. 1909 г. ПЪна 
25 к.“ 

— Н. Вльмановь.` „Какъ вы- 
браль при покупкВ молочную ко- 
рову. М. 1911 г. Цна 2 к.“ 

— Ф. Вейкерт»ь. `„Иеспытавне 
электрическихь машинъ и транс- 
форматоровъ. Перев. съ нЪфм. 
П. Стабинскаго С.-Пб. 1909 г. 
ЦЪна 90 к.“ 


— Е. Кутелева. „Какъ сберечь 
здоровье. М. 1906 г. Цна 4 к.“ 


— ‘0. Горностаевь. „Какъ вы= 
дБлываютъ изъ шерсти валенки, 
зимн1я галоши, туфли, поярковыя 
и пуховыя шапки, войлоки и по- 
ловики. Изд. 2-е. М. 1911 г. Цна 
Зв 


Новая сер!я ХХХШХ (1912, № 6), отд. 1. 
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Одобрена для библотекъь тЪхъ 
промышленныхъ учебныхъ заведе- 
НИ, въ которыхъ преподается сель- 
ское хозяйство. 

Допущена въ библютеки тЪхЪ 
химико-техническихь училищь ми- 
нистерства, въ курсъ коихъ вхо- 
дить изучеше сахаровареня. 


Допущена въ. ученическя би- 
бл1отеки техническихъ и ремеслен- 
ныхъ учебныхъ заведенй мини- 
стеретва. 


Допущены въ библотеки реме- 
сленныхъ учебныхъ заведенй, въ 
коихъ преподается сельское хозяй- 
ство. 


Допущена, въ качествЪ учеб- 
наго пособ1я, въ тЪ техничесяя 
училища, въ которыхъ проходится 
особый курсъ электротехники, & 
также въ библ!отеки всЪхъ вообще 
среднихъ и низшихъ техническихъ 
училищь. 

Допущена въ библотеки низ- 
шихъ промышленныхь ‘учебныхъ 
заведенй Министерства. 

Допущена въ библютеки реме- 
сленныхъ учебныхъ заведен ми- 
нистеретва. 
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— И. Костымевь. „О’ правиль- ) 
ной обработкВ земли  плугомъ, 
сохою, косулей, скоропашками бо- 
роною и каткомъ. ‘Изд. 3-е М. 
1911 г. И$на 4 к." 

— Ею-же.Объ удобренш земли | 
навозомъ. Изд; ‘3-е. М. 1911 т. | 
Цна 4 к." . 

— Ею-же. „О борьбЪ съ засу- 
хами посредетвомъ обработки по- 
лей и накоплен1я на нихъ снЪга. 
Изд. 5-е; М. 1911 т; Цна 20.к.“ ) 


Допущены въ библ!отеки тЪхъ 
низшихъ техническихъ и ремеслен- 
ныхь учебныхъ заведеюмй мини- 
стерства, въ которыхъ преподается 
сельское хозяйство. 


ОТЬ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


ТРИДЦАТЬ ТРЕТЬЕ ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМТЙ 


ИМПЕРАТОРА ПЕТРА ВЕЛИКАГО, 


УЧРЕЖДЕННЫХЪ 


ПРИ МИНИСТЕРСТВЪ НАРОДНАГО `ПРОСВВЩЕНТЯ, 
т 


Для соисканя въ 1912 г. премй Императора Петра Великаго, 
учрежденныхъ при’ министерствЪ народнаго проевЪщеня, были назна- 
чены сл5дующя темы: 

Т. По разряду имназй— зучебникъ природовздЪв!я для первыхъ 
трехъ классовъ мужскихъ гимназ“. 

Для разсмотрЪня представленныхъ къ. установленному сроку 8-ми 
сочиненй при ученомъ комитет$ была образована особая комисая, 
подъ предсфдательствомъ члена комитета В: М. Шимкевича, изъ чле- 
новъ комитета’ Ш. А; Земятченскаго и В. И. Палладина и завЪздую- 
щато учебной частью С:-Петербургскаго  сиротскатго института Импе- 
ратора Николая Т, Л. С. Севрука. 

Комисая, обсудивъ, на основанш подробныхъ рецензий своихъ 
членовъ, достоинства переданныхь ей для разсмотрфвя сочиненй, 
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представила свое заключеше о нихъ въ ученый комитетъ, который, 
по всестороннемъ: обсужденши какъ этого заключеня, такь и подроб- 
ныхьъ отзывовъ о разсмотр$нныхь сочинешяхь, опредЪлилъ: 

1) сочиненя подъ заглавями: 

Полянский, И. И.—„О трехъ царствахъ природы“. Издане 8-е. 
Спб. 1911 г. и 

Кателькинь, В.—Цинерз, А.—„Природов две“. Часть Г. Не- 
живая природа. Сост. А. В. Цингеръ.— Часть П. Ботаника и часть 
Ш. З00оломя. Сост. В. Ф. Капелькинъ, М. 1912, 

признать каждое заслуживающимь половины (1000 р.). большой 
премии (2000 р.) Императора Петра Великато, каковыя и выдать 
авторамъ сихъ сочиненй, И. И. Полянскому и В. Кателькину—А. 
Цинеру; 

2) сочинеше подъ заглавемъ: Бочь, Г., Райновь, Б. и Ульянин- 
скй, В. — „Учебникъ природов$дВн!я“. Часть Г. Неживая природа, 
сост. В. Ульянинск; часть П. Растеня, сост. Г. Н. Бочъ; часть Ш. 
ЧеловЪкъ и животныя, сост. Б. Е. Райковъ. Спб. 1911 (рукопись), 

признать заслуживающимь малой преми (в 500 р.) Импера- 
тора Петра Великаго, каковую и выдаль авторамъ, по представлени 
сочинея въ исправленномъ и напечатанномъ видЪ; 

3) прочя, предетавленныя на конкурсъ, сочинен!я признать пре- 
м не заслуживающими; 

4) предсфдателю и членамъ комисои по разсмотрЪн!о конкурбсныхъ 
сочиненй—В. М. Шимкевичу, П. А. Земятченскому, В. И. Палладину 
и Л. С. Севруку—выдаль, въ вознаграждевше трудовъ ихъ устано- 
вленныя (ст. 17 Положевя) на сей предметь золотыя медали. 

Таковое опредЪлене ученаго комитета утверждено г. министромъ 
народнаго просвзщеня. 

П. По разряду кни для народнало чтенля— „Отечественная война 
1812 года“. 

Къ опредфленному положешемъ о презяхъ сроку были предета- 
влены въ ученый комитеть 8 сочиневй (5 рукописныхь и 3 печат- 
ныхь, на правахь рукописей). Для разсмотрЗн1я этихъ сочинений 
была образована при ученомъ комитетЪ особая комисся подъ пред- 
съдательствомь члена ученаго комитета В. В. Федорова, въ составъ 
коей вошли: членъ совЪта министра народнаго просвзщешя М. А. Ан- 
дреяновъ, начальникъ архива министерства народнато просвзщеня 
К. А. Военсый, директоръ ХП-й С.-Петербургской гимназии К. А. Ива- 
новь и членъ ученаго комитета С. В. Рождественсый. 

2* 
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Комисая, обсудивъ, ‘на’ основаи подробныхъь реценз! своихъ 
членовъ, достоинства переданныхь на ея раземотрЪн!е сочиненй, не 
признала ни одно изъ нихъ заслуживающимъ преши. 

Отдфль ученаго комитета по начальному образовантю, разомотрЪвъ 
представленные комисей подробные отзывы о вышеупомянутыхь со- 
чинешяхъ съ общимъ о нихъ заключешемъ комисои и’ ознакомив- 
шись съ самими сочинешями, опредфлилъ: 

1) признать веЪ представленныя на конкурсъ въ текущемъ тоду 
по разряду книгъ для народнаго чтеня сочинен!я не заслуживаю- 
щими премй Императора Петра Великаго; 

2) въ вознаграждене трудовь предо$дателя и членовъ 060бой 


комисыи по разсмотр5нио предетавленныхъ на конкурсъ сочиненй— ^ 


В. В. Федорова, М. А. Андреянова, К. А. Военекахо, К. А. Иванова 
и С: В. Рождественскаго-—выдаль симъ лицамъ учрежденныя на этотъ 
предметъ золотыя медали. 

Опредзлевне отдла ученаго комитета, утверждено г. министромъ 
народнаго просвъщевня. 


П. 


Разборъ сочиненй, удостоенныхъ въ 1912 г. премий Имнера- 
тора Петра Великато. 


Полянский, И. И. О трехь царствахъ природы. Въ текотЪ 260 рис. 
Изд. 8-0е, переработанное, С.Пб. 1911, стр. П=-366. ПЪна 1 р. 10 к. 


Т. „Настоящая книга, какъ говорить авторъ въ своемъ преди- 
словш, иметь въ виду познакомить не съ отдфльными, отрывочно 
подобранными предметами и явленями природы, & дать, хотя и краткое, 
но возможно цпфльное представлене о каждомъ изъ трехъ царствъ 
ея“. ЛЪйствительно, въ первой части, касающейся „царства неживыхъ 
предметовъ“, г. Полянсый достаточно строго выдерживаетъ 'намЪчен- 
ный имъ планъ. Содержаве отдЪльныхъ главъ и ихъ расположене 
имзютъ въ виду одно общее — землю: ея составныя части, ихъ ха- 
рактеръ, дфйстве и различныя измЪненя, въ нихъ происходяц1я, съ 
указанями на нЪкоторыя стороны, им5юпие практическое значене 
(дюны, размыване, почвы и пр.). Такъ первыя главы (30 стр.) пос- 
вящены самой наружной составной’ части земли — атмосферь; со 
стр. 30 идеть изложее свойствъ и состава гидросферы (вода). 
Отр. 48—58 излатаютъ, какъ выводъ изъ предшествовавшихъ главъ, 
химическя явлешя, выясняютъ понят!я о простыхъь и сложныхъ т$- 


| 
| 
а 
ра 
| 
| 

ва 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 75 


лахъ. Здфеь же описываются нФкоторыя простыя тЗла — металлоиды 
(сЪра, фоефоръ, углеродъ, кремнй, хлоръ), а также содержится 
краткое изложене понятий объ окислахъь — кислотномъ и основномъ 
и о соляхъ въ примфненш этихъ понят къ минераламъ. 

Стр. 59 по 92 содержать въ себЪ краткое описане главнЪйшихь 
и наиболЪе распространенныхъ составныхъ частей литосферы, именно, 
каменной соли, извЪстняковъ, гипса, кварца, пескали песчаника, по- 
левого шпата, глины и глинистато сланца; слюды, гранита и тнейса; 
почвы, торфа, каменнаго угля и нефти. Кром минералогическаго 
описанйя перечисленныхь минераловъь и горныхьъ породъ. авторъ по- 
путно указываеть на происхождеше минераловъ и горныхъ породъ 
и ихъ практическое примфнене. ЗдЪеь даются ‘кратёя овъдЪъюя 0 
главнЪйшихъ физическихъ признакахъ минераловъ: твердости; удЪль- 
номъ ве и спайности. 

Металлы: желЪзо, мфдь, свинець, олово, алюмивй, цинкъ, ртуть, 
серебро, золото и платина выдЪлены—замтимъ: совершенно.напраено, 
такъ какъ’ этимъ нарушена цЪфльность ‘плана — въ..особую главу 
(стр. 92— 101). Здфеь описываются (элементарно). ихъ свойства. и 
употреблене, выплавка, & для нфкоторыхъ—и распространеше. 

Заключительная глава „Изм$неня земной коры“ (стр. 101—117) 
весьма кратко касается явленй вывфтривавя: механическаго и хи- 
мическато (образоване дюнъ, л6сса), размывающей дфятельности 
поверхностныхъ водъ (размывае береговъ, образовае овраговъ, 
дельтъ); упоминается и о дятельноети подземныхь  водъ.. (пещеры, 
оползни, провалы). УдЪляется внимаше и дзятельности воды въ твер- 
домъ видЪ (образоваве ледниковъ и ихъ дЪятельность). Въ противо- 
вЪеъ указаннымь выше геологическимъ дфятелямъ, стремящимся къ 
нивеллировкВ земной поверхности, авторъ выясняеть дфятельность 
вулканическихъ силъ (вЪковыя ‘колебавя, вулканичесвя изверженя, 
землетрясеня). ГлавЪ этой за ея краткостью едва ли можно. при- 
давать сколько нибудь. серьезное значене, хотя въ общемъ. планЪ 
руководства она является впон$’ логичною. 

КромЪ цфльности плана кЪ достоинствамъ руководства надо отнести 
яеность и простоту изложешя. Къ отрицательнымъ сторонамъ, можеть 
быть и несущественнымъ для элементарнаго руководства, надо отнести, 
во-первыхъ, внфшность ‘изданя. Для такой ходовой книги, какую 
представляеть „О трехъ’ царетвахъ природы“, вышедшей 8-мъ изда- 
н1емъ, можно было бы дать и лучшую бумагу а, главное, лучшя 
иллюстраши, которыя вообще здЪеь грубоваты, да и мало, ихъ, 060- 


а, 
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бенно въ главахъ ‘о минералахьъ, горныхъ породахь и вообще гео- 
ло. 

Во-вторыхъ, многосодержалельность большинства тлавЪъ, ихъ такъ 
сказать пестрота, что, конечно, идеть въ ущербъ удобству и лег- 
кости усвоешя. Было бы цЪфлесообразнзе разбить тая главы на 
отдфльныя ‘рубрики. Для прим$ра укажемъ главу: „Горзне“. Ее 
свободно можно’ было бы разбить прим$рно ‘на слБкующия рубрики: 
причина торзНя, пламя и его ‘строен!е; ‘св$чене пламени, составъ 
разныхъ частей пламени; дыхане, гшене и ржавлеше; химичесый 
характеръ явлен!я горЪн1я. Подобнымъ! образомъ легко можно былобы 
расчленить почти каждую главу. Еще ‘одинъ недостатокь ‘боле ‘или 
мене общаго характера“ слабое описан!е минераловъ. Такъ, напр., 
почти отбутствуютъ морфологичесюе признаки. Для примЪфра можно 
указать на полевой шпалтъ (стр. 73). Ему отведено полстраницы, однако, 
вынести изъ ‘этого описаюя какое нибудь конкретное' представлене 
едва ли возможно. 

Что касается деталей, то крупныхь ошибокъ въ книгЪ ‘г. Полян- 
скато встрЪчается немного, но мелкихь зам чанйй относительно длин- 
нотъ, отступленй, неточностей можно сдЪлаль немало. Иногла ‘замЪтна 
наклонность къ дедуктивному методу изложешя, которому ‘въ’элемен- 
тарномъ руководств, мнЪ кажется, не должно быть’ мЪота. Нъть 
надобности приводить ‘вс отм$ченныя въ этомъ’ отношени мЪста, 
книги, Для прим$ра же можно указать на конецъ стр. 1-Й и 2-й. 
Везе сказанное здфсь могло быть безъ ущерба выпущено. Едва’ ли 
удачны 'разсуждешя и ‘оборотъ рфчи на’ стр. 3-й, гд$ составитель 
учебника старался’ доказаль существован1е окружающаго насъ воз- 
духа. МнЪ кажется опыты, описанные на стр. 4, гораздо ‘проще’ ло- 
казываютъ ‘это’ существоваше. На стр. 6 ‘неясна’ и не вяжется ‘съ 
предыдущимь фраза: „когда мы вспыхнувшую’ въ пробиркЪ съ кисло- 
родомъ лучинку вынули оттуда обратно, то горЪне ‘въ’ пробирк® 
прекратилось“. При этой фразЪ невольно является вопросъ: о’ какомъ 
гор$и идетъ здЪсь рфчь? О горфнши лучинки? Тогда зачЪмъ гово- 
рить о вещи, само ‘собой понятной. Очевидно, ‘лучинка ‘и не’ могла 
горзть въ пробирЕЪ, разъ ‘она изъ послЪдней вынута. Можетъ быть 
о горзи газа (кислорода)? Но кислородъ не торзлъ и ране, когда 
въ немъ была лучинка. На стр. 15 не безукоризненно ‘описанъ опытв 
получен!я азота изъ воздуха. Вызываетъь возражен!я стр: 16 по `оби= 
лю ‘фразъ, безь которыхъ можно было бы свободно‘ обойтись: 
Нельзя назвать удачными выражешя въ род слфдующихь: „это 
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зависить оть того“... , (етр. 13); „евЪеить“ вмЪФето’ „взвоить“ 
(во многихь мЪстахъ книги); „намоченной въ керосинъ“ (стр. 15); 
„дно отскочить какъ разъ по то’ мфето, гдЪ горзль керосинъ“ 
(стр. 15); „углекислый“газъ невидимъ, но это можно обнаружить“ 
(стр. 20) ит. п. 

Много неточныхь выраженй и обозначенй' въ минералогическомъ 
и теологическомъ ‘отдзлЪ. Напр. авторъ говорить, что’ „вама по 
себЪ вода не можетъ растворить углекислой‘ извести“, что, конечно, 
не совсёмъ вЪрно. Неудобно накипь въ котлахь называть известня- 
комъ. Много возраженй вызываютъ стр. 65 и 84. На стр. 82 и 83, 
повидимому, допущено см5шене понят известняк ‘и’ улекислая 
известь. 

Изъ привекенныхъ примфровъ виденъ характеръ дефектовъ, ускольз- 
нувшихъ оть вниман1я составителя „Трехъ царетвъ’ природы“. 

П. Ботаническая часть занимаетъ 118 страницъ съ 94 рисунками. 
Она состоить изъ слБдующихь отдфловъ: сЪмя' (7 страницъ), корень 
(6 стр.), стебель (8’стр.), лиетъ (13 етр.), цвЪЗтокь и плоды (11 стр.), 
отдфльные представители и главнЪйния семейства цвЪтковыхъ растенй 
(29 стр.), низийя (споровыя) растевя (17 стр.); внутреннее (микро- 
скопическое) строенше растевй (10 стр.); жизнь растенй (лополни- 
тельныя свфдфшя,; 9 стр.). 

Жаль, что отдЪлы о пвфтковыхъ растешяхъ, о внутреннемъ строе- 
нии о жизни растенй напечатаны довольно’ мелкимъ шрифтомъ. Въ 
числЪ недостатковъ ботанической части можно ‘указать сл5дующия: 

Нев$рно, что въ с$менахъ двудольныхъ ‘питательныя вещества 
отлагаютея только въ сЪмядоляхь (стр. 122). 

На стр. 130 опечатка: Архидея вм$ето орхидея: 

Неясно’ изложено анатомическое строене стебля“ (134 етр.). 

Не всегда кожица’ листа лишена хлорофилла (142’ стр.). Неточна 
характеристика, лютиковыхь и розоцв$тныхъ растевй (166, 168 етр.). 

НевЪрно опредБлеше листа, (стр. 169). 

Неудачно выд$лен!е ‘деревьевъ (двудольныхъ и хвойныхъ) въ 060- 
бую группу (стр. 184). 

Безлепестныя растеня' обыкновенно! относятЪ къ раздЪльнолепест- 
нымъ (стр. 193). 

Неудачно" въ учебник ботаники выражен!е породы (вместо виды) 
мховъ (стр. 198). 

НевЪрно, что хлорофилль—бфлковое тъло и содержитъ' въ’ себЪ 
желЪзо’ (стр. 224). 
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Нарушене въ ходЪ и строеши не главная причина листопада 
(стр. 228). 

Зимин! покой растенй нельзя называть зимовкой растенй! (тр. 229). 

Къ числу недостатковъ. изложеня относится также нЪкоторый 
избытокъ телеологи. СлФдовало бы лучше ограничиваться меньшимъ 
матераломъ, но ‘излагаль его детальнзе. Очень жаль, что указанныя, 
немногочисленныя впрочемъ, ошибки нфеколько умаляютъ достоинство 
разбираемой книжки—ея нЪФоколько оригинальное изложене, вполнЪ 
приспособленное къ пониманю учениковъ. 

Ш. Зоологическая часть книги г. Полянскаго представляеть тол- 
ковое, и ясное. изложене элементарныхь свфдфй о человЪкЪ и 
животныхъ, проведенное съ опредЪленной точки зрфшя. Начавъ съ 
анатомо - физ1ологическаго очерка человЪка, авторъ даетъ въ немъ 
связную и вполнЪ. законченную картину главнфйшихъ физ!ологиче- 
скихъ отправлешй организма вообще. ПолянскЙ вполнЪ вфрно по- 
няль назначеше этого очерка; какъ вводной части всего курва. 
Онъ, однако, нфсколько ослабилъ пфлостность впечатльн!я ТБмъ, что 
ввель въ эту главу и отетуплешя ‘отъ ея главной ифли. касалельно 
организаци млекопитающихъ. Это слЪдовало перенести въ описан! 
соотвЪтетвующихъ представителей. 

Затмъ, эту физологически продуманную точку зрёвя авторъ 
старается провести и при описан!и всего животнаго царства. Иногда, 
правда, это стремлеше. къ послФдовательности приводитъ, ‘напр., къ 
тому, что кишечникъ беззубки описывается (стр. 348) въ такихъ выра 
женяхъ, которыя прим$нимы къ. кишечнику весьма многихъ живот- 
ныхъ, но это, конечно, ‘исправимо и не подрываеть цЪлесообраз- 
ности общаго плана. Форма изложешя  показываетъ, что Полянсый 
является опытнымъ и умфлымъ преподавалелемъ. Желательно было бы 
нфеколько улучшить внЪшность книги, такъ какъ нЪкоторые рисунки 
слишкомъ устарЪли и примелькались, будучи помфщаемы во многихъ 
учебникахъ. 

Планъ изложен я выдержанъ въ нисходящемъ порядкЪ, и, вообще, 
изложенше посл$довательное и логичное. 

Учебникъ Полянскаго раздфляетъ стремлене многихъ составите- 
лей расширить программу природовБдфня, имфя въ виду, очевидно, 
гимназши, гдЪ. нЪть послфдующаго курса естествовъдЪня, но при упо- 
треблеши двухъ шрифтовъ составитель оттфняеть главное отъ второ- 
степеннаго. Все таки кое что является излишнимъ. Излишнимь пред- 
ставляется отступлеше на стр. 262—268, гдЪ отыскивается разлище 
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между духовной природой человЪка и животныхъ. Прежде всего это 
вопросъ сложный, и, съ точки зрЪвя зоолога, на первомъ мфстф надо 
поставить преобладане инстинктивной жизни у животныхь и созна- 
тельной у человЪка, а объ этомъ какъ разъ Полянсый и не гово- 
ритъ. Приводимыя же имъ отличя (въ области морали) безспорны, 
но они имфють въ виду представителей высшихъ расъ и колеблются, 
если мы спустимея къ низшимъ. Поэтому, лучше этотъ вопросъ не 
затрагивать при изучени ‘физической природы живыхъ организмовъ. 
Точно такъ же можно было бы убавить число представителей млеко- 
питающихь и птиць, приблизивъ книгу, такимъ ‘образомъ, къ сравни- 
тельно скромнымъ требовав1ямъ программы. 

Наконець, въ книгЪ не всегда выдержанъ характеръ изложе- 
шя въ видБ описаяня отдфльныхъ представителей. Онъ уже нару- 
шенъ въ самомъ начал соединенемъ описашя. организащи человЪка и 
млекопитающихъ. Онъ не выдержанъ и еще кое-гдф. Такъ, описаше 
крестовика соединено’ съ’ описашемъ пауковъ, при чемъ ‘составитель 
не разграничиль пауковъ и паукообразныхъ, и потому получились 
весьма досадныя недомолвки касательно органовъ дыханя. Конечно; 
составителю извЪстно, что есть паукообразныя и съ четырьмя парами 
легкихъ, и съ однзми трахеями, но нфть такихъ пауковъ, а тёмъ 
не менфе, по его изложено; выходить что есть (стр. 388). 

Б1ологическая точка зря проводится довольно послЪдовалельно; 
но, иногда, погоня за б1ологическими объяснеями приводить къ на- 
тяжкамъ. Тажъ, на. отр. 338 прядене паутины ставится’ въ связь съ 
неспособностью пауковъ въ полету. Но вЪдь. мноше пауки не дЪлають 
тенеть для ловли. нас$комыхъ, и’все. сопоставлен1е оказывается про- 
блематичнымъ. 

Точно такъ же стремлене найти единство физ!ологическихъ`отпра- 
вленй приводить вь неосторожнымъ фразамъ въ родЪ того, что 
Мальцигевы сосуды насЪкомыхъ  „соотвфтетвуютъ почкамъ, головной 
узель—головному мозгу и брюшная цфпочка—спинному“ (стр. 329). 
Тавя фразы могутъ быть истолкованы ‘учениками въ смысл мор- 
фологическаго соотвфтетвйя, тогда какъ на дЪлф по отношению въ 
нервной системЪ позвоночныхъь и членистоногихь даже нельзя гово- 
рить и о физологическомь сопоставлени. 

ВмЪето. разсужденй „о духовной природЪ“ челов$ка и описаня 
цфлаго ряда представителей, слБдовало бы дать болЪе ‘основательное 
описае органовъ чувствъ человзка. 

Принципь колебан1я твердыхъ частицъ, взвЪшенныхь въ жидкости, 
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и принцишь колебаня перепонокъ, съ которыми ученикъь знакомится 
при изучени челов ческаго’ уха, понадобится ему въ курсЪ естество- 
вфдня, первый—при изучени органовъ равновЪз ая и слуха’водныхъ 
безпозвоночныхъ, а’ второй—при изучени органа слуха ‘насЪкомыхъ. 
А принципы построеня органовъ ‘зр$ня общие, начиная оть’ простЪй- 
щихъ вплоть до человЪка, и знакомство ‘съ человфческимъ глазомъ 
было бы весьма полезно. 

Во всякомъ случаЪ, фраза, гласящая, ‘что ‘глазъ устроенъ на’ по- 
доб1е фотографическато аппарата, ‘а ‘ухо-—на ‘подоб!е музыкальнаго 
инструмента (стр. 261), будучи сомнительной по’ существу, ‘ровно 
ничего не даетъ ученику. 

КромЪ того, имБются нФкоторыя частности, требующя измфненя. 
Такъ, оперкулярныя отверстя ‘у головастика служатъ не для входа, 
а для выхода воды (стр. 815). Ганоидныхь чешуй, которыми харак- 
теризуются ганоиды на стр. 323, какъ’ разъ нфтъ ‘у единственныхъ 
упоминаемыхъ ’ тамъ же представителей этой’ группы — осетровыхъ. 
Спинная струна никоимъ образомъ не замфняеть позвоночнаго ‘столба 
У этихь рыбъ (стр. 323), такъ’какъ у нихъ имются’ хрящевые, а 
иногда и костные позвонки. Крыловидныя мышцы ‘у насзкомыхъ не 
служатъ для расширенйя сердца (стр. 328) и не могутъ служить по 
способу своего прикрфплешя. Ихъ функшя иная. Органы обонян!я, 
слуха и др. у насфкомыхъ вовсе не настолько мало’ изучены, какъ 
говорить Полянсвкй (стр. 880), да и; вообще, такя ‘оговорки не- 
уместны въ элементарномъ курсЪ. Верхняя и нижняя губа, паука пред- 
ставляетъ околоротовые’ придатки, но не’ конечности (стр. 336). Число 
слЪпыхъ отростковъ кишечника въ головогруди' паука не пять, а шесть 
и притомъ надо сказать „шесть паръ“ или добавить „шесть съ каждой 
стороны“ (стр. 337). Описане нервной ‘системы дождевого“ червя 
(стр. 854) не точно. 

Означенные примфры показываютъ, ‘что книга “Полянскато’ не 
чужда погрфшностей, правда, легко’ ‘устранимыхъ. Если бы ‘авторъ ихъ 
устранилъ, ‘а равно боле послБдовательно провель принципь описа- 
я отдфльныхь представителей, то зоологическая часть его’ учебника 
была бы ‘очень хороша, но ‘и’въ настоящемь видЪ она’ занимаеть 
одно изъ первыхъ м$стъ среди другихъ’ аналогичныхъ ‘учебниковъ. 

ТУ. Обралимся къ разсмотр$нйо ‘учебника И. И. Полянскаго’ съ ме- 
тодической точки зрЪня. Первая часть труда, Полянскато называется: 
„Воздухъ, вода, земля“. Начинаеть свой трудъ авторъ не съ общихъ по- 
нятй, а съ частныхъ наблюденй и опытовъ, изъ которыхъ получаются 
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выводы. Авторъ, прежде всего, останавливается на воздухЪ. Онъ при- 
водить два-три опыта, доказывающихь существоване воздуха. Одинъ 
изъ нихъ, именно первый, не’ всегда, идетъ такъ, какъ описываеть 
его. авторъ:. налитая въ’ воронку вода, обычно своею ‘тяжестью сжимаеть 
воздухъ въ колбЪ, сжалый же воздухъ своею упругостью выталкиваеть 
часть воды изъ воронки вверхъ. Доказавъ, что воздухь существуетъ, 
авторъ переходитъ къ опредфлен!ю его состава. Самъ по. себЪ предметъ, 
существоване котораго нужно доказывать, очевидно, слишкомъ труденъ 
для начальныхь наблюденйй, ‘а потому слБдовало бы отыекаль для пер- 
выхъ наблюдений болфе доступный объектъ. Разъ избранъ воздухъ; 
то знакомство съ ‘нимь слдуетъ начать съ наиболфе наглядныхь 
©войствъ, а именно указаль на, сжимаемость воздуха, на его ‘упругость, 
на увеличене упругости отъ нагрЪванйя и уменьшене ея отъ охлажде- 
шя, на давлене воздуха, на движен!е. воздуха въ природЪ, а затЪмъ 
перейти къ вопросу. о его составЪ. Къ составу воздуха авторъ. под- 
ходить съ указаня на то, что желЪзо и нЪкоторые друге металлы 
покрываются на, воздух ржавчиной. Для опыта авторъ предлагаеть 
взять желфзныя стружки или желфзо въ порошкз, но. не указываеть, 
какъ производится опытъ и сколько времени продолжается ржавлене 
желфза. Чтобы видЪть, что именно присоединяетсякъ металлу, авторъ 
продфлываетъь опытъ, но -беретъ. для этого не-желВзо’ и не другой 
металлъ, & ртутную окись. О ней авторъ объясняетъ, что она со- 
стоить изъ металла, ртути и нФкоторой части воздуха, той именно, 
которая съ желЪзомъ образуетъ ржавчину. Известно,’ что окись ртути 
состоить изъ ртути и кислорода, а желфзная ржавчина изъ желЪза, 
кислорода и воды. Такимъобразомъ эти соединевя не идентичны. 
Ознакомивь съ отдфлившимся отъ ртути‘и выдфленнымъ изъ’ берто- 
летовой соли кислородомъ, авторъ на‹6 страницахъ излагаеть хими- 
чесый процессъ, горЪн1я. ДалЪе ученики знакомятся съ. химическими 
особенностями азота и углекислаго газа. Посл$днему авторъ, посвя- 
щаеть болье 8 страницъ. Для вофхь остальныхъ свойствъ воздуха 
авторъ отводить всего 6 страницъ, т. е. приблизительно только 5-ю 
часть занятаго въ книг мфета. Обращаясь къ водЪ, авторъ сначала, 
товоритъ о трехь ея состояяхъ, а потомъ. переходить къ химиче- 
скому составу воды и ознакомлен съ водородомъ. Вопросы же о 
движени воды, погружен и плавани въ‹ней т5ль и круговоротв 
воды въ природ авторъ относить ко-второй половинЪ главы о’водЪ. 
Судя по заглавию книги, третья ея глава должна быть посвящена, земл$. 
О земля также можно сообщить рядъ свЪдЪнЙ независимо: отъ про- 
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исходящихъ на ней химическихь явленй. СвфлЪшя эти значительно: И 
нагляднфе явленй химическихь, которыя поэтому можно’ было бы | 
отодвинуть къ концу, чтобы даль мфето боле простымъ’ явленямъ. я 
Мысль автора пропитать разсматриваемый  малер!аль одною общею: 
идеею, вытекающею изъ знакомства, съ составомъ веществъ, въ высокой 
степени ращональна, но трудно осуществима, въ элементарномъ куреЪ. 
Хотя заглав1е третьей главы ‘и ‘заканчивается словомъ’ „Земля“, но 
она является почти’ исключительно химическою главою. Химичесвый 
элементъ' весьма замЪтно проводится и’ въ главЪ о важнЪйшихь мине- 
ралахъ ‘и горныхъ породахъ. "Хотя введене въ указанную область 
вопросовъ химическаго элемента и’ очень желательно, но’ не’‘лолжно | 
занималь доминирующаго положешя. Удфливъ 4 страницы почвЪ, авторъ | 
переходить къ торфу, каменному ‘углю’и нефти. Далфе авторъ оста- | 
навливается на металлахъ и заканчиваеть первую часть’ обобщенями, 
касающимися измфнен земной коры. Весьма важно отмЪтить мето- й 
дическую сторону такой постановки изложешя, при которой частности | 
предпосылаются общимъ заключешямъ. `Авторъ весьма основательно | 
является сторонникомъ указанной системы изложеншя. 

Вторую часть книги, носящую заглаве: „Строенеи жизнь растенй*, м 
авторъ начинаеть съ сЪмени. эзд$сь авторъ разсматриваеть и явлевя В 
прорастанйя. О корнЪ говоритъ въ связи съ ростомъ молодого корня; | 
Отеблю авторъ удфляеть значительное мЪсто, такъ какъ приходится 
касаться различныхъ разновидностей стебля ‘и выяснить “ихъ б1юлоги- 
ческую роль. Въ главЪ о листЪ ‘авторъ сильно выдвигаеть его `физ1ю- 
логическое значене. ДалЪе разсматриваются цвЪты и плоды. ОтдЪльные 
представители и главнЪйния семейства’ цвЪтковыхь выдЪлены’ ‘06060 
для тъхъ случаевъ, когда время изучающихьъ позволитъ остановиться 
на описательной части ботаники. Въ концЪ разсматриваются споровыя | 
растеня въ нисходящемъ порядкЪ. На знакомство съ внутреннимъ, | 
строешемъ растен ‘авторъ смотритъ, какъ на такую часть курса, 
которая можеть быть пропущена и только въ случаЪ избытка сво- 
боднато времени ‘у учениковъ можетъ быть предложена для изучешя. 
СвЪдБюя о жизни растевйя заканчиваютьъ ботаническую часть книги. И 
Помфщены они отдфльно ‘опять таки для удобства учащихся. Въ | 
общемъ, въ этой ‘части авторъ обратильъ’ достаточно внимая на то, 
чтобы курсъ его’ по возможности былъ приспособленъ къ различнымъ и 
услонямъ, въ которыхъ проиеходитъ постановка, преподаванйя ботаники. 

Строеншо ‘и жизни животныхъ авторъ посвящаеть’ третью часть | 
книги. Авторъ въ началЪ этой части. сливаетъ въ одну главу строеше 
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и отправленя тЪла человЪка и млекопитающихъ животныхъ.  Какъ 
было указано, при отсутотви такого смян1я иъльность анатомо-физ1юо- 
логическихъ свЪдфнй о человЪкЪ значительно выиграла бы. Съ мето- 
дической стороны большая сосредоточенность на отправлен и органовъ 
въ одномъ представителЪ отразилась бы блатопраятн$е на подготовкВ 
къ изучению животнато м!ра. На первыхь порахъ ознакомлене съ 
новыми явлен1ями рельефн$Ъе запечатлЪ вается въ сознаи ‘учащихся, 
когда имъ не приходится раздваивать своего вниманя. Нельзя не 
о тмфтить того, что кожу авторъ. разсматриваетъ преждевременно, а 
потому и односторонне, не касаясь ея выдЪлительной функши, да и 
вообще органамъ выдфленя онъ посвящаетъь въ своей книгБ очень 
мало мЪста. НаиболЪе широко выдвигаетъ авторъ органы пищевареня 
и ихь дЪятельность. О кровообращени и дыханшм ‘авторъ говорить 
кратко. Слфдовало бы также удЪлить больше вниман1я нервной си- 
стем$ и органамъ чувствъ. Обзоръ главнфйшихъ представителей 
отрядовь млекопитающихь напечатанъ мелкимъ шрифтомъ, а это 
можетъ подаль мысль 0 второстепенномъ значени этого отдфла, съ 
ч$мъ нельзя согласиться. Въ дальнЪйшемъ обзоръ позвоночныхь по 
классамь также идеть съ выдфлешемъ описан1я представителей въ 
‘мелюй шрифтъ. Изъ безнозвоночныхь авторъ больше всего удфляеть 
места насфкомымъ. Въ силу большей краткости обзоръ типовъ без- 
позвоночныхь носить боле цфльный характеръ. Въ третьей части 
книги строго’ выдержана система перехода отъ высшихъ представи- 
телей къ низшимъ, чего нельзя не. поставить, въ заслугу автору. 

Вся книга автора, въ общемъ, согласуется съ главными методи- 
ческими требованями, не содержить въ себЪ значительныхь факти- 
ческихъ погрёшностей и въ ряду современныхъ русскихъ учебниковъ 
безспорно занимаетъ весьма солидное м$ето. 


Капелькинз, В. — Цинеръ, А. Природовздьше. Учебникъ для 
низшихъ классовъ классическихъ гимназ!й и реальнихъ училищь и 
среднихъ классовъ женскихъ гимназй.—Чаеть [. Неживая природа. 
Ооставиль А. В. Цинеръ.— Часть П. Ботаника и часть ПГ. 300ло- 
т1я. Составиль В. Ф. Капелькинь. Съ 4 цвЪтными таблицами, кар- 
той и 305 рисунками. Изд. Н. Н. Клочкова. М. 1912 г. Стр. УЕ 
131--83--114. Цна Тр. 75 к. въ пер. 


Т. Съ внЪшней стороны учебникъ, составленный В. Капелькинымъ 
и А. Цингеромъ, не оставляеть желать лучшаго. Въ [-0й части, со- 
лержащей 131 страницу, помфщено 109 рисунковъ, между которыми 
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немало оригинальныхь, что выгодно выдфляетъ учебникъ' изъ‘ множе- 
ства другихь со стереотинными’ иримелькавшимися иллюстращями. 
Кром того имфется одна ‘ивфтная таблица минераловъ, ‘впрочемъ, 
самая неудачная во’ всей книгЪ, и схематическая, въ краскахъ, гео- 
логическая карта’ Европейской Росси: Если прибавить ‘къ этому хо- 
рошую бумагу и свЪжЙ четы шрифть, то станетъ яснымъ тотъ трудъ, 
внимане и ‘средства, которыя были затрачены ‘на подготовку и изда- 
н1е разсматриваемаго учебника. Весьма’ ум5етно’ приложене (П) ме- 
трическихъ мфрь и наглядное изображеше относительныхъ размфровъ 
линейныхъ, квадратныхъ и кубическихъ ‘сантиметра, дюйма и вершка. 

Переходя къ разсмотр$нйо содержан1я ‘учебника, прежде ‘всего. 
надо согласиться съ мыслями авторовъ; изложенными въ предислов1и, 
о ве5хь т5хъ трудностяхъ преподавая  природовЪлЪня, которыя 
‘обусловливаются какъ количествомъ часовъ, `такъ’ и’возрастомъ ‘уча- 
шихся (6 недфльныхъ часовъ въ первыхъ трехъ классахъ гимназий). 
„Это. обстоятельство, ‘товорятъ авторы налагаеть на’ составителей 
тяжелую отвфтетвенность“. Безспорно такъ. Стремлеше выполнить про- 
грамму идеть въ ущербъ оббтоятельности, вызываетъ  догматизмъ, 
безъ возможности сдфлать его общепонятнымъ, вытекающимъ изъ 
фактовъ и наблюденй. Въ общемъ, учебникъ въ пред$лахь возмож- 
наго составленъ толково и съ знанемъ дфла: видна рука опытныхъ 
и серъезныхь педагоговъ. 

Часть учебника, относящаяся къ „неживой“ природЪ, составляетъ. 
одно неразрывное пфлое, гдЗ общя овЪдъня по физикЪ’ и химш не- 
р$дко соединены съ’ геологическими явлен1ями, напр., физичесыя и 
химическая свойства, воздуха трактуются совм5етно съ геологическою 
дъятельностью послфдняго; точно такъ же и ‘относительно воды. Шуемъ 
этоть въ отдфлЪ, носящемъ назване  „ПриродовздЪн1я“, надо ечи- 
тать наиболве ифлесообразнымъ. Въ главз \: „Земная кора“ ——в0е- 
динены въ одно цфлое элементарныя свздЪюя о горныхъ породахъ 
и минералахъ, объ измзнешяхъ въ земной корЪ (вулканы, землетря- 
сеня, складки, сбросы, сдвиги), объ участи организмовъ въ образован 
торныхь породъ, о метаморфизмЪ горныхъ породъ, о вывзтриван!и и 
почвз, о рудахь и самородныхъ металлахъ. Въ \1-Й главЪ изложе- 
на на 10-ти страницахъ „Исторля земли“: земля какъ планета, обра- 
зоване земли, начало жизни на землЪ, возрастъ земли, ископаемыя, 
теологичесяя эры съ иллюстрашями наичаше вотр5чающихея иско- 
паемыхъ растемй и животныхъ. Отсюда видно, что въ’ послфдней 
главЪ затронута, можно сказать, вся геоломя. 
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Что касается деталей изложен1я, то здЪеь не встрЪчается сколько 
нибудь крупныхъ ошибокъ. Есть недосмотры, неточности” и неудач- 
ныя фразы, но ихъ относительно мало. Для примЪфра приведемъ въ 
посл довательности страницъ. На стр. 81 говорится, „что земля пред- 
ставляетъ собою шаръ“: Скрывать отъ. школьниковъ, что земля пред- 
ставляеть эллипсоидъ, близюй, правда, къ шару, нЪть резона, такъ 
какъ навЪфрное они это знаютъ изъ. географ. На» той же. стра- 
ниц неудачная фраза: „многйя явленя и предположеня заставля- 
ють насъ предполагать“...; на стр. 97 сказано: „полевой шпатъ, 
кварць и слюда скоплены въ нихь ...“. (Тамъо же’ неправильно 
разсказывается, будто гранить „выходить огромными застывшими 
потоками“. На стр. 98-й высказывается невЪрное предположеше, 
что „размягченный гранитъ вытекалъ изъ нфдръ земли на ея по- 
верхность и потомъ застываль“. На той же страницЪ углекислая из- 
весть замфнена, просто. известью. На стр. 99 выраженя: „посмотри- 
те песокъ чрезъ лупу“. .., „кварцевые кусочки, обтертые въ ок- 
руглую форму“; туть же осадочныя породы отожествлены съ обло- 
мочными. На стр. 100 ошибочно говорится, „что известнякъ почти 
сплошь состоить изъ склеившихся большихь и маленькихъ рако- 
винь.. . форма которыхъ ясно указываетъ, что это остатки жи- 
вотныхь .. . когда, то населявшихъ дно глубокаго моря“. ЗдЪеь двъ 
неточности: а) известняки, почти сплошь состояпе изъ. раковинъ, 
встрфчаются гораздо рЪже известняковъ, бФдныхь окаменфлостями” 
и в) что фауна известняковъ относится въ глубоководной. Напро- 
тивъ известняки суть образованя морей малыхъ и среднихьъ глубинъ, 
Такого же рода дефекты замфчены мною на стр. 102, 103, 104, 111, 
112, 113, 118, 127. 

П. На стр. 17 сказано, что „жидкость не сжимается, не умень- 
шаеть своего объема даже отъ сильнаго давленя“, и то же самое по- 
вторено на отр. 21. Думается, что даже въ элементарнфйшемъ учеб- 
ник слЪдуетъ сказать, что жидкости весьма. мало сжимаемы, и это 
тЪмъ болфе, что на той же стр. 21 читаемъ, что тзла, твердыя „при 
болБе или менфе значительномъ усиши“ измЪняють свой объемъ. 
Неудачна здЪеь и самая формулировка: „Твердыя т$ла имфють не- 
измЪнную форму и неизм$нный объемъ“. Но дальше говорится! объ 
условяхъ, при которыхъ форма и объемь мЪ$няются; значитъ—они 
не неизм$нны. На стр. 73 сказано, что если бутылку съ водою вы- 
ставить на морозъ, то находя ся надъ водою пузырекъ. воздуха, 
при охлаждени бутылки, будеть „нисколько увеличивалься. Но это 
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будеть только н$которое время, пока вода’ охлаждается до 4° Ц. 
При дальнфйшемъ охлаждени пузырекъ будетъ быстро уменьшаться 
и т. д.“. Читатель непрем$нно подумаетъ, что расширен!е воды ниже 
49% происходить гораздо быстрЪе, чБ5мъ расширене выше '4°. Но это 
невфрно. Если принять объемъ воды при 4° за единицу, то объемъ 
при 0° равенъ 1,000132; тоть же объемъ иметь вода при —Ё 8, 15. 
Полное расширеше воды ниже 4° лишь немного превышаетъ одну 
десятитысячную долю объема. КромЪ того слБдуетъ замтить, что 
описанный опытъ придуманъ весьма неудачно, такъ какъ измфнене 
объема самой бутылки должно тутъ имфть большое влян!е. : 

РазсмотрЪвши пузырекъ воздуха надъ водою въ бутылкЪ, авторъ й 
вслфдъ затФмъ говорить о пузырькЪ еъ водою. ЭдЪеь подъ пузырь- | 
комъ уже слфдуетъ понимать маленькую бутылочку, что вообще не | 
хорошо, а въ этомъ мЪфетЪ и совефмъ неуцобно. 

Означенные недостатки, однако, не’умаляютъ достоинствъ учебника. 

1. Ботаник отведено въ ‘учебник 83 страницы. Этотъ отдфлъ 
состоить изъ елБдующихь главь: сЪмя, корень, стебель, листъ, пв$- 
токъ, плодъ, плеврококки, спирогира, бактери, б$лый грибъ, зеленая 
плЪсень, дрожжи, лишайники, кукушкинъ‘ленъ, печеночникъ, пало- 
ротникъ, полевой хвощъ, плаунъ. Изъ этихъ главъ св меннымъ расте- 
ниямъ посвящены 56 стр. и 27 стр. споровымъ. | 

Ботаническая часть производитъ очень хорошее впечатл5нве. Пи- 
салъ человЪкъ, знающий природу и любящй ее и притомъ опытный 
преподаватель. НЪтъ поверхностной расплывчивости. Все, что описано, | 
описано довольно подробно, хотя и сжато. Поэтому авторъ ограни- | 
чился малымъ числомъ примфровъ, чтобы не расширять курса. Вве- ы 
денные въ курсъ физ1ологичесые опыты просты, но точны и ясны. 

Недостатки— второстепеннаго характера. Не совсЗмъ удачно сравне- 
н1е сБмядолей гороха и риса съ матерью, кормящей ‘ребенка своимъ 
молокомъ ‘или коровьимъ (стр. 11). 

Не слБдуетъ листья называть листочками (стр. 17): это не одно | 
и то же. | 

Неудачны термины корнеклубень (стр. 15) и стеблеклубень (стр. 21). | 
Что хорошо по н$мецки, плохо по’ русски. : 

При описан листьевъ моркови (стр. 29) слЪдовало бы сослаться 
на рисунокъ, хотя ‘и помфщенный въ другомъ мфетЪ (стр. 89). Хро- 
рофиллъь вмфето хлорофилль (стр. 382). 

При разрушен мертвыхъ тфлъ бактерлями получаются нетолько 
газы, но и минеральныя вещества (стр. 61). 
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ОлЬдовало бы дать описане н$еколькихъ представителей сЪмен- 
ныхъ. растевй. 

Рисунки этой части, не отличаясь особеннымъ изяществомъ, очень 
наллядны и поучительны. ЦвЪтная таблица, очень хороша. Неизв$етно, 
почему часть рисунковъ безъ пояснешя подъ ними и не занумерова- 
на. Рисунки 32-й и помфщенный на 29 страницЪ мало удовлетвори- 
тельны. 

ТУ. Зоологическая часть книги гг. Капелькина и Цингера отли- 
чается, какъ и вся книга, хорошей внфшностью, Лишь немноге 
рисунки вышли неудовлетворительно (напр., рис..8, 35,37, 52, 


отчасти 65, 66 и др.). ПримБнеше прозрачной цвЪтной бумаги для 


показажя того, какой кажется на морской глубинЪ окраска живот- 
ныхъ, изображенных на таблицЪ, не лишено остроумйя (стр. 70—71). 
Изложеше ясное, не обремененное подробностями, б1ологическое освЪ- 
щене фактовъ выдержано довольно послФдовалельно. Въ общемъ это— 
хоропий учебникъ, но не лишенный недостатковъ. 

Главный недостатокъ его, раздЪляемый, впрочемъ, большинствомъ 
учебниковъ этого рода, это— погоня за т5мъ, чего. курсь. природо- 
въдЪня вмЪетить не можетъ, но что должно было бы быть дано въ 
курсЪ естествовЪфдЪшя, въ частности, зоологи. Правда, этоть недо- 
статокъ объясняется положенемъ природов$ дя въ налшихъ клас- 
сическихъ гимназяхъ, гдЪ этотъь курсъ исчерпываеть собой весь за- 
пасъ естественно-историческихъ свдЪвш, сообщаемыхь ученику шко- 
лой, и поэтому понятно стремлене составителя руководства  расши- 
рить и углубить программу. 

Однако, отсюда вытекаютъ нфкоторыя неудобства. Составитель 
сообщаеть нфкоторые факты, въ родЪ, напр., внутренней структуры 
бодяги (стр. 74—75), которые даже и въ курсБ естествовф дя не 
могуть быть освъщены надлежащимъ образомъ, ибо, въ данномъ 
случаЪ, напр., понимане структуры губокъ мало доступно ученику 
средней школы, & структура бодяги къ тому же и не типична. Если 
‘бы составитель отрЪшился оть этого стремленя, то можно было’ бы 
кое-что посократить въ изложенши. 

Избранный авторомъ порядокъ. изложеня вызываеть полное недо- 
ум5не. Есть восходяцИй и нисходящй порядокъ. Каждый изъ нихъ 
лифеть свои неудобства и свои достоинства. Въ одномъ изъ нашихъ 
учебниковъ зоолоМи былъ примфненъ смБшанный порядокъ: начина- 
лось изложене позвоночныхь не съ человЪка, а съ окуня. Въ раз- 
бираемомъ учебник начинается изложене съ человЪка, и позвоночныя 
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описываются въ нисходящемъ порядкЪ, но рыба предшествуетъ лягушкЪ, 
а безпозвоночныя—съ амебы въ восходящемъ. Подобные шлемы! изло- | | 
жешя, нарушая идею посл5довательности, вытекающую изъ самихъ. 
фактовъ (какъ при восходящемъ, такъ и при нисходящемъ порядкЪ), 
не представляютъ никакихъь преимуществъ и въ методическомъ отно- 
шен1и. 

Зат$мъ думается, что не слБдуеть вводить въ изложеше понят: 
классъ, типъ и т. п., если о нихъ нигдЪ не дается надлежащаго разъ- 
яснешя, и если эти понямя вводятся въ изложеше, то нужно объ- 
яенить ихъ, какь и основное поняте о видЪ. Впрочемъ, введене 
терминовъ безъ надлежащаго объяснешя встр$чается и въ другихъ 
пунктахъ, какъ, напр., на стр. 12, гл говорится о „рыхлой соедини-- 
тельной ткани“, или на стр. 53, гдЪ идетъ рЪчь о „покровительственной’ 
окраскЪ“ ит. п. 

Съ точки зр5в1я изложешя надо отмФтить, что авторъ иногда 
пытается замфнить объяснен1е сравнешемъ и не всегда удачно. 

Такъ, говоря о спиральномъ („винтообразнымъ“, по выраженю | 
автора) утолщени внутренней обкладки трахей насЪкомыхъ, авторъ | 
говорить, что оно „играетъ роль пружины“ (стр. 102), и этимъ огра- | 

| 


ничивается. Утолщен!е ‘это препятствуеть спаденйю трахеи отъ давле-- 
вя со стороны сосфднихъ органовъ, и гораздо проще было его срав- 
нить съ трахейными хрящами человфка, аналогичная роль которыхъ 
объяснена на стр. 15. Пружины служалъ гораздо чаще для другихъ 
цфлей. Такъ же мало помогаетъ пониман1ю полета птицъ сравнене его 
съ полетомъ аэроплана (стр. 42—44). Вообще же объяснен1е полета— 
задача не по силамъ средней школы. Говоря о лап$ крота, авторъ. | 
пишетъ: „Вдоль наружнаго края кисти находится особая изогнутая 
косточка, которая играетъ’ту же роль, какъ и желЪзный наконечникъ. | 
у лопаты землекопа“ (стр. 37). Описывая форму сувойки, авторъ | 
сравниваеть ее съ рюмочкой, прикрытой крышечкой (стр. 66). Эти | 
нфеколько вычурныя сравнен!я мало помогаютъ дЪлу, а послЪлнее 
изъ нихъ наводитъ читателя на, излишнйй вопросъ, нЪтъ ли у сувойки 
и полости, какъ въ рюмк$. 

Зат$мъ въ учебникь для средней школы, конечно, нало придер- 
живалься наиболВе употребительныхъ назван. Авторъ предпочитаетъь. 
назвае „листане“ общеупотребительному— „книжка“ (стр. 29). Упо- 
требляемое веБми пчеловодами назван!е пчелиной „матки“ замфняетъ 
названемъ искусственнаго происхождешя „парицы“ (стр. 110) и снаб- 
жаетъ даже ее „приверженцами“ (стр. 112). Если называть беззубку 
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„ракушкой“ (стр. 86), то надо добавить „прудовая“, такъ какъ ракуш- 
кой зовуть и милю („съфдобная ракушка“) и вообще лвустворчатыхъ 
моллюсковъ. Тоже самое надо соблюдаль не только въ номенклатурЪ, 
но и въ терминологи. Поэтому не елБдуеть называть покровы между 
вфтвями нижней челюсти у лягушки „подбородкомъ“ (стр. 61). 

Не будемъ останавливаться на мелочахь, въ родз’ н$которыхъ 
неудобныхъ выраженй, какъ, наприм$ръ: глаза крота „прячутся въ 
мху“ (стр. 36); „тБло ящерицы не иметь собственнаго тепла“ 
(стр. 48), что и невфрно; „шестой органъ чувства“ (стр. 56) вмЪето 
„органъ’ шестого чувства“, что далеко не одно и то же; „полные упое- 
шя ворчапще звуки, издаваемые сампомъ (лягушки)“ (стр. 57), ит. п. 

Не будемъ также придавать особаго значеня нЪкоторымъ частно- 
стямъ, противъ которыхъ, по существу, ничего нельзя сказать, но 
которыя все-таки мало умфстны. Такъ, говоря 0’ числ$ шейныхъ 
позвонковъ человфка, авторъ добавляетъ, что число шейныхъ позвон- 
ковъ всегда 7, „незавиеимо оть длины шеи“ (стр. 6). Эта фраза, 
вполнЪ умЪфстная вЪ сравнительномъ очеркЪ млекопитающихь, среди 
которыхъ встр5чаютея и жираффа, и китъ, вовсе не къ м$оту при 
описани  человЪческаго позвоночника, въ которомъ’ вообще’ число 
всБхь позвонковъ (& не только шейныхъ) довольно постоянно. Выдфлене 
губокъ въ особый типъ (стр. 75) принимается и въ наукЪ не всеми, 
& въ учебникЪ для средней школы оно и подавно преждевременно. 

Не совсЪмъ законченнымъ является анатомо-физ1ологичесвй очеркъ 
человЪка. Авторъ упустиль изъ виду, что его главная задача— дать 
связную и виолнЪ законченную картину жизненныхъ функщ, которая 
должна, лечь въ основу пониманя всего животнаго царбтва. Оъ этой 
точки зря авторомъ недостаточно подчеркнуто значеше питаюя и 
процесса, разнесеня по тЪлу питательныхъ веществъ кровяной плазмой 
и значене дыханя. СлЪдовало бы оттфнить роль головного’ мозга, 
какъ ‘центра сознательной жизни. Вообще очеркъ этоть не даетъ 
ясной картины взаимной связи функщИ человЪческаго организма, и 
притомъ самое построеше очерка’ не вполнЪ выдержано: дается кар- 
тина микроскопическато строенйя большинства, тканей, но не дается 
таковой мышцъ и соединительной ткани. 

Переходя же къ млекопитающимъ, авторъ забываетъ сказаль, что 
ихъ организащя сходна съ таковой челов$ка. 

КромЪ всего’ этого, есть нБкогорые пункты, по которым могутъ 
быть сдзланы замфчан1я по. существу. 

Описане костей, данное на стр. ‘3, таково, что читатель въ правз 
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заключить, будто костный мозгь встрЪчается только въ трубчатыхъ 
костяхъ, что, конечно, невЪрно. 

Роль подколЪнной чашки (стр. 11) вовсе не является защитной. 
Лъйств1е. слюны въ желудкЪ, въ дЪйствительности, ограничено лишь 
самымъ началомъ процесса пищеварен!я, и этотъ. пункть (стр. 14) 
надо бы изложить иначе. Эластичность легкихь при выдыханш 
играетъ подчиненную роль, ‘& главный факторъ не указанъ (стр. 17). 

Утверждевще, что у птицъ легыя при дыхаи не измняють 
объема, (стр. 44), едва ли вЪрно. Въ сидячемъ состояни у птицъ 
реберное дыхан1е играетъ главную роль, и анатомическая отношен1я 
легкихъ, наоборотъ, заставляють думать, что. и стфнка легкихь слЪ- 
дуеть за движенями реберъ и грудины. Едва ли можно. столь кате- 
горично утверждать, что повышенный обмфнъ веществьъ у птицъ 
обусловленъ только структурой дыхательнаго аппарата (стр. 7). 
Вм$сто этого. лучше было бы остановиться поподробнЪе. на. роли 
легочныхь мфшковъ, а авторъ не указалъ даже значен1я пневмалтич- 
ности костей въ смыслЪ. уменьшея вЪса птицы. Значен1е реберъ 
при движени змЪй (стр. 49) отрицается позднЪйшими наблюдателями. 

Активная роль плавалельнаго пузыря (стр. 54) совершенно отри- 
цается позднЪйшими наблюдателями. Рыба не сама измфняетъ свой 
удфльный вЪеъ, какъ пишетъ авторъ, а онъ измфняется въ зависи- 
мости отъ давлен]я водяного столба. При этомъ фраза насчеть измЪ- 
нения удЪльнаго вЪса рыбы такъ сжата, что эта сторона, конечно, 
останется непонятной читателю. 

Вообще, авторь не преодолЬль тхь трудностей, которыя пред- 
ставляютъ. для воБхъ. составителей учебниковъ для средней школы, 
эти два пункта—роль воздушныхь мфшковъ птицъ.и роль плазалель- 
наго. пузыря. 

Питане амббъ, если только надо входить въ его’ детальное. опи- 
саве, можеть происходить, какъ извЪстно, различными путями, а 
данное авторомь на стр. 63 описаве’ этого процесса не’ относится 
къ тому случаю, который изображенъ на’рие. 48 на той же ‘страниц. 

Пищеварительная вакуола представляетъ собой не выдЪлене амебы 
(стр. 64), а заглоченную вм$етБ съ пищевымъ комкомъ воду, въ 
которую поступаютъ выдлешя изъ окружающей плазмы, необходи- 
мыя для переваривая комка. Зат$мъ, описаве инцистированя, дан- 
ное на стр. 64 для амебъ, вЪрно лля другихь простЪйшихь, но не 
для амебъ, у которыхъ оно идетъ иначе. Нужно ли говорить, что 
сократительный пузырекъ представляетъ органъ выдфлеюя лишь „пови- 
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димому“ (стр. 68), когда присутствие въ жидкости пузырька продук- 
товъ выдфлен!я доказано микрохимически? 

Фраза, которой начинается описаве сувойки (стр. 66), можеть 
даль поводъ думать, что скользый налетъ на подводныхъ предметахъ, 
вообще’ образуется ‘сувойками, тогда какъ обыкновенно онъ бакте- 
р1альнаго’ происхожденя. 

Лучевая симметр1я впервые ‘упоминается при’ описан и морекой 
звФзды (гдЪ она, какъ извЪстно, вторичнатго происхожденя). Это бы 
еще ничего, если бы было туть же указано, что таковая‘ симметр!я 
свойствена и ране описаннымъ формамъ безпозвоночныхъ. Вообще 
этотъь вопросъ тоже задфть какъ-то вскользь. 

Свиньи заражаются трихинами отъ крысъ не столько потому, что 
„крысы забираются въ кормушки къ свиньямъ“ (стр: 82), сколько 
потому, что пофдають трупы трихинозныхь крысъ. 

Приведенныхъ примфровъ достаточно, чтобы показать, что з00ло- 
тическая часть разбираемой книги не чужда нЪкоторыхъ неважныхъ, 
правда, недосмотровъ, но среди этихъ недоемотровь есть таве, кото- 
рые указываютъ на одну довольно существенную особенность: соста- 
витель слишкомъ сжато излагаетъ, почти комкаетъ н$которые весьма 
трудные для понимая ‘ученика вопросы, какъ-то, напр., о’ роли 
плавательнаго пузыря рыбъ, легочныхь мфшковъ птицъ, рад1альной 
симметрии и др., и оть этого эти вопросы не дЪлаются болфе удобо- 
понятными. Они только маскируются. 

Ве эти недостатки книги, конечно, вполнф искупаются выше- 
указанными ея’ достоинствами. 

Если авторъ въ сл5дующихъ издавяхъ обратить вниман!е на 
эти недостатки и устранить ихъ, то мы будемъ имфть прекрасный 
учебникъ природов5д5я. Поэтому-то мы и сочли нужнымъ говорить 
больше объ. этихъ недостаткахъ, ‘нежели о, `безспорныхъ  достоин- 
ствахь книги. 

Но ‘и въ настоящемь своемъ видф книга является желалельной 
при изучени природов5 дня и даже естествознаня, глЪ куреь его 
проходится бол$е или менфе сокращенно. 

\. Не отрицая положительныхь сторонъ учебника, считаемъ не- 
лишнимъ ‘указать нфкоторые недостатки, правда, второстепенные, имЪя 
вЪ виду главнымъ образомъ методическую точку зр5шя. Въ томъ 
возрастЪ, для котораго предназначается названная книга, наибол5е 
предпочтителенъ въ методическомъ отношени такой порядокъ курса, 
при которомъ преподаватель исходить изъ нагляднаго ознакомленя 
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съ предметами и явлешями природы. Содержашемъ курса о неживой 
природ являются земля, воздухь и вода. Въ видЪ выволовъ изъ 
наблюденй и опытовъ въ предЪлахъ указаннаго матерала учашеся 
естественно обогащались бы общими понямями. Авторъ поступаетъ 
наоборотъ: въ первыхъ двухъ главахъ: „Предварительныя свЪдфня“ 
и „Химичесвя явлен!я“ авторъ предлагаеть обийя положеншя и оть 
нихь переходить къ частнымъ вопросамъ ознакомленя съ воздухомъ, 
водою и землею. Подготовительная часть занимаетъ боле трети всей 
части о неживой природЪ и по содержаню напоминаетъ вступитель- 
ныя главы учебниковъ физики и химш. Авторъ иллюстрируеть теоре- 
тическе вопросы значительнымъь числомъ примфровь и опытныхъь 
наблюденй, но прим5ры эти подгоняются подъ заранфе заготовленную 
теоретическую систему и образують иногда весьма пеструю и нестрой- 
ную картину привлекаемыхъ для иллюстраши фактовъ. Прежде всего 
авторъ говорить о т5лБ и веществ и въ качествЪ примфра, обра- 
щается къ граниту, тутъ же называя его „горной породой“. Гранить 
разематривается авторомъ, какь строительный матералъ. Авторъ 
называетъ при этомъ рядъ гранитныхь сооружеый въ МосЕквЪ и 
Петербург. Отьъ гранита авторъ’ переходить къ песчанику и пере- 
числяетъ изготовляемые изъ него предметы, къ известняку, который 
авторъ называеть бБлымъ камнемъ, къ мрамору, „изъ котораго ‘д$- 
лаются статуи, ступени лЪетницъ, умывальники и пр.“, къ м$лу, 
который „тоже представляеть собою камень или горную породу“ 
(стр. 4). ДалЪе: авторъ переходить къ желЬзу со сталью и изгото- 
вляемымъ изъ нихъ предметамъ. Къ нимъ авторомъ присоединяются 
и друге металлы. ЗатЪмъ авторъ говорить о сплавахь, ихъ составЪ 
и примненш. За сплавами сл5дуютъ дерево, вода, спирть и способъ 
его приготовленя, ртуть съ упоминашемъ 0'„е$рнистой ртути или 
киновари“ и приготовляемой изъ нея краски. Описывается ядовитость 
ртути. И это вее на трехъ съ небольшимъ страницахъ. Получается 
впечатлЪн!е необычайной пестроты мелькающихъ предъ читателемъ 
случайно подобранныхь предметовъ. Непонятна пфль автора, который 
для иллюстраши выше разобраннаго текста прилагаетъ рисунки куска 
гранита, желфзнаго ключа и деревяннаго бруска, являющихея при- 
м5рами твердыхь тЪль, а также рисунки воды въ стаканф, спирта 
въ бутылкВ и ртути въ склянкБ, представляющихь примфры жид- 
кихь тБль. Рисунки куска гранита и ртути въ склянкБ не дають 
надлежащаго представленя объ изображаемыхь ими предметахъ, а 
нарисованные желфзный ключъ, деревянный брусокъ, стаканъ ‘съ водой 
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и бутылка со спиртомъ ничего не прибавляють къ тфмъ представле- 
нямъ, которыя читалели уже получили изъ жизни. Автору пред- 
стоитъ въ различныхъ частяхь курса знакомить дЪтей съ гранитомъ, 
песчаникомъ, известнякомъ, мраморомъ, м5ломъ, съ желЪзомъ, сталью 
и другими металлами съ ихъ сплавами, и непонятно, для чего авторъ 
на первыхъ же страницахь выгружаеть предъ читателями. такую 
пеструю и нестройную груду. Авторъ даеть поняте объ объемЪ и 
вЪсЪ тфль, о тБлахъ твердыхъ и жидкихъ, объ измфрени ихь объе- 
мовъ, объ удфльномъ вЪеЪ и переходить къ газамъ. 

Изображенная на стр. 14 и 15 „употребительная химическая 
посуда и приспособлен1я для опытовъ“ стоять внЪ связи съ текотомъ. 
ОбозрЪваме рисунковъ химической посуды внЪ всякой связи съ 
химическими явленями и приспособлешями для опытовъ внф опыта 
не представляется ни полезнымъ, ни интереснымъ. Приписавши газамъ 
объемъ, авторъ хочетъ показать, что газы обладають и вЪсомъ. Для. 
‘этого авторъ, въ цфляхь полной убЪдительности, предлатаеть четыре 
опыта. Прежде всего авторъ уравновЪшиваетъ на вфсахъ стеклянную 
колбу съ воздухомъ, запертую пробкой. Вынувъ пробку и нагрЪвъ 
колбу, авторъ утверждаетъ, что при нагр$ванйи воздухъ внутри колбы 
расширяется и часть его выходить наружу. Это утверждеше автора 
ученики должны принять на взру, тавъ какъ выхода воздуха изъ 
колбы они не видятъ, а о расширени воздуха отъ нагр®ваня еще 
не было р$чи. Для удалеюя части воздуха изъ колбы авторъ пред- 
лагаеть и такой с00собъ: „Можно также просто подвЪсить открытую 
колбу къ вфеамъ, уравновЪеить ее гирями и подогрфвать. ПоелЪ 
гподогрфваня вЪсъ колбы уменьшитея“. Здфеь къ одной неясности 
присоединяется еще то, что колбу выводять изъ равновЪея токи 
идущаго. оть спиртовой лампочки натрЪтаго воздуха. ЗатЪмъ авторъ 
‘предлагаеть удалить воздухь изъ колбы „воздушнымъ насосомъ“, 
котораго дЪти еще не знають, и довольствуется т$мъ, что. объщаеть 
впослздстви описать, „какъ устраиваются таве насосы“. Наконец, 
въ качествЪ четвертой модификащи опыта, авторъ указываеть на то, 
что вмЗето колбы „употребляютея стеклянные шарообразные’ восуды 
у5 хорошо ‚устроенными кранами“. Если колба для указанныхь опы- 
товъ непригодна, то зачъмъ же. о ней товорить? если же’ колба 
годится, то зачмъ же. понадобилея шаръ ‘съ краномъ? Производя въ 
пробиркЪ. сжал1е: воздуха, авторъ говорить: „объемъ воздуха’ замтно 
ожимается“. Объемъ, какъ. отвлеченное  поняте, сжалю не подлежить. 
На стр. 18 авторъ утверждаеть: „Газъ стремится занять какъ можно 
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больший объемъ и можеть сколько угодно расширяться, если ‘не 
встрьчаетъ препятетыя“. Это м$ето противорфчить сказанному на 
стр. 13, что „воздухь имфеть нЪФкоторый объемъ“. Только теперь 
авторъ дълаетъ попытку выяснить сущность устройства’ воздушнаго 
насоса, но для этого ему нужно сослаться на то, что при вытяги- 
вани поршня давлен!е наружнаго воздуха закрываеть клапанъ. © 
давлени наружнаго воздуха еще ниглЪ авторомъ ни слова не гово- 
рилось. Сравнивая твердыя, жидыя и газообразныя т$ла, авторъ 
говорить: „Твердыя т5ла им$ютъ неизм$нную форму и неизм$нный 
объемъ. Чтобы измфнить форму или объемъ твердаго т$ла, требуется 
боле ‘или менфе значительное усиле“. Итакъ, какь уже было ука- 
зано, неизмзнные форму и объемъ можно измфнить. Жилья тла 
легко измфняють свою ‘форму, но не изм$няють своего объема. 
Утверждене того, что’у жидкихь тфль есть своя форма, противо- 
р®чить тому, что сказано на стр. 7: „Жидыя тфла не имфють своей 
опред$ленной формы“. Что-нибудь одно: или имфютъ, или не имВютъ. 
Напрасно ‘авторъ утверждаеть, что жидкости не изм$няютъ своего 
объема: лля измЪненя объема достаточно’ нагрЪть или охладить жид- 
кость. „Газообразныя тфла; говорить авторъ, легко ‘изм5няють и свою 
форму и свой объемъ“. Дфло въ томъ, что у газовъ нЪтъ ни своей 
формы, ни своего объема. Авторъ приводить дерево, какъ примфръ ве- 
щества, которое „при нагр$вани не расплавляется, а превращается 
въ друпя вещества. Съ деревомъ здЪеь происходить, кажь говорятъ, 
химическое изм$неше“. До сихъ поръ авторъ’нигдЪ о’ химическихъ 
явленяхъ не товорилъ, и `здфсь слБдовало’ даль хотя бы ‘краткое 
разъяснеше, ‘а не ограничиваться однимъ только назвашемъ „хи- 
мическое“, что’ сдфлалъ`‘авторъ. На’ стр. 35 авторъ’ говорить о 
расширен газовъ отъ нагр$ваня. Расширяться можеть только такое 
тфло; у котораго ‘есть свой объемъ; у газовъ же. н$зтъ своего’ объема, 
& потому и о расширеви ихъ’оть’нагрфванйя не можеть быть рфчи; 
Газъ, нагр$ваемый въ герметически закупоренномъ ‘сосудЪ, ‘никакого 
расширеня ‘при’ нагрфвани ‘обнаружить не’ можетъ. 'Нагрвашемъ 
увеличивается лишь’ упругость таза. Авторъ’ совершенно’ умалчиваеть 
о томъ, что дфлается съ тфлами при ‘охлаждени. На стр. 45 авторъ 
товоритъ;‘ что ржавчина есть соединене жел$за’ съ кислородомъ, а 
на; стр: 42 соединен!е желфза’ съ кислородомъ названо’ окалиной, 
СлЪдовало оговорить; что для’ добываня водорода при помощи цинка 
и сЪрной кислоты посл5дняя берется разбавленной, чего не’сдлалъ 
авторъ (стр. 48). Главы ИТ, ТУ и У можно признать’ изложенными 
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вполн удовлетворительно, въ УГ же главЪ авторъ, ‘излагая исторо 
земли, дЪлаеть усиле справиться съ этой задачей на 10. страницахъ. 
Характеристика геологическихь эпохъ по ископаемымъ ‘остаткамъ 
растешй и животныхъ предетавляеть весьма, неблагодарную задачу: 
начинаюние курсъ природовздзя не имфютъ еще надлежащатго пред- 
ставленя о современномъ растительномъ и животномъ м!рЪ, авторъ 
же вводить ихъ въ область ископаемыхъ. Еще болфе рисковано со 
стороны автора касаться въ учебник, предназначенномъ совершенно 
незнакомымъ съ живыми существами читалелямъ, идеи эволющюонной 
теор!и; какъ дфлаетъ авторъ на стр. 119. 

Ботаника’ занимаеть. 83 стр. и‘ начинается  описашемъ сЪмени. 
На первой страницз обращають на себя внимане двЪ описки. Въ 
тексть имфется фраза: „Смена развиваются внутри ‘плода“, въ то 
время; какъ въ плод обычно находятся ‘уже готовыя  сЪмена. "Въ 
подписи подъ рис. 1 перепутаны обозначен1я корешка’ и’ почечки. 
Въ той же главъ о смени авторъ пишетъ: „Дыхане ‘ состоитъ ‘въ 
томъ, что поглощается кислородъ’ воздуха, а выдфляется ‘углекислота. 
При этомъ ‘нужно’ помнить, что воздухъ состоитъ главнымъ  образомъ 
изъ азота и кислорода. Углекислоту можно не принималь въ. расчетъ, 
такъ какъ ея въ воздух$ лишь слфды“. Опять описка: ‘ботанику въ 
значительной ‘степени ‘приходится’ считалься ‘съ ‘углекислотою. Для 
поглощеня углекислаго газа, выдфляемаго дышалцими с$менами; авторъ 
примфняетъ Фдкое кали. Авторъ даетъ назване! этого!’ соединеншя, не 
справляясь съ тфмъ, знакомо’ ли’ оно ‘читателю. Вопросъ 0. дыхания 
растевй трудно’ исчерпать на первыхь страницахъ въ рамкахъ’ на- 
блюденя надъ’ дышащими сЪменами. ‘Авторь © дыхаши растенй 
пишетъ: „Дышалъ не только’ прорастающия сЪмена, но и любая часть 
взрослаго  растеня. Можно повторить ‘опыты, взявъ вмЪето гороха 
каве-нибудь цвЪты: Только. съ’ зелеными частями растенйй ‘опыты не 
удаются по причинамъ, ‘которыя станутъ ясны нЪеоколько поздние“. 
Не’ лучше ли ‘было бы вопросъ о дыхания разсмотрфть въ одномъ 
вопроеЪ о тазообмьнф и тогда, быть можеть, не была`бы написана 
фраза: „Углекислоту можно не принимать въ расчетъ“. Серьезно и 
не безъ остроумя задуманная авторомъ задача тЗенфйшимъ образомъ 
сочетать б1ологичесвля свЪдБня съ обзоромъ отдфльныхь  представи- 
телей недостаточно выполнена авторомъ. Въ глав о смени имфется 
параграфъ подъ затлавемъ: „озимая и яровая рожь“. Описано’ ржи 
посвящено ‘12 строчекъ, не лишенных  опивокъ. Объ озимой ржи 
сказано: „СЪють рожь осенью. чтобы къ осени (?)’ ока успЗла про 
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рости и укорениться. Весной рожь снова оживаетъ“. Какъ будто до 
весны она была мертвою. ДалЪе идетъ рЪчь исключительно о смени 
ржи. О немъ сказано: „СЪмядоля такъ мала, что. въ ней не можеть 
помфотиться необходимый запасъ питательныхъ веществъ; этотъ запаеъ 
помфщается въ 0собомъ придаткЪ — бЪлкЪ, который и занимаетъ 
большую часть съмени“, Удобно ли называль придаткомъ къ сЪмени, 
то, ч5мъ оно совершенно заполнено? 

Отдфлен!е крахмала, оть клейковины продфлано такъ; „Берутъ 
ржаную (или пшеничную) муку и замфшивають съ водой въ тЪсто. 
Полученное тЪсто мнуть въ чашкЪ съ водой, Вода становится мутной 
и на днЪ чашки образуется бЪлый осадокъ“. Отмучиваше крахмала, 
ВвЪ такой форм недостаточно. 

О прорастави сЗмянъ ржи авторъ говорить: ‚Прорастаютъ смена 
ржи также нЪФсколько иначе, чЪмь сЪмена гороха. У ржи прежде 
всего пробивается наружу корешокъ зародыша“, какъ будто у гороха 
корешокъ пробивается наружу не прежде всего. „Векорз однако 
вокругь главнаго корня появляются сначала два, а затЪмъ пфлый 
пучокъ придаточныхъ корней. Придаточными называютъ вообще вс% 
корни, развивающеся независимо отъ главнаго корня“. Авторъ оста- 
вилъ все же невыясненнымъ вопросъ о томъ, на чемъ же у сЪмени 
ржи вырастаютъ придаточные корни. Въ зародыш смени ржи авторъ 
различаетъь корешокъ, почечку и сЪмядолю. На которой изъ этихъ 
частей вырастаютъ придаточные корни? Перейдя къ корню, авторъ 
говорить: „Въ это время корни по виду  н$еколько напоминають 
ламповую щетку“. Авторъ, повидимому, говорить объ окончашяхъ 
корней. Въ главЪ о корнЪ авторъ описываетъь морковь, одуванчикъ, 
георгину и кукурузу, обращая въ нихъ внимане только на ко- 
рень. Объ одуванчикь авторъ пишетъ: „Корень одуванчика, суще- 
ствуеть много’ лЪть, ежегодно: ранней весной давая матералъ для 
развитёя листьевъ; старые листья отмирають на зиму“ (ем. рис. на 
стр. 43). Читатель предполагаетъ, конечно, на стр: 48 приглядЪться 
къ корню одуванчика, но такового на стр. 48 у одуванчика не 
находить. 

О листьяхъ георгины авторъ пишетъ: о „Осенью съ первыми замо- 
розками, надземныя части—стебли и листья—чернзють. и погибаютъ“. 
То’ же слФдовало сказаль и о только что ‘описанной моркови, чего 
авторъ не сдзлаль. 

Перейдя къ описаню стебля, авторъ говоритъ: „Однако, во время 
цвзтешя одуванчикъ сильно развиваеть удлиненныя междоузля, обра- 
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зующя высокую пвЪточную стрфлку“ (см. рис. на стр. 43). На этом 
рисункВ есть стрфлка, но она не состоть изъ междоузл, Чтобы 
связать съ одной стороны землянику и ея усы, а съ другой — лан- 
дышь и его корневище, авторъ прибфгаеть къ елБдующей спайкъ: 
„Лиственный лфсъ тихо шелестить только что распустившимися, 
точно лакомъ покрытыми листочками. Ароматъ молодыхь березовыхь 
листьевъ см5шивается съ тонкимъ, но сильнымъ запахомъ. цвтовъ. 
Сквозь еще р$дкую листву цфлыми снопами пробиваются солнечные 
лучи. Это май—время ландышей“ (стр. 17). Итакъ, береза послужила, 
автору для того, чтобы спаять землянику съ ландышемъ. Спайкою 
©ъ другой стороны — ландыша съ тюльпаномъ — служить слЪдующее 
мЪето; „Юдва стаялъ снфгь подъ лучами весенняго солнца и ого- 
лилась южно-русская степь, какъ повсюду ползли изъ земли зеленые 
листочки. Еще н$фсколько дней—и вся степь покроется ярко-красными 
и желтыми тюльпанами“. 

За, описашемъ стебле-клубней картофеля непосредственно сл5дуеть 
такое продолжене: „Замфчательно красивь осиновый лЪсъ осенью. 
Эначала зарумяниваются отдфльныя деревья, но затЪмъ и весь онъ 
одфвается въ „батрець“. ЛЪтомъ же такой лЪеъ производить унылое 
впечатльн!е сЪрыми гладкими стволами и темной мертвенной листвой. 
Осиновый лЪоъ составляеть обычную составную часть пейзажа въ 
сЪверной и средней Росси“. Спралшивается, нуждается ли учебникъ 
въ такого рода поэтическихь отступлешяхь для спаиваюя между 
собою отдЪльныхъ частей курса? Имъ естественн$е быть соединенными 
и проникнутыми логическими построенями, ‘а не’яркими пятнами 
ОЭЗ. 

Въ глав о листьяхь авторъ о листьяхъ ландыша говоритъ, что 
®ни образують какъ бы воронку, по которой вода, стекаеть къ стеблю. 
У такихъ растенй, въ томъ числЪ и у ландыша, корни не расходятся 
въ стороны, а направлены книзу. Это совершенно не согласно съ 
изображешемъ ландыша на стр. 18, гдЪ корни отходять въ стороны 
отъ горизонтально разостланнаго въ землЪ корневища. 

„У одуванчика листья также образують широкую’ воронку, по 
которой вода стекаеть къ главному корню. Боле же старые листья 
прилегаютъ плалимя къ землЪ, образуя такъ называемую’ листовую 
розетку (ем. рис. ‘на отр. 43). Въ такомъ видЪ они мало повре- 
ждаются, если кто-нибудь, проходя на нихъ наступить“. Авторъ 
часто возвращается къ этому рисунку ‘на стр. 43. Одинъ разъ онъ 
хотёль иллюстрировать посредствомъ него корень, на который нЪть 
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на немъ ни намека, а теперь воронкообразную розетку и розетку, 
распластанную поземлЪ. Первой на рисункЪ не имфется, а у второй, 
имфющейся ‘на рисункЪ, отличить боле старые листья’ невозможно. 
Что касается формы ‘нарисованной розетки, то ‘она’ обыкновенно 
состоить не изъ боле старыхъ листьевъ, какъ говорить авторъ, а 
такая розетка бываетъ у одуванчика, растущатго открыто. Въ густой 
же зелени листья одуванчика приполымаются и образують какъ бы 
воронку. Это имфетъ отношене къ завоеванйо свЪтовой энергии. 
Самая же воронкообразная форма розетки, служащая, по автору, 
для направленя воды къ корню, менфе нужна для одуванчика съ 
воронковидною розеткою, растущато среди другой зелени, чфмъ для 
одинокаго одуванчика, ‘тщательно прижавшаго листья своей розетки 
къ землЪ, дабы сберечь цфнные остатки влаги въ почвЪ. Въ статьз 
о цвЪтЕЪ 35-я ‘страница изобилуеть терминами: ‘ихъ на этой стра- 
ниц авторъ помфстилъ болфе 15. Это для терминолоши слишкомъ 
обильно. 

На стр.:'36 авторъ говорить: „У основаня тычиночныхь нитей 
желтоф!оли находятся особыя железки, выдфляюцщия сладкую медвя- 
ную жидкость. Этотъ’медъ жадно всасывается пчелами“. Всасываетея 
не медъ, а именно медлвяная ‘жидкость (нектаръ), медъ же получается 
нослф обработки медвяной жидкости пчелою. „Выбравши’ весь’ медъ 
съ одного цвЪтка, пчела летитъ’ на другой такой же“ (стр. 36). Далеко 
не всегда, весь медъ и не всегда’ на другой такой же цв$токъ. Такое 
опылене авторъ называеть перекрестнымъ, ‘но не даетъ никакихь 
ханныхъ, чтобы оправдать’этотъ терминъ. „Для отличя цвЪтовъ другь 
отъ друга они имфють различную окраску и форму“ (стр. 37). Форма 
и окраска играють далеко не такую одностороннюю роль. 

На рис. 22 въ подписи тычинка’ и пестикъь перепутаны. О. цвЪткЪ 
тюльпана’ сказано: „ЦвФтокъ тюльпана относится къ шестерному, 
или, вфрнЪе, къ тройному типу, такъь какъ шесть есть кратное 
трехъ“—указаюе скорЪе’ариеметическое, чЪмъ’ ботаническое: Ниж- 
нм рисунокъ на стр. 39 подписанъ: „Отроеше цвЪтка моркови“, чего 
на самомъ ‘дЪлЪ на рисункЪ найти невозможно. ‘Описывая цвфтки 
кукурузы, авторъ говорить: „Таюе тычинковые цвфты называются 
мужскими“, какъ будто есть друМе тычинковые цвЪты, которые не 
называются мужскими. ДалЪе: „ЦвЪты, содержание только пестики, 
называются женскими. ЦвЪты, завлючающе только тычинки или только 
пестики, называются однополыми. ЦвЪты; заключающие тычинки и 
пестики вмЪетЪ, въ одномъ цвфткЪ, называются обоеполыми“. Авторъь 


ет. 
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въ тому же не разъясняетъ б1ологическаго значенйя этихъ терминовъ, 
5 потому лучше было бы отъ нихь отказаться. 

Рисунокь 32 необходимо сд$лать крупнЪе и отчетливЪе. Описане 
ивфтка у разныхъ растенй производить впечатлЬве логически недо- 
статочно пементированнаго малерала. Въ стальЪ5 „Плодъ“ читаемъ; 
„Снаружи. плодъ ландыша покрыть кожицей (см. рис. на стр. 18)“ 
(стр. 50). Шо этому рисунку съ. кожицей‘ ознакомитвьея невозможно. 
О плод осины на стр. 53 авторъ говорить: „Коробочка раскоь- 
вается двумя зубчиками и смена выдуваются. вЪтромъ. (см. рис. на 
стр. 53)“. Къ приведеннымъ словамъ текста рисунокъ отношен1я не 
имъетъ. 

На стр. 54 плодъ одуванчика названъ о5мянкой, а чрезъ 4 строки— 
летучкой. Какъ же назвать плодъ одуванчика? На стр. 58 о сниро- 
тир ‘авторъ, пишетъ:. „Размножене. спирогиры. происходить тогда, 
когда дв нити спирогиры случайно окажутея рядомъ“. 

На стр. 15 лано опредзлеше вегетативнаго размножен1я; другой 
способъ размноженя въ учебникЪ не названъ; не названъ онъ здЪсь 
и для спирогиры. Говоря на стр. 62 о бактеряхъ паразитахъ, авторъ 
ничего не говоритъ, кая бывають еще бактерли. 

На стр. 72 сказано: „Свое назвае кукушкинъ ленъ получилъ 
за нЪкоторое сходство съ молодымъ, еще не начинающимъ цвфоти 
льномъ“. Желательно. имфть соотвЪтственный рисунокъ. Къ словамъ 
текста, на той же страницЪ: . „Каждая такая клЬтка снабжена 0со- 
бымъ придаткомъ, при помощи которато она плаваетъ; она, оказы- 
вается живчикомъ“ авторъ указываеть рис. 54, ноона немъ нельзя 
отыскать живчика. 

На, стр. 73 0 тЪхь же живчикахъ сказано: „Такъ какъ растешя 
съ антеридями ' густо. перем5шаны съ растешями, несущими архего- 
ни, то живчики легко добиралотся до архегошевъ“, а какъ—авторъ 
не товорить. Про кукушкинъ лень авторъ говорить: „Что коро- 
бочка на ножьВ есть 060бое растеше, доказывается тЪмъ, что ее 
можно вытащить изъ верхушки растешя и снова вставить не нару- 
шая роста“. Этимъ авторъ сближаетъ коробочку съ с5менемъ, которое 
тоже можеть быть легко вынуто изъ висящато на растенш зрБлаго 
плода. Указание на то; что протонема кукушкина льна. похожа на во- 
доросль, представляетъь единственный случай использованя въ курсЪ 


‘ботаники восходящаго порядка, принятаго авторомъ для. споровыхъ. 


На стр. 80 у хвоща „живчики легко находять архегови“, а 
какъ-—авторъ не объясняетъ. 
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Роль папортникообразныхъ въ образовани каменнаго угля вторично 
разематривается въ учебникЪ: Этотъ вопросъ трактовался уже въ курсв 
неживой природы. 

О рисункахъь можно’ отмфтить слБдующее. Они двухъ типовъ: 
нумерованные и ненумерованные. Первый типъ рисунковъ предста- 
вляетъ обычный типь рисунковъ многихъ распространенныхь учебни- 
ковъ, & второй типь иметь сильную претензно на художествен- 
ность; какъ тЪ поэтическя спайки, соторыя проскальзываютъ въ 
текств. ПримЪры такихъ рисунковъ имфются на стр. 14 (георгина), 
28 (вЪтка гороха съ нас$комымъ), 38 (ландышть, очень изящная 
виньетка), 48 (одуванчикь съ бабочкой), 51 (земляника съ ПТИчКоЙ, 
очень кокетливый рисунокъ), 54 (одуванчикъ) — вс они изящны, 
но ‘иногда напоминаютъ виньетки. 

Въ изложени отсутствують цфльныя описаня представителей; 
они описываются частями при разныхь органахъ. Въ общемъ изло- 
жене просто. Очень жаль, что ‘у автора нфть ни слова о микро- 
скопф. Красочный рисунокъ предъ стр. 45 выполненъ очень художе- 
ственно, но это не ботаничесый рисунокъ, такъ какъ оТдЪлЬНЫхЪ. 
растенй даже поверхностно онъ не характеризуетъ. 

Третья чаеть учебника начинается статьей: „Строеше и отпра- 
влеше человЪческаго тфла“. Начинается статья такъ: „ТЪло чело- 
вЪка состоить изъ туловища съ шеей, головы и двухъ паръ конеч- 
ностей. Передняя пара это—руки, задняя пара — ноги“. ЧеловЪку 
имЪть залнюю пару конечностей какъ-то непривычно. Авторъ и въ. 

этой тлавь обходится безъ микроскопа. Въ одномъ только мет 
третьей части встрфчается слово „ткань“ (стр. 6): „Кость, хрящь и 
связки относятся къ такъ называемой соединительной ткани. Воъ 
вилы соединительной ткани при варкВ дають клей“. Терминолотя 
недостаточно точна: связки не ткани, & органы. О’первомъ шейномъ. 
позвонкЪ сказано, что онЪ несеть вогнутыя сочленовыя площадки. 
СоотвЪтственныя площадки, только выпуклыя, находятся на череп5“. 
Странно сочетане словъ: „вогнутыя“ ‘и „выпуклыя“ ©ъ словомъ. 
„площадки“. „Поясъ переднихъ конечностей ‘или плечевой состоитъ 
изъ обращенныхь впередъ палочкообразныхъ ключицъ“. Почему „впе- 
ред“ (етр. 9)? „Плечевой поясъ образуетъ дЪйствительно какъ бы 
поясъ, охватывающий  тзло“ (стр. 10). Онъ не охвалываеть тфла. 
О мышпахь сказано очень мало. Кожу лучше бы отнести къ концу 
учения 0 человфческомъ твлВ. На стр. 12 авторь о волокнистомъ 
сло говорить, что онъ „пронизанъ кровеносными сосудами“, а что 
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такое „кровеносные сосуды“— читатели еще не знаютъ.  Голосовыя 
связки на стр. 16 переименованы въ голосовыя струны. О’ плевр 
(стр. 16) сказано: „грудная полость и находяцйяся въ ней легыя 
выетланы 060б0й кожицей—плеврой“. Это слишкомъ кралко’и неясно: 

Необходимо автору исправить сл5луюния фразы объ орган слуха 
у человЪка: „Органъ слуха состоитъ изъ наружнаго и внутренняго 
уха.... Между барабанной перепонкой и внутреннимъ ухомъ'нахо- 
дится среднее ухо“. Автору въ главЪ о человъкЪ въ интересахъ 
боле серьезной подготовки къ изучению жизни животныхь слфдо- 
вало дольше остановиться на такихъ вопросахъ, какъ назначен!е 
пиши и дыхан!я, назначене кровяной плазмы и н5которыхъ других 
вопросахъ физ!олоши, 

Общее впечатле воБхъ трехь частей учебника хорошее, хотя 
онъ еще нуждается въ исправленш, пополнени, а м$стами даже въ 
основательной переработкЪ, что относится, тлавнымъ образомъ, къ 
двумъ первымъ главамъ неживой природы. Что же касается УТ главь 
подъ заглавемъ: „Истор1я земли“, то въ ней затративалотея вопроеы 
еще слишкомъ преждевременные, а потому‘ эта глава можетъ быть 
совоБыъ пропущена, что нисколько не отразится ни на’ цЪльности 
элементарнаго курса, ни на соотвфтетыи его съ министерской” про- 
граммой, означенныхъ вопросовъ не включающей. 


Бочз, Г., Райковъ, Б. и Ульянинекй, В. Учебникъ природов$ дЪвя. 
Часть Г.—Неживая природа» сост. В. Ульянинсьйй, стр. П--179. Часть 
П.—Растеня, сост. Г. Н. Бочъ, стр. П-Е132.—Часть Ш.—ЧеловЪкъ и 
животныя, сост. Б. Е. Райковъ, стр. П-Н308. С.-Пб. 1911 (рукопись). 
Для младшихь классовь ер. учебн. зав. Съ 525 рис. и 4 цвфтн. табл. 


1. Часть Т состоитъ изъ 6 главъ. Изъ нихъ 5 посвящены: 
общимьъ свойствамъ матери; различнымъ свойствамъ и явленямъ въ 
тфлахъ твердыхъ, жидкихь и газообразныхъ; явлешямъ химическимъ, 
при чемъ объектами ознакомленя съ газами и жидкостями служатъ, 
главнымь образомъ, воздухь и вода. Въ 6-й глав излатаются свЪ- 
дъшя изъ минералоги и геологи. Въ ней же ‘собираются ‘общля 
свзлЬшя о наичаще встр$фчающихся въ обиход$’ металлахъ. 

„Неживая природа“ В. Ульянинскато составлена толково, ясно 
и изложена довольно хорошимъ литературнымъ языкомъ. Авторъ, 
очевидно, близко держался министерекой программы. Изложене иллю- 
стрировано въ достаточной степени большей частью вполн$ удовле- 
творительными рисунками (кром5 н»которыхъ) и одною ивЪтною таб- 


ЕЕ: 


о реастарзала 
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лицей, въ которой, впрочемъ, не вс минералы переданы удовлетво- 
рительно. 

Каждая глава раздЪлена на нЪоколько рубрикъ, носящихъ отдЪль- 
ное затлаве, причемъ каждая: рубрика сопровождается приложешемъ, 
состоящимьъ изъ ряда вопросовъ, отвзты на. которые. или прямо 
находятся въ рубрикБ, или требують нЪкоторато самостоятельнаго 
размышленя. Въ общемъ, учебникь надо поставить выше средняго 
уровня. Кь числу достоинствъ его относится отсутетые попытки 
объять необъятное. (Въ немъ не находится изложеня всего курса 
теологи, какъ это встрЪчается въ другихъ учебникахъ подобнаго 
рода. Не. затрагиваются цфлые отдфлы геолоши, напр., землетрясе- 
шя, вулканическая дЪятельность и др. Въ учебникЪ излагаются 
только т% явленя изъ жизни земного шара, которыя доступны на- 
блюденшю школьниковъ, именно вывЪтриване, грунтовыя воды и 
ключи. Жаль, что авторъ не коснулся еще размывающей дЪятель- 
ности воды и дЪятельности в$тра. Результаты дфятельности назван- 
ныхь агентовь можно наблюдать рЪшительно, всюду, иони могуть съ 
удобствомъ быть использованы въ педагогическими цфлями. Въ упрекъ 
Ульянинскому можно поставить, сверхь того, слишкомъ значительную 
краткость рубрикъ о металлахъ и рудахъ. Объ оловЪ, цинкЪ, свинцЪ, 
напр., слЪдовало бы дать нзеколько больше свЪдВн. 

Въ книгЪ тамъ и здфсь попадаются неудачиыя мъета, которыя, 
впрочемъ, легко ‘исправить. Не будемъ перечислять всЪ замфченныя 
такого. рода страницы (въ рукописи он отм$чены), а для примЪра 
укажемъ только на’ нЪкоторыя. 

Стр: 1 содержитъ ‘лирическое вступлеше. Намъ кажется, въ учеб- 
никв оно излишне. На урокЪ, устно, увлекаюпийся педагогъь можеть 
съ пользою примфнять подобный методъ прелодаваня, а въ печати 
онъ блекнетъ. 

На стр..2-й, находится неудачная фраза: „Для болфе удобнаго 
изучен1я природу дЪлятъ на части, которыя“ и т.. д. 

На стр. 4-Й говорится: „1 метръ = 10. десиметрамъ = 100 санти- 
метрамъ = 1000 миллиметрамъ“; казалось бы, — ясно. Однако авторъ 
продолжаетъ: „1. десиметръ =10 см. = 100 мм.: 1 см. =10 мм.". 
На той же страниц неудачна и ея посльдняя фраза. 

На стр. 14 не указана, температура, при которой вЪеъ одного 
кубическаго сантиметра воды принимается за единицу в$са (граммъ). 

На, стр. 22. едва ли. справедлива фраза: „Мы вс знаемьъ, что 
желЪзо плотнзе дуба, дубъ плотнЪе березы, ртуть плотнЪе воды и 
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вода плотнфе масла“. Едва ли можно предполагать, что школьники 
имфють уже готовое понят!е о плотности тфлъ. ВфрнЪе всего при- 
дется объяснять имъ это понятие. 

На той же страниц: „Если.... подливаль въ чистую воду крЪп- 
каго разсола...., мы наконецъ увидимъ, что яйцо, поднявшись до 
средины, будетъ плавать внутри жидкости“. На самомъ же дфль при 
условяхъ, о которыхъ идеть р$чь, яйцо будеть находиться въ без- 
различномъ состояи, гдф бы оно въ жидкости ни находилось. 

На стр. 35 нельзя считать удачной фразу: „Дурная проводимость 
тепла ваты, пуха, мфховъ, кирпича объясняется тфмъ, что всЪ эти 
вещества, заключаютъ въ себЪ дурной проводникъ тепла, — воздухъ“. 

На стр. 61 авторъ ошибается, думая, что “чистый уголь въ хи- 
ми называется углеродомъ“. Углеродомъ называется вещество, изъ 
котораго состоить уголь, графить, алмазъ. 

На стр. 64 напрасно допускаеть такую неточность: “окислами мы 
называемъ вещества, получивийяся отъь горфвя“. 'Во-первыхъ, не 
всякое горЪше даетъ окисель (напр., горЪше натр!я въ алмотефер$ 
хлора), и во—вторыхъ, окислы могуть образоваться, не сопровождаясь 
гор5вемъ. 

На стр. 78 непонятно, почему если надфть каучуковую трубку на, 
стеклянную трубку (вставленную въ пробку, которой закрыта, колба. 
съ водой), то пары воды не будуть имфть выхода. 

На стр. 95 по словамъ автора: „опустимъ въ воду чистую и сухую 
стеклянную трубочку.... и вынемъ ее изъ воды, то на, трубочк® 
останутся прилипнувийя` капли воды“. На это можно сказать только 
одно: если дЪйствительно на стеклянной трубочкЪ (правильне—па- 
лочк$) останутся прилипнувиия капли воды, то трубочка, не была, чиста. 

На, стр. 97 странная фраза: „это подняе воды (авторъ говорить 
о волосности) зависитъ оть того, что вода смачиваеть стекло ‘и на- 
ходится внутри тонкихъ трубокъ“. Оно логически какъ то не вя- 
жется съ предыдущимъ. 

„На стр. 117 горныя породы: м$ль, известнякъ и мраморъ-непра- 
вильно названы минералами, а на стр. 119 кальцитъ названъ извест- 
НЯКОМЪ. 

На стр. 124 изъ фразы, находящейся на половин страницы, 
можно подумать, что известковыя раковины морскихъ животныхъ 
образуются на счетъ углекислой извести морской воды, что невЪрно. 

На стр. 147 авторъ дфлаетъ ошибку, полагая, что, если истолочь 
грифель, то получается пластическая масса. 


Новая вер!я ХХХШХ (1912, № 6); отд. 1. 4 
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Изъ приведенныхь примфровъ видно, что составителю разбирае- 
маго учебника слЪдуетъь хорошенько отшлифовать свою, правда, хо- 
рошую работу. Обращаеть на себя внимане по слабости и ‘ошибочно- 
сти рубрика о почвахъ. Требують исключешя также и н$которые 
рисунки, которые не иллюстрирують (или иллюстрирують не совсфмъ 
правильно) сказаннаго въ текстЪ; Напр., рис. 109, 118, 135, 145, 
153, 166, 173, 6 и 9 на цвфтной таблиц. 

П. Часть 2-я, составленная Г. Н. Бочемъ, посвящена ботаник 
и состоить изъ слфдующихь отдФловъ: 

1. Введене. Поняте о’ ботаникЪ. Значеше растенй въ жизни 
человЪ чества. Планъ занят (3 стр.). 

2. Ознакомлене съ отдльными растеями. Лютикъ $двй. Друг!я 
лютиковыя. Поняше о видЪ, родЪ и семейств. Горчица. КрестоцвЪт- 
ныя культурныя и сорныя. Горохъ. Клеверъ. Мотыльковыя и ихъ 
значен!е. Глухая ‘кралива. Одуванчикъ. СложноцвФтныя. Ива. Гуси- 
ный лукъ. Тюльпанъ. Луковичныя растешя. Пальмы. Кокосовыя и 
финиковыя пальмы. Злаки. Пшеница. Рожь. Поняте о луг и степяхъ. 
Сосна. Ель. Голосъмянныя. Понят!е о лБсз. Папоротникъ. Хвощъ. 
Плаунъ. Кукушкинъ ленъ. Мхи. 

Микроскопъ и его употреблеше. Спирогира. Водоросли (68 стр.). 

3. КлЬтка и клфточное строене растешй. Растеше— живое су- 
щество (8 стр.). 

4. Жизнь зеленыхъ растенй. Офмя. Пророставе сЪмени. Питане 
зародыша. Корень. Строеше корня. Нитане растен!й посредетвомъ 
корней. Механическое значеше корня. Листъ. Строене листа. Разло- 
жене углекислоты. Хлорофиллъ. Образоваше крахмала въ листьяхтъ. 
Испарен!е воды листьями. Особенности питашя нФкоторыхъ зеленыхъ 
растенйй. Мясоядныя растешя. Омела. Стебель. Строене почекъ. 
Формы стеблей. Внутреннее строеше стеблей. Передвижене веществъ 
по стеблю. Подземные стебли. ЦвЪтокъ. Сущность опылешя. СоцвЪтя. 
Плодъ (44 стр.). 

5. Особенности жизни безхлорофилльныхъ растенй. Безхлорофилль- 
ныя цвзтковыя: повилика. Споровыя безхлорофилльныя: шляпные грибы, 
плЪсени, спорынья, бактери, дрожжи (18 стр.). 

6. Заключеше (1 стр.). 

К»ъ числу недостатковъ изложеня относятся слздуюцщйя выраже- 
шя: „примЪрныя растеня“ (4 стр.); лучше говорить: сВмя почки, чБмЪ 
„яички“ (стр. 6 и сл3д.); „насЪкомое всовываетъ голову“ (стр. 26); 
лишне говорить о значени сока одуванчика, если это значене по 
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й автору только вЪфроятно (стр. 28); „подрость пробился въ люди“ 
а (стр. 50); Гукъ изобрфлъ микроскопъ, не 350 лЬтъ тому назадъ, а 
250 (стр. 66); „икринки (вм$сто клтки) зрфлаго арбуза“ (стр. 68); 
„кислыя вещества лимона и сладыя — арбуза“ (стр. 69); „вакуоль“ 
вмЪфето вакуоля (стр. 69); вопреки мн$н!ю автора эндоспермъ имФется 
у многихъ двудольныхъ (стр. 75); крахмальный клейстеръ проходить 
сквозь фильтровальную бумагу только частью (стр. 80). ВеЪ эти не- 
достатки второстепеннаго характера и вполнЪ искупаются хорошимъ, | 
хотя очень конспективнымъ изложенемъ. 
Рисунки, за исключенемъ портрета Линнея, хороши. 
Жаль, что авторъ мало слЗдовалъ программ$ и ввелъ много лишняго. 
Таковы подробности аналомическаго строешя, подробныя свЪдфыя 
о бактер!яхъ, много также физюлоги. Къ чему перечислять различныя 
насзкомоядныя растен1я? 
Ш. Зоологическая часть, написанная Райковымъ, составила бы 
лучшее руководство изо всего, что мы имфемъ въ этой области, если 
бы не н$которые недостатки, легко, впрочемъ, устранимые. 
Изложеше ясное ‘и наглядное, въ каждой строкЪ’ виденъ опытный 
преподаватель, связь между функщей органа и его строешемъ везлв 
подчеркнута съ надлежащей послБдовательностью, особенныхъ ошибокъ 
НЪть и видно, что авторъ знаетъ много болфе; чБмъ онъ пишеть, 
& это придаетъ научность и солидность всей работ. Если рисунки 
будуть также хорошо выполнены, то и внЗшность книги обфщаеть 
быть прекрасной. 
Къ числу недосталковъ книги надо отнести, во-нервыхъ, ея объемъ. 
Если принять во вниман!е, что въ печатанномъ лист® обычнаго фор- 
мата учебниковъ содержится 25—27000 буквъ, то зоологическая часть 
будеть не менфе 14—12 листовъ (не считая рисунковъ). А между 
тЪмъ, сократить ее не трудно. НФкоторыя объясненйя, особенно въ 
анатомо-физ!ологическомъ очерк человЪка, (стр. 4, 21 и др.), излиш- 
не многословны. Затмъ, м5стами введены таже пункты, которымъ 
не м$сто въ учебникЪ природовзлЪн!я. Излишни указанйя на Шванна 
(стр. 13), Левенгука, (стр. 18), Гарвея (стр. 23) и др. 
Излишне: въ курс природовЪ дя упоминане объ Атеваеорегух 
(стр. 35—86), о роли искусственнаго отбора при выведени породъ 
голубей (стр. 45—46), ‘о предкахъ лошади (стр. 6), 0 томъ, `какъ 
отлеживаются крестьяне голодающихъ губернйй (стр. 20) ит. п. 
Залфмъ, число описанныхъ представителей тораздо боле. того, 
чВмъ это’ требуется программой, особенно въ отдЪлЪ о позвоночныхъ, 
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при чемъ иногда и выборъ ихъ (напр., среди рыбъ) не всегда поня- 
тенъ, а между тЪмъ авторъ не нашель места, чтобы дать описаше 
представителей паукообразныхъ, многоножекъ, нематодъ и моллюсковъ, 
какъ это требуется программой природовЪ5дЪня для гимназй, и ни 
слова не говорить о жвачныхъ и ихъ желудкЪ. Между тмъ по 
стремленю расширить программу едва ли можно сомнфваться, что 
Райковъ имЪль въ виду гимнази, а не реальныя училища, гдф за 
природовф$дьемъ слБдуетъ курсъ естествовЪ дня и гдВ многое въ 
учебник Райкова было бы предвосхищенемьъ посл$дующаго курса. 

Несмотря на обширность своего учебника, Райковъ не нашелъ 
возможнымь упомянуть о костномъ мозг, ‘роли аортальныхъ клапа- 
новъ, значещи желчи, значени кровяной плазмы для питан1я орга- 
низма, роли лейкоцитовъ и т. п., такъ что его физ1ологическй очеркъ 
человЪческато организма не совс$мъ законченъ. 

Въ общемъ изложен!е довольно посл$довалельное. Лишь на, стр. 
30 упоминаются лимфаличесве сосуды, а на стр. 65 говорится о ви- 
дахъ безъ объяснен!я того, что такое эти ссуды и что такое видъ. 

Но избранный Райковымъ порядокъ изложенйя вызываетъ недо- 
умне. Онъ не восходящий и не нисходящй, а смЪшанный. За че- 
ловфкомъ идеть окунь и позвоночныя въ восходящемъ порядкЪ, а 
зат5мъ и всЪ безпозвоночныя, начиная съ простфйшихъ, въ томъ же 
порядкЪ. Какъ восходящий, такъ и нисходяцИй порядокъ оставляють 
въ голов ученика н$которое предсгавлене о постепенномъ осложнени 
животнаго царства. Представлен!е это настолько цфнно, что жертво- 
вать имъ ради сомнительныхь преимуществъ смЪшаннаго порядка 
едва, ли слфдуетъ. 

Райковъ былъ увлеченъ примфромъ прекраснаго учебника Львова, 
нои у Львова порядокъ изложен!я составляетъ не сильную, & слабую 
сторону учебника. 

Райковъ за скелетомъ и мышцами въ очеркЪ человфка помфщаетъ 
кожу и за ней поняше о клтЕЪ, при чемъ о кл5точной структурЪ 
челов ческато тфла говорить очень обще, но на стр. 35 (Ш ч.), 
послЪ описан!я кишечно-полостныхь, снова возвращается къ изложе- 
Ню поняття о тканяхъ. Не говоря уже о томъ, что педагогическая 
практика выработала для очерка’ человЪческато тфла иной и притомъ 
вполнЪ логичный (съ точки зрзыйя физоломи) порядокъ, принятый 
Райковымъ порядокъ изложеня понят!я о тканяхъ есть до извЪет- 
ной степени результать „смфшаннаго“ общаго порядка изложешя. 
При изложеши въ восходящемъ порядкЪ въ куре5 ‘естествовЪ дЬя 
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весьма уместно дать при ознакомлени съ первыми представителями 
многоклфточныхь и поняте о тканяхъ и даже можно на гидрз по- 
казаль обособлеше тканей, но въ курс природов5дЪня, если состави- 
тель считаетъ нужнымъ ввести понят!е о клЪточномъ строеши, то его 
конечно, нужно, пртурочить къ очерку человЪка, изучаемаго въ этомъ 
курс$, въ качествв исходной формы, а будучи поставленъ послЪ 
кишечно-полостныхъ, этотъь очеркъ лишенъ всякой внутренней связи. 
Если Райковъ откажется отъ см5шаннаго порядка, такъ портящаго 
ето хорошо задуманный учебникъ, то послёдый отъ этого чрезвы- 
чайно выиграеть. 

Не можемъ не отм$тить пристрастя автора къ цифровымъ дан- 
нымъ. Онъ предлагаеть ‘ученику сосчиталь, какъ велико потомство 
инфузори въ пятидесятомъ` поколфни (стр. 23), а при описан 
даеть даже число щупальцъь у актии и число стрекательныхъ 
пузырьковъ. Едва ли это нужно и не введеть ли это въ заблуждеше 
ученика относительно ноебходимости запоминать эти цифры? Не отри- 
цая большихъ достоинствъ зоологической части учебника Райкова, 
считаемъ нужнымъ обратить вниман!е на н$которыя частности. 

Нельзя сказаль, что грудная клфтка „прикрфиплена“ къ позвоноч- 
ному столбу (стр. 6), такъ какъ послБднй самъ входитъ въ ея составъ. 

Нельзя говорить, что кости человфческаго черепа „срослись“ 
между собой (стр. 6), когда онф соединены швами. 

Указанныя (на стр. 8) защитная роль колЪнной чашки едва ли 
иметь м$сто: наоборотъ, ушибъ колённой чашки часто влечеть 
серьезныя посл детвя. 

Охлаждене человфческаго тфла при задержкЪ дыхан!я (стр. 15), 
надо думать, вазомоторнаго происхожден!я и не зависитъ непосред- 
ственно отъ остановки окисленйя, которое, конечно, еще продолжается. 
Для опыта съ окислешемъ крови (стр. 19) вмфсто дефибринированя 
проще прибавить щавелекислаго аммоня и т. п. 

Въ легкихь кровь не только „очищается“, но и окисляется ‘и 


сообразно этому надо и выражаться (стр. 22). 


СлЪдовало указать и на ‘образоване воды ‘при описании процесса 
горзшя (стр. 24) и связать это ‘съ образованемъ выдфлевй, составъ 
которыхъ (на стр. 31) опиеанъ неточно. 

СлФпая кишка у млекопитающихъ не перевариваетъ пищи (стр. 80). 
Мышцы могутъ сокращаться независимо отъ’ нервовъ (стр. 32). 
Большинство ‘нервовъ головы имЪфеть характеръ не двигалельныхь 
(стр. 36), а смВшанныхъ. 
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Описав!е фильтровальнато аппарата въ жабрахъ окуня непонятно 
и даеть ложное представленйя (стр. 6). 

Воздухь уже удаляется изъ воды при нагрфвави ранфе, чёмъ 
она закипитъ (стр. 4). Ухо рыбъ не служить, конечно, „для сохра- 
нешя равновзс1я“ (стр. 8) непосредственно. Слфдовало выразиться 
иначе. 

Ганоидныя чешуи не имфють эмали (стр. 15), да у осетровыхь 
и нытъ ганоидныхь чешуй. 

Описане яичника у лягушки (стр. 21) даеть о немъ ложное 
представлене, какъ о мЬшкЪ, содержащемъ внутри яйца. 

Пухъ свойственъ всфмъ птицамъ, & не многимъ (стр. 35). 

Означенные примфры показываютъ, что пересмотръ учебника Рай- 
кова былъ бы не лишнимъ, и Райковъ. находится въ счастливомъ 
положен и, ибо, можеть сдЪлаль это въ рукописи. Если эти и нЪко- 
торые друме недочеты будуть исправлены, если Райковъ ИЗМЪНИТЬ 
порядокъ изложеня, еели онъ сдЪлаеть необходимыя (согласно прог- 
рамм$) дополнен{я. и сокращен!я, то. мы будемъ имфть очень хоропий 
учебникъь природовЪ дя по зоолопи,. такъ какъ авторъ, судя по 
тому, что онъ уже далъ, вполнЪ способень съ успфхомъ довести 
свою задачу до конца. 

ТУ. Съь методической точки зрЪШя тоже можно сдфлаль нзко- 
торыя замфчан1я. 

Первую главу авторъ посвящаетъь твердымъ, жидкимъ и газо- 
образнымъ тфламь съ ихъ главнфйшими свойствами. Разомотрьвъ 
присущую всфмъ тфламъ способность занимать мфсто, авторъ отдфльно 
описываетъ свойства твердыхъ, жидкихъ и газообразныхъ твлъ; у пер- 
выхь авторъ разсматриваеть спфплеше, у вторыхъ отсутстйе формы 
и подвижность частиць, у третьихь невидимость и отсутетве сцз- 
пленя между частицами. ДалЪе удфляется краткое внимане вопросу 
о переходЪ тзлъ изъ одного состояня въ другое. НЪеколько еловъ 
авторъ удфляеть упругости, а также вЪсу. тЪль и отвфсу. Кром 
того, авторъ удфляеть внимане также измфрешямъ, относящимея 
къ протяженности и вЪсу тзль. Ознакомлеше съ м$рами. означен- 
ныхъ величинъ въ курс нашихъ среднихь учебныхь заведен й со- 
ставляетъ одинъ изъ отдЪловъ ариеметики, & потому въ курсов при- 
родов дня представляетъь собою повторенве или же параллельное 
прохождеше одного и того же матер!ала. Быть можеть, природовф- 
дън!е могло бы предоставить ознакомлеше учалцихся съ величинами 
ВЪлЪнИЮ математиковъ и этимъ облегчило бы свой обширный курсъ. 
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Къ весу имфютъ отношене соотвфтетвенные приборы, изъ которыхъ 
авторъ прежде всего описываеть пружинные вЪсы. Не признавая за 
ними большихь удобствъ, авторъ обращается къ вфсамъ рычажнымъ, 
а для этого даетъ поняте о рычаг. 

Въ главЪ: „разлише въ вЪс5 тЪль“ авторъ’ знакомитъ своихъ 
учениковъ съ удфльнымъ вЪеомъ. Въ главЪ о дЪйстви теплоты на 
тВла очень бЪгло разсматривается дЪйстве теплоты на твердыя и 
жилюя тЪла. 

По отношенйо къ газамъ авторъ допускаетъ фактическую невЪр- 
ность: У газовъ нФтъ своего объема, а потому трудно дЪлать общее 
заключен!е о расширении воздуха при нагр$ванши его въ резиновомъ 
мЬшочкВ и не дЪлая такого нагрфваня въ герметически закрытомъ 
сосудЪ изъ прочнаго металла. Утверждеве, что воздухъ отъ охла- 
ждешя сжимается положительно невЪрно: какъ бы ни охлаждалея 
герметически закупоренный сосудъ съ воздухомъ, никакого сжаля 
воздуха въ немъ не произойдетъ. Опыты, относящеся къ дЪйствио 
теплоты на газы поставлены слишкомъ примитивно. Такимъ новымъ 
и труднымъ вопросамъ, какъ температура, термометръ и распростра- 
нене тепла, авторъ удфляетъь только двЪ страницы. Объясневя 
здЪеь кратки и иногда туманны. Мараграфъ подъ заглавемъ „Про- 
водникъ тепла“, посвященный весьма трудному вопросу о теплопро- 
зодности тфлъ, изложенъ неясно. Въ тлавЪ о воздух на первомъ 
планЪ стоитъ вопросъ о вЪеЪ и давленши воздуха; изложенъ вопросъ 


этоть неудовлетворительно. Объясненио ‘устройства двухъ баромет-. 


ровъ — ртутнаго и металлическаго — удЪлена одна страница съ не- 
большимъ; движению воздуха и вЪтру удЪфлено полъ страницы. При 
такомъ отношени не изошряется ни наблюдательность, ни’ мыель 
учащагося. Вопросу объ измфнени состава воздуха при торфни 


авторъ удЪляеть около страницы и умфщаетъ на ней пфлый рядъ 


свЪдв, которыя затронуты только въ видЪ малодоступныхь наме- 
ковъ безъ всякаго выясненшя причинъ происходящихъ при горзни 
явленшй. Свойства ‘углекислаго газа очерчены очень не рельефно. 
Авторъ добываеть кислородъ изъ ртутной окиси и бертолетовой 
соли; въ конц$ говорить объ измфненяхъ, которымъ при горзни 
въ кислородЪ подвергается желЪзо, уголь и окись ртути; авторъ, 
вЪдь, не жегъ въ кислород окиси ртути. 

Слишкомъ бЪгло на полутора страницахъ авторъ излагаеть понятия 
о химическихь явленшяхьъ, соединеняхъ и разложевшяхьъ, тлахъ про- 


стыхъ и веложныхъ. Для ознакомленшя съ азотомъ, & также съ окисломъ 
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и киелотою авторъ посвящаетъь приблизительно полторы страницы; 
кислотность устанавливается исключительно лакмусовой бумажкой. 

Въ главЪ о вод природнымъ водамъ, фильтрованю и перегонк® 
воды посвящено двЪ страницы. Разематриваемыя явленя лишь слегка, 
затронуты и не могуть оставить въ ученикЪ прочныхъ сл$довъ. Круго- 
вороть воды въ природЪ, растворяющее дЪйсте ея и кристаллизщя 
занимаеть около двухъ страницъ. Получается впечатлф!е н$которой 
отрывочности изложеня. Явлешямъ растворимости газовъ и жидкостей 
не удфляется и страницы. Множество фактовъ мелькаеть на двухъ 
страницахъ, посвященныхь кипфню воды. Испарене, гигроскопич- 
ность, дождь, роса, туманъ и облака, занимаютъ у автора менфе двухъ 
страницъ. Н%сколько обетоятельнфе изложена статья о замерзан!я 
воды, о льдф, снЪгЪ, ине и градЪ, а также и слБдующая за нею © 
состав воды, свойствахъ водорода и объ явлен!и возстановленя. 

Понят!я о кислотахъ, щелочахъ и соляхъ даны на, основани опытовъ. 
Отдфль „земля“ обстоятельно выясняеть поняте о минералЪ на при- 
мЪрЪ каменной соли, поняте о. горной пород получается отъ обзора 
известняковъ, растворяющая дфятельность воды выяснена на образо- 
ван!и`сталактитовыхъ пещеръ. ПослЪ ознакомлевя съ гипсомъ, авторъ 
переходить къ граниту и составляющимъ его минераламъ. Явленшя 
разрушеня и вывЪтриванйя гранита приводять автора къ получаю- 
щимея отъ такого разрушеня продуктамъ и образован” изъ нихъ 
новыхъ породъ. Торфъ и каменный уголь описаны такъ, какъ они 
обычно описываются въ учебникахъ. 

ПочвЪ, ея образовашю и свойствамъ авторъ отводитъ значительное 
ыЪфето. ПослЪ обстоятельнаго ознакомленя съ образовашемъ грунто- 
выхъ водъ и ключей авторъ даеть поняе о металлахь и рудахъ. 

Вторая часть книги Ульянинскаго стоитъ несравненно выше пер- 
вой, отличающейся пестротой фактовъ. Было бы больше закончен- 
ности въ книг автора, если бы онъ дополнилъ ее очеркомъ измВненй 
земной коры. 

Во второй части послЪ общахто введешя и выяснен!я плана занят! 
авторъ переходить къ ознакомлен съ отдфльными растен1ями. На 
очень удачно выбранномъ примЪрЪ представителя цвзтковыхъ рас- 
тей авторъ обозрфваеть основныя морфологическя данныя. Авторъ 
однако н$еколько рано переходитъ къ вопросу классификащи растет. 
Въ дальнзйшемъ обзор представителей авторъ наглядно разверты- 
ваетъ на ряду съ морфоломей б1ологичесмя явлешя въ жизни рас- 
тенй. Обзоръ представителей авторъ заканчивиетъ споровыми расте- 
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щями и здЪеь знакомить учениковъ съ микроскопомъ и клВточнымъ 
строешемъ растенй. Описаше отдЪльныхъ органовъ растен1я находится 
въ тфеной связи съ ихъ дъятельностью. 

Въ третьей части разсматриваетея сначала тЪло челов$ка, его 
жизнь и строеше. Порядокъ изложен1я этой части курса весьма цЪле- 
сообразенъ. О клЗткЪ дано самое краткое: поняще. 

Во второй части, трактующей о животныхъ, нфть основай послЪ 
ознакомленя съ устройствомъ челов ческато тЪла переходить къ 
рыбамъ. Гораздо естественнЪе, какъ уже указано выше, познакомить 
читателей съ ближайшими къ человЪку представителями позвоночныхъ, 
& именно съ млекопитающими. Переходъ отъ высшихъ позвоночныхъ 
кь простЪйшимъ представляется слишкомъ рЪзкимъ и. нарушаеть 
общую стройность курса. 

Въ методическомъ отношенш, какъ вторая, такъ и третья части 
учебника, природовЪдЪн1я вполнЪ согласуются съ современными требо- 
ванями. 0бЪ эти части, искупая недочеты первой части, позволяютъ 
отнести учебникъ природов$дЪн!я къ весьма солиднымъ трудамъ въ 
области ‘учебной литературы. 


Ш. 


Темы для сочиненйй на преши имени Имнератора Петра Ве- 
ликаго въ 1918 и 1914 тг. 


Г. По разряду зимнази: на преми 1914 года— „Учебникъ по рус- 
скому языку для ГУ“ класса среднихъ учебныхъ заведен“, прим$ни- 
тельно къ программЪ, утвержденной 21 апр$ля сего года и имБющей 
быть напечатанной въ Польской книжкВ журнала министерства народ- 
наго просвъщеня за текуший годъ. 

Учебникъ долженъ дЪлиться на двЪ части: 1) теоретическую 
часть, содержащую краткое и систематическое изложенше предмета, 
составленную примфнительно къ программЪ и объяснительной къ ней 
запискВ, и 2) небольшую хрестоматно, содержащую образцы для 
практическихъ занят. 

Въ учебник слЪдуетъ избЪгать употребленйя иностранныхъ лин- 
гвистическихь терминовъ, не вошедшихъ во всеобщее употреблеше 
въ русской научной литератур. Объемъ учебника не долженъ пре- 
вышать шести печатныхъ  листовъ. 

П. По разряду реальньиеь училищь: на премш 1913 года— „Учеб- 
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никъ минералог для \Т класса реальныхь училищь“, примфнитель- 
но въ программЪ, утвержденной 26-го Шоня 1906 г. и опубликован- 
ной въ журналв министерства народнаго просвфщеня (1906 г., 
октябрь); обиия условя, коимъ долженъ удовлетворять конкурсный 
„учебникъ минералог“, опубликованы въ журналЪ министерства, на- 
роднаго просв щеня (1911 г., юнь). 

Ш. Но разряду книль для народнало. чтеная: на премии 1913 года— 
„Книга для народнаго чтеня по отечествов$ дню“; условя, коимъ 
должны удовлетворять конкуреныя сочиневшя, объявлены въ журналь 
министерства, народнаго. просвЪщеня (1910 г., январь); на преми 
1914 года—сочинене на тему: „Отечественная война 1812 года“; 
условя, коимъ должны удовлетворять конкурсныя сочиненя, объяв- 
лены въ апр$льской книжкЪ того же журнала за текупий годъ. 


Сочиненя для соискашя премй должны быть представлены въ 
ученый комитеть министерства народнаго иросвъщеня въ течене 
года, предшествующаго назначеню премй, не позже 1-го ноября, и 
могуть быть какъ печатныя, такъ и рукописныя. Рукописи будуть 
подвергнуты разсмотрфню лишь въ томъ случаЪ, если окажутся на- 
писанными опрятно и разборчиво. Сочиненя могутъ быть представлены 
и безъ обозначеня имени автора (или авторовъ), подъ какимъ либо 
девизомъ, съ приложешемъ пакета подъ т$мъ же девизомъ, гдЪ должны 
быть обозначены имя и фамилйя автора, его зваше и мьстожительство. 
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ПЕТРЪ ВЕЛИНЙ ВЪ ОЦЬНКЪ СОВРЕМЕННИКОВЪ И 
ПОТОМСТВА =). 
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Подобно тому какв оцфнка личности царственнаго реформатора 
въ Екатерининсвы вЪкъ етановится, сравнительно съ предшествую- 
щими десятилфт1ями, боле разностороннею, глубокою и содержатель- 
ною, такъ и истор!ографя о Петр$ значительно двигается впередъ, остав- 
ляя позади себя все появившееся въ 1725—1762 тг. Публикуются 
документы: свидЪтельства современниковъ, воспоминаня, письма, офи- 
щальныя бумаги; составляются полныя истори царствован1я; описы- 
ваются отдЪльныя эпохи и эпизоды въ жизни государя; наконецъ, 
появляются историческя сочинен1я разнообразнаго содержаня, имЪю- 
щя предметомъ изучеше отдфльныхъ собый и лицъ эпохи преобра- 
зованйя. На всей этой литератур лежить однородный отпечалокъ 
глубокаго уважешя къ Петру Великому и посильныхъ старанй удо- 
влетворить нароставшую потребность возстановить возможно отчет- 
ливфе образъ великаго государя. 

Литературу эту всего удобнзе было бы разсмотрЪть, сгруппиро- 
вавъ ее въ два отдфла—источники и ихъ обработка; но предвари- 
тельно остановимся на монументальномъ трудЪ, который выдЪляется 
изъ воЪхь остальныхь одинаково какъ по размфрамъ, цнности содер- 
жан!я, такъ и по особенностямъ своего построенйя — его нельзя под- 
вести ни подъ одинъ изъ вышеназванныхъ отдЪловъ. это „ДЪявшя“ Го- 
ликова, одновременно и сборникъ матераловъ, и ихъ обработка: или 
точне простой, неотшлифованный пересказъ источниковъ. Впрочемъ 
„ДВяня“ Голикова типичны для насъ еще и другой. стороною. За всю 


т) Окоичане. См. майскую книжку Журнала Министерства Народнало Про- 
свъщенля за, 1912 тодъ. 
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вторую половину ХУШ ст. это, несомн ино; самый главный и на- 
иболзе важный трудъ о Петр Великомъ, и онъ всецфло отразилъ 
на себЪ преобладающую точку зря своего времени на личность 
преобразователя. Работа Голикова выросла не изъ потребности ана- 
лиза фактовъ; ее породило не критическое чувство, & потребность 
преклониться и воспъть дла великаго „ироя“, то есть, именно то 
самое настроеше, какое, не смотря на веЪ иныя привходящя ноты, 
остается доминирующимъ въ многогласномъ хорЪ того времени. 
Почти безъ образовашя, кое-какъ выучившись церковной грамот$ 
и письму, на положени „мальчика“ и потомъ прикащика въ купече- 
ской лавкЪ, Голиковъ ‘уже съ раннихь лфтъ носится съ мыслью о 
ПетрЪ Великомъ. Рукописная истор1я Полтавскаго боя и измфны Ма- 
зепы произвели въ юношф цфлый перевороть и непреоборимое жела- 
не увеличить запасъ своихъ свЪдЪшЙ о великомъ государЪ. Обетоя- 
тельства помогали его рвеню: знакомство съ И. И. Неплюевымъ надЪ- 
лило Голикова „тЪми правильными понятями, кая должно имЪть о 
семъ государЪ“; П. И. Рычковъ и Крекшинъ снабдили его разными 
„записками“ и „анекдотами“; адмиралы Мордвиновъ, Нагаевъ, Талы- 
зинъ и тоть же Неплюевъ; какъ непосредственные свидЪтели Петров- 
ской эпохи, обогатили Голикова массою устныхъ сообщенй, личныхъ 
воспоминалий и впечатлЬв И настолько, что свое знакомство съ ними 
Голиковъ называеть „златымъ временемъ въ моей жизни“, когда, ста- 
ралельно записывая все слышанное, „какъ рудокопъ въ богатой и 
неистощимой жил, почерпалъь я двльную, в$рную и надежную ма- 
терно къ истори моего ироя“. Кром того’ черпаль Голиковъ свои 
матералы и въ преданяхъ народныхъ, съ успфхомъ рылся у москов- 
скихъ букинистовъ, въ архивахь провинщальныхъ (воронежекомъ). 
Выйдя въ люди и обезпечивъ себя матер!ально, онъ собираеть обшир- 
ную для того времени библотеку, своего рода Ребмапа—до полутора 
тысячь печатныхь и рукописныхъ книгъ. Блатодаря случайному сте- 
ченно обстоятельствъ, къ чувству ‘восторга, прибавилось новое чувство 
благодарности: приговоренный къ ссылкВ въ Сибирь по дЪлу о зло- 
употребленяхъ по винному откупу, Голиковъ быль помилованъ по 
случаю открытЁя памятника, Петру Великому въ ПетербургВ въ 1782 г. 
Тогда Голиковъ всенародно даль клятву написать истор!ю того, кому 
быль обязанъ спасешемъ отъ угрожавшей ему бЗды. Такъ мало по 
малу выросли „ДЪявя Петра Великаго, мудраго преобразителя Рос- 
си, собранныя изъ достов5рныхъ источниковъ и расположенныя по 
годамъ“, вышедиия въ свЪть въ 12 томахъ въ 1788—1789 гг. 
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Въ строго’ хронологическомъ порядкЪ, изъ года въ годъ излатаеть 
авторъ славную жизнь своего’ „ироя“. Еще о; первыхь томахъ можно 
говорить, какъ объ историческомъ повствованш; съ преобладающей 
формой разеказа; но чФмъ дальше, тЪмъ изложене все болЪе и 0о- 
лЪе переходить въ погодное разм щене сырого малерала,—обетоя- 
‘тельство, авторомъ, быть можетъ, и не предвидфнное, но, невомнЪнно, 
имфвшее выгодную сторону: оно обезпечило труду Голикова, вплоть 
до нашего времени. значене первоисточника. Помимо. б1ографи въ 
тфеномъ. значени слова, „ДЪян!я“, въ посл$днихъ трехъ томахъ, за- 
ключали въ себЪ пфнное приложен1е—до. полутора’ ‘тысячь писемъ 
паря,—это- неприкрашенное зеркало настроей и мыслей. русскаго 
императора. УспЪхъ „ДфянШ“, если не въ матеральномъ отношении, 
былъ несомнфненъ. Въ интеллигентныхь и высшихъ кругахъ, налились 
у Голикова покровители и доброжелатели.. Къ патр1отической задачъ 
автора благосклонно отнеслась и сама императрица, открывъ доступь 
въ архивы, между прочимъ.въ кабинеть Петра Великаго. Въ скоромъ 
времени у Голикова набралось много новаго малер1ала, и уже въ 
1790 г. онъ мотъ. приступить къ печатаню „Дополневшй къ ДЪяямъ 
Петра Великаго“. Въ течене послёдующихь 7 лЬть этихъ _ „Допол- 
ненй“ вышло 18 томовъ. Кром новыхъ данныхъ, существенно. до- 
полнявшихь хронологическую нить „дя“ Петра, здфеь была со- 
брана большая коллекшя „анекдотовъ“, подробно разсказана. изм на 
Мазепы и драматическля перипет1и Полтавскато боя, дано, статиетиче- 


кое описаше Росси въ годъ смерти императора и, наконецъ, прило- 


женъ обширный обзоръ событй изъ русской истори за время 1598—= 
1632 гг., своего, рода подготовительное введене для лучшато пони- 
маня эпохи Петра. 

Но и изданные тридцать томовъ, „результать двЪфнадцатилЪЬтняго 
неусыпнаго труда“ (1785—1797), стояли далеко позади намфченной 
программы. Такъ напримЪръ, обфщаннаго продолжен1я писемъ, дове- 
деннаго въ „ДЪяшяхь“ лишь до 1711 года, не появилось, —по объ- 
ясненю Голикова, вслЪдетве неожиданно обильнаго ихъ. скоплевшя: 
„письма, его. величества“—товориль онъ—,принужденнымъ нахожусь 
оставить за множествомъ оныхъ, доставленныхь ко мнЪ сверхъ чая- 
ня моего“. Однимъ предиоложенемъ осталось и „описае жизни 
многихъ 0с0бъ изъ служившихъ при его величествЪ, начиная отъ гос- 
подина Лефорта“, также „краткая, но ничего важнаго не опускающая 
история Петра Великаго, съ показамемъ годовъ, м$фсяцовъ и дней, 
когда какое дзяве происходило“. Повидимому, выполнить программу 

1* 
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помфшалъ Голикову недостатокъ матеральныхъ средствъ: одно время 
Голиковъ не могъ съ увЪренностью сказать относительно даже и этихъ 
18 томовъ, будуть ли они вс выпущены въ’ свЪтъ. 

Какъ трудъ историчесый, сочинене Голикова, конечно, даже и 


для своего времени оставляло желать очень многаго. Основной его: 


тонъ—безпред®льное чувство’ восторга и благоговЪ я къ царю—чего 
либо овобенно оригинальнаго въ себЪф, конечно, не заключаль для 


тВхъ, кто уже пережилъ царетвован!е императрицы Елизаветы; излишие- 


было бы также искать въ многотомномъ трудз Голикова и какого 
либо новато освфщен!я, критической оцфнки фактическихъ данныхъ. 


Какъ было уже замфчено, достоинствомъ книги является то, что, съ. 


точки зрЪшя построеня, было въ сущности ея недостаткомъ: поверх- 
ностная обработка матерала, переданнаго въ руки читателя почти въ 
нетронутомъ видЪ. Впрочемъ, Голиковъ и самъ чувствовалъ свою’ не- 
подготовленность дать что либо иное. Еще приступая къ изданйо, онъ 
предупреждаетъ читателя: человзкъ я неученый, съ критикой незна- 
комый, совоёмъ не историкъ; не ждите поэтому отъ меня глубоко- 
мысленныхъ разысканй; благогов$ю передъ памятью Петра и приз- 
наюсь, что р$Ъчь моя сбивалась на панегирикъ; въ работ находилъ я 


личное удовлетворене, и если вамъ она пригодится, то буду вполн$. 


радъ. Воспоминаня о смерти Петра, заявляеть онъ въ другомъ мЪетф,— 
„извлекли и изъ моихъ очей струи слезныя, которыя, упадая на пи- 
шемую мною въ семъ м$етЪ бумагу, прервали течене мыслей моихъ, 
изторгли перо изъ рукъ моихъ и принудили закрыть спо жалостиЪй- 
шую картину скорбною завзсою молчан1я“. 

Но если даже и теперь книга Голикова, при всемъ ‘ея наивномъ 
восторг$, ошибкахъ въ чтеши рукописнаго матерала, при’ недоста- 
точной провЪркЪ$ фактовъ, далеко не лишена значешя, то для своего 
времени она оказала существенную ` услугу, какъ первый старатель- 
ный и обильный сводъ фактовъ и какь попытка систематизировать 
ихъ. По обилию собранныхъ данныхъ въ нея, ‘собственно говоря, 
только и могло начаться серьезное изученше реформы, и въ этомъ 
отношении „Дфяшя“ заложили прочный фундаменть для посл5дующей 
истор!ографи Петровекаго времени. Кром того они впервые дали 
возможность представить фигуру царя, какъ н5что ц$льное, наглядно 
охватить всю его многогранную, гигантскую дЪятельность. Этою сто- 
роной сочинен1е Голикова, пртобрЪтаетъ значене одинаково какъ исто- 
рическое, такъ и воспитательное. Его читали въ глухой помфщичьей 
деревнЪ, не было оно забыто и представителями высшихъ классовъ. 
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Лучшие люди того времени въ каждомъ изъ многочисленныхь своихъ 
ин! держали по экземпляру Голиковскихь „Дъянш“. На нихь вос- 
питалось не одно покол5е ‘русскихъь людей, и_тотъь ореоль необы- 
чайнаго, лишеннаго корней въ прошедшемъ, которымъ до половины 
ХХ столЬтя была окружена дфятельность Петра Великаго, въ’ зна- 
чительной степени быль созданъ книгою Голикова. Посл5дующе ието- 
рики собрали обильную жатву съ этого труда, въ особенности Га- 
лемъ ‘и Бергманъ, сочиненя которыхъ, въ основъ, не’ боле какъ 
простая переработка, Голикова 43). 

Одновременно съ Голиковымъ въ роли издателя документовъ вы- 
ступиль и ©9: Тумансьй. Его `„Собране разныхь записокъ и’ сочине- 
н, служащихь къ доставленю полнаго свя о жизни и дЪя- 
няхъ государя императора, Петра, Великаго“ вышло въ 1737—1788 ПГУ 
вЪ 10 томахъ. Отсутетве системы‘ и случайность въ подборЪ’ самаго 
матер!ала не лишаютъ его однако интереса и цфнности исторической. 
За исключешемъ весьма немногаго („Избране Михаила 9еодоровича*, 
т. У), оборникъ весь посвященъ эпох Петра Великаго и впервые пу- 
стиль въ литературный оборотъ таве памятники, каковы записки Мал- 
въева, Медвздева, Желябужскаго, Крекшина, журналъ Гюйссена, 
письма царя Апраксину и ‘рескрипты Крюйсу. Кром того въ „Соб- 
ранш“ нашли мфето: разныя мелья грамоты и указы, грамоты ино- 
странныхъ державъ къ русскому двору, тексть договора 1686 г. съ 
Нольшею, Правда воли монаршей“, рядъ статей (преимущественно ака- 
демика Миллера) о молодости Петра Великаго, сталья Сумарокова о 
майскомъ бунтЪ 1682 г. и переводъ сочиненя Крелля: „ТЬе ргезет 
соот оЁ Ве МизсоуЦйе етрёе И Фе’ уеак 1699, ш 60 1ебегз“ 
(Гопаоп. 1699). 

Какъ мало подготовленъ быль Тумансый къ обязанностямъ изда- 
теля историческихь документовъ, можно судить хотя бы по слфдую- 
щимъ примЗрамъ: напечатавь въ первомъ томЪ (стр. 111—229) пол- 
ностью записки Матвфева (безъ имени автора), онъ, очевидно, по дру- 
тому списку, печатаеть два отрывка этихъ же записокъ, но уже съ 
именемъ автора, въ шестомъ том$ (стр. 8—54, 86—97). Или: записки 
МедвЪдева раздроблены на множество мелкихъ кусочковь и въ та- 
комъ видЪ разбросаны на всемъ пространствв пятаго и шестого то- 
мовъ, гдЪ съ указамемъ на автора, тдЪ безъ этого указан1я, при 
чемъ многое такъ введено въ текстъ,' что’ не знаешь: слова’ ли это 
издателя ‘или автора. 

Главнымъ однако побужденемъ взяться за перо у Туманскаго было 
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желане неостолько подфлиться собраннымъ матер!аломъ, сколько на- 
писать самостоятельную истор. Петра Великаго. Въ 1788 т; и вышло 
его ‘„Полное  описае. дВяЙ его ‘величества ‘государя ‘императора 
Петра Великато“, роскошно изданное, съ гравированными портретами, 
многими рисунками-виньетками въ текст’ и съ обширнымъ введе- 
емъ—обзоромъ до-Петровской Руси; но далЪе первой части (май- 
сы бунтъ: 1682 г;) оно не пошло. ‘Хотя авторъ, помимо’ матерала» 
бывшато у него подъ рукой, старательно  использовалъ литературу 
вопроса, работа его является самою заурядною. Любопытно, что’ не- 
удовлетворительный, какъ’ издатель документовъ, Туманов!‘ предъ- 
являлъ къ историку очень правильныя требованя: исторЁя, товорить: 
онъ,—должна основываться на. доказательствахъ, провзренныхъ-кри- 
тикою, быть безпристрастною и‘ давать ‘не одни ‘только факты, а 
и’ „обратить внимане. читателя на связь содЪяннаго,’ представить: 
веЪ обстоятельства, которыя были ‘причиною такого или. другого 
дъйствя“ 4“). 

Много цфннаго опубликоваль Новиковъ въ своей „Древней Рос- 
с1Иской. Вивл1оеикЪ“ (первое ‹издане С.-Пб. 1718-75. гг., въ 10 ча- 
стяхъ; второе —М. 1788—91 гг./въ 20 частяхъ). Хотя онъ и не имзль 
вЪ виду, подобно Туманскому, сосредоточиваться исключительно на 
времени Петра Великаго,. намЪтивъсебЪ боле широкую программу, 
съ пфлью воздфйствовать „на. молодыхъ кощуновъ, ненавидящихъ. 
отечество“ ‘пропагандировать уважен!е къ „нравамъ, обычаямъ и обря- 
дамъ“ родной старины, но служить намфченнымь цфлямъ эпоха ‘ре- 
формы могла, по его мнЪнйо, не хуже Московской Руси; и, дЪйстви- 
тельно, „Вивлюеика“ помфетила, значительное количество крупныхъ и 
мелкихъ документовъ, непосредственно относящихся къ 1672—1725 гг. 
Таковы были: 

1) Статьи о ПетрЪ и членахь. царскато дома: краткое описане: 
свадьбы царя Алексфя и Натальи Кирилловны; данныя по ‘избранйю. 
Петра на, царство; церемони. „походовъ“ государевыхъ 1679—1687 гг.; 
обряды, совершенные при рожден, крещенм, брак и погребен 
лицъ царской семьи въ 1668—1692 гг.; записи о круговомъ обороть 
праздничныхь богослужен, совершавшихся въ. Успенскомъ собор® 
съ 1668 г., что. иногда позволяло прослЪдить факты ` изъ. жизни. 
членовъ царской «семьи, обыкновенно не отмЪченные въ другихъ па- 
мятникахъ; переписка Петра съ патр!1архомъ Адр!аномъ въ 1697 г.; 
письмо его Зотову, 1710 г.; описае брака Анны Петровны съ гер- 
погомъ голштинскимъ.—2) Статьи о сотрудникахъ и современникахъ 
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Петра Великаго: журналы путешествй Избрандеса въ Китай и Б. П. 
Шереметева, въ! Западную Европу въ 1697—1699 гг.; челобитная Из- 
вольскаго; › жалованныя грамоты Лефорту и Шеину (за Азовевй по- 
ходъ; указъ по двлу Соковнина и Цыклера; челобитная. Палладя 
Роговскаго.—8) Внутренняя жизнь. Русскаго государства за указан- 
ный перодъ.обрисовываетсявъ „Вивлювик»“ такими статьями, каковы: 
Двинской лЪтописець; послужной’ списокъ чиновъ ‘администращи въ 
1682 г.; грамота и наказъ (1696). кн. 0. Л. Волконскому; переписныя 
книги 1700. и 1103 годовъ; указъ о неперекрещивани лютеранъ и 
кальвинистовъ, 1719 г, Надгробныя. надписи помогаютъ опредфленйю 
родословныхъь и служебныхъ отношен!й; такое же значеве имфетъ и 
синодикъ 1684 года.—4) По истори церкви „Вивлюеика“ предлагаетъ 
читателю нЪкоторыя грамоты. и инструкши патрарховъ ГТоакима и 
Адрана, свЪдЪнНя объ обрядахь и „чинахъ“, совершаемыхь въ’ раз- 
ное время патр!архами; чинъ погребеня патр!арха Тоакима и избра- 
ня въ преемники ему Адр1ана; слово благодарственное Тоакима по 
поводу событЙ 5-го юля 1682 г.; данныя объ освящени церквей; 
„объявлен!“ о. состязаи епископа ‘Питирима съ раскольниками, 
1719. г.; уставъ благовЪста къ церковному ифн!ю, 1722 г.—5) Куль- 
турныя явлен!я намфчены очень бЪдно, всего двумя, тремя статейками: 
исторей Заиконоспасской школы (составлена ©. Поликарповымъ); 
уставомъ этой школы и стихами Сил. Медвфдева, обращенными къ 
царевнз Софьф АлексЪевнЪ, да текстомъ нфкоторыхъ комедй, полно- 
стпо или въ конспективномъ изложени. Не богаче свЪдфнйями „Ви- 
влоеика“. и о внфшней политикф. Это: указъ 29-го поля 1686 г. 
касательно. польскихъ длъ; записка о формахъ према шведскихъ 
пословь въ 1683 г.; данныя о царЪ АрчилЪ; н$околько указовъ 
1686—1687 гг. и перемони, имфвийя мфсто въ МосквЪ по связи съ 
Крымскими походами.—6) Кром$. собственно. документовъ, посвящен- 
ныхь эпохБ Петра, отдфльную группу представляютъ двЪ статьи-ака- 
демика Миллера, перепечатанныя изъ. Опьила Трудовь Вол. Рое. 00- 
браня: „Первое воцарее „Петра Великаго“ и „О вЪнчани царскимъ 
вЪнцомъ Гоанна и Петра“ 45). 

До сихъ поръ мы имфли дфло со сборниками, Переходя къ от- 
дъльнымъ памятникамъ, необходимо прежде всего отмЪтить, по пфн- 
ности содержан1я, изданный кн. ШЩербатовымъ „Журналъ или Поден- 
ную Записку имп. Петра Великаго“, драгоц$ннЪйций источникъ по 
истори Шведской войны, составленный, какъ мы уже знаемъ, подъ 
непосредственнымъ наблюденемъ и даже при личномъ участи. госу- 
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даря; „Тетрати Записныя“—увидЪвия свЪтъ тоже благодаря Щер- 
балову--собраше писемъ и распоряженй царя за 1704—1706 тЕЬ, 
источникъ, который только потому разв нельзя поставить наравн% 
съ первымъ, что перюдъ времени, охваченный имъ, значительно ко- 
роче, чБмъ въ „Поденной Запискз“. Прекраенымъ дополнешемъ къ 
послЗдней служила перепечатка, „Книги Марсовой“, спешально’ посвя- 
щенной истори войны съ Карломъ ХИ въ течене первыхъ 14 лЪтъ +6). 
Въ конц$ ХУШ столья реальный образъ Петра на половину 
успфль уже окутаться легендой; живыя, достовЪрныя черты сплошь 
и рядомъ тускнфли въ туманЪ’ наивнаго восторга, и ходяче разсказы 
0 цар$,— „анекдоты“, какъ ихъ любили въ ту пору называть, —какъ 
ни интересны были сами но себ, но зачастую. не знаешь, какихъ 
больше въ нихъ данныхъ: для суждешя ли о говорящемь, о соста- 
вителЪ, или о самомъ ПетрЪ. Таковы „Анекдоты“, собранные Голи- 
ковымъ, „Любопытныя и достопамятныя сказашя ‘объ имп. Петр$ 
Великомъ“— Штелина, „Духъ Петра `Великаго“-—_Бфляева, Историкъ 
не позволить себЪ’ игнорировать эти разсказы, уже по одному тому, 
что за оболочкой вымысла и шэтета, почти веегда откроетъ реальную 
правду, но отнесется къ нимъ, конечно, съ большою осторожностью. 
Кь этой категорш анекдотовъ слЪдуеть зачислить и разеказы Ка- 
шина, Нартова и Ригельмана, но только’ потому, что были составлены 
приблизительно въ это время—евфть же они ‘видали значительно 

позже 4”). 
Императрица Екатерина, съ ея умомъ и широкими взглядами, 
искренно сожалЪла, что Вольтеръ писаль свою исторю Петра въ ту 
р 


пору, когда она была еще не въ состояши ничфмъ помочь ему и 
лучше обставить матералами. Въ первые же годы парствован!я госу- 
дарыня приказала собирать отовсюду письма Петра и собиралась даже | 
печалаль ихъ, какъ бы предвосхищая мысль, положенную въ основу | 
указа 30-го декабря 1872 г., учредившаго комисбю для изданя 
„Писемъ и бумагь Петра Великаго“. Планъ ‘этотъ однако былъ не || 
по силамъ тому времени. Издаше Петровой переписки пока осуще- Я 
ствлялось путемъ частной инишаливы и, конечно, въ размфрахъ болфе | 
скромныхъ. Такъ, въ 1774 г. графъ П. Шереметевъ выпускаеть въ | 
свЪть роскошное издан писемъ Петра Великаго къ отцу его, Б. П. | 
Шереметеву; волфдъ за ними появляются письма самого фельдмар- 
шала къ государю; далБе выходятъ письма государя къ С. А. Колы- 
чеву, къ Н. А. Синявину, къ брату Тоанну и къ патр!арху Адрану. 
Еще раньше часть послЬднихъ помфщена была У Новикова въ его 
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Повиствователь Древностей Россёйскихь. и перепечатана, потомъ въ 
„Древней РосеЙской ВивлюеикЪ“ 43). 

Тоть же Новиковъ’ опубликоваль’ „Исторю`о невинномъ залоче- 
ни ближняго боярина А. С. Матвфева“, важную по документальности 
данныхъ; „Походь боярина А. 0; Шеина’ къ Азову“ описывальъ кам- 
паню 1696 г. противъ турокъ, а „Записная книжка любопытныхъ 
замфчавй великой особы“ и „Записка путешествя Б. П; Шереме- 
тева“ посвящены были любопытнфЙйшему эпизоду изъ парствован1я 
Петра Великаго—первому непосредственному столкновенно русскаго 
общества” съ западноевропейскимь мромъ. Къ числу матераловъ 
Петровской эпохи, изданныхь въ это время, относятся также пропо- 
вЪди О9еофана Прокоповича, „Дворцовая записка по случаю рождешя 
Петра“, „ЛЪтописець’ Соловецкаго монастыря“, „ЛЪтописець Двин- 
ской“, проекть Посошкова о ратномъ дЪлЪ, изданный совмЪстно съ 
(ошибочно приписаннымьъ’ ему) наставлешемъ сыну !); дворцовыя за- 
писки 1696 и 1700 гг., выписки изъ Расходныхъ книгъ 1699 и 1700 гг. 
и нькоторые  друте, сравнительно, мелье, появивнцеся въ Новиков- 
скомъ Повъствователь  Древностей Россйскихь, въ Трудомобивомь 
1Муравьь и въ журнал Зеркало -Овъта 43). 

Параллельно публикуемымь матераламъ растеть и литература, 
на нихъ основанная, но она очень невысокаго качества. Полуразсказъ- 
полусырая канва, Голикова, доминируетъ надъ’ всЪмъ остальнымъ. Мы 
уже отм$тили слабую попытку Туманскаго; наряду съ новыми, выхо- 
дять въ свфть произведеня, составленныя еще въ предшествуюцщя 
царствованйя: таково ‘крекшинское „Сказане“ ‘о молодыхь годахъ 
Петра, появившееся въ печати только теперь; такова изданная кн. 
Щербатовымъ „Истор!я имп. Петра Великаго“ Оеофана Прокоповича, 
эта первая по времени попытка дать исторю ‘чарствованя. О томъ 
и другомъ сочинеши было говорено выше. Въ параллель съ трудомъ 
Прокоповича’ можно ‘поставить современное ему, но тоже лишь въ 
царствоване Екатерины П увидЪвшее свЪть, „Ядро истори росейй- 
ской ко угожден!ю проискалельныхь“,—трудъ Манкева, приписанный, 
по незнанию истиннаго автора, кн. Хилкову. Манвыевъ, находясь въ 
шведекомъ илЪфну, по личному почину написалъ исторно Росси съ 
древнзйшихъ временъ, доведя разсказъ до 1712. года. Впрочемъ, со- 
бытя совроменнаго ему царствованя изложены очень кратко. Отсут= 


т) Дьйствительный составитель его былъ неизвёстный намъ современникъ Петра, 
Великаго. 
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стые подъ рукою необходимаго малерала неблагопрёятно отразилось 
на лостоинетвз его работы, чего не отрицалъ и самъ составитель. 
„Во истинз“—такъ заканчиваеть Манкевъ свою книгу— „по преслав- 
нымъ и всему свЪфту удивительнымъ дфламъ его величества, какъ въ 
гражданскомъ ‘управлени, такъ и въ многотрудныхьъ  войнахъ. и надъ 
неприятелями побЪдахъ, похвальныхь въ старинф Навуходоносоровъ 
вавилонскихъ, Кировъ ‘перскихь, Александровъ Великихъ македон- 
скихъ; Улиссовъ греческихъ и славныхъ ихъ дфль превосходить, по- 
чему бы и историю о`семъ государ подробно изслдовать и по до- 
стоинству описать надлежало; но меня отъ. того по се время удер- 
жало, что, будучи въ Швеши въ плЗну подъ жестокимъ арестомъ, 
едва вышеписанное къ объявлению ‘сыскать могъ, а больше извЪет 
и записокъ не имя, нахожуся перо покинуть и‘прочее для описан1я 
преславнаго нашего монарха беземертныхь ‘дфлъ другимъ оставить“. 
Небольшая книжечка Рубана: „Начертане о достославномъ пар- 
ствовани Петра“—ежатый и плохо скомпанованный разсказъ 0, наи- 
боле крупныхъ событяхъ эпохи преобразован, начиная съ Азов- 
скихь походовъ, не безъ ошибокь и не безъ вмявшя иностранныхъ 
пособ. Положительныя достоинства книги. разв въ томъ, что, при 
всей краткости разсказа, собыя внфшней политики не перев шиваютъ 
объемомъ событй внутреннихъ. Не безынтересно также. личное сви- 
дфтельство одного изъ. участниковъ Крымскаго похода 1689 года. 
Иванъ Нехачинъ написалъ „Ядро истори Петра Великахо“, до- 
бросовЪстную компиляцию, ‘подъ замфтнымъ вмяшемъ Голиковскихъ 
„Лъянй“. Погребеше Петра. ‘разсказано по’ Феофану Прокоповичу; 
дло- царевича АлексЪя Петровича изложено непропоршонально под- 
робно, съ’ сообщешемъ почти цфликомъ всЪхъ документовъ, въ свое 
время ‘опубликованныхъ по распоряженно. самого Петра, Великато. Въ 
„Новомъ ядрЪ Рос Йской истори“, излагая парствоваше Петра, Не- 
хачинъ только сокращенно изложиль содержане своей первой работы. 
Время Петра было затронуто и Львовымъ въ „Подробной  лЪтописи 
оть начала Росеши до Полтавской батали“; но ббльшая часть раз- 
сказа есть сплошное. воспроизведене Крекшина. Простой хронологи- 
чесый перечень фактовъ, вошедший въ составъ’ Краткой росейской 
истории, ’ приложенной русскимъ переводчикомъ къ. „Универсальной 
истори“ Гильмара Кураса, конечно, исторей еще не-былъ, и со сто- 
роны русскихъ современниковъ Вольтера было большою самонадЪян- 
ностью рекомендовать этотъ перечень „въ дополнеше и въ поправле- 
ве“ сочиненя французскаго писателя. Вообще отечественная ието-` 
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р1ограф!я второй половины ХУШ етол., въ приложеши ‘къ эпох ре- 
формы, представляла скорфе одни бламя пожеланя, ч5мъ ихъ осбу- 
ществлен!е. Планировалось. многое, но’ многое же’ такъ ‘однимъ пла- 
номъ и осталось. Таковъ былъ опытъ гр. С.П. Румянцова и оты- 
сканное въ посмертныхъ’"рукописяхъ Сумарокова’ „Приступлее къ 
истори Петра Великаго“, `доведенное ‘всего до ‘смерти Ивана Гроз- 
наго. ВФроятно, какъ на’ отрывки большой начатой работы, должно 
смотр$ть и на’два, разсказа того ‘же писателя ‘о волнешяхъ стрЪль- 
повъ въ 1682 г. Точно также и Карамзинъ составляетъ только планъ 
похвальнато слова Петру Великому—не болЪе 55). 

Нееравненно' выше трудъ Г. Ф. Миллера: исторя Петра, Великаго. 
Прерванная“на, первыхъ же главахъ, она появилась, въ формЪ отд ль- 
ныхъ статей, въ’ Опьиюмь Трудовь Вольнало Россйскало Собранля“®). 
Это. были: 1) „Рождеше Петра“; 2) `„Воспитане Петра“; 3) „Первое 
воцарене Петра“; 4) „О вЪнчанш  парскимъ вЪнцемъ. на царство: 
Тоанна и Петра“ и; 5) „Извзсте о начал Преображенскаго и Семе- 
новскаго полковъ“, съ прибавлешемъ „о `журналЪ генерала, Гордона“. 
Написанныя опытною рукою’ ‘ученаго, по’ первоисточникамъ, статьи 
эти надолго оставались единственно серьезнымъ, научнымъ изелЪдо- 
вашемъ о первой пор жизни и дфятельности государя. Вообще, имя 
Миллера, въ исторографи Петровскато ‘времени, можеть ‘и должно 
быть упомянуто съ уважешемъ. Вепомнимъ его’ содЪйств1е Голикову, 
участе. въ доставлени матер1аловъ Вольтеру; сейчасъ намъ придется 
отм$тить и помощь, оказанную Соймонову. Подъ наблюдешемъ Мил- 
лера печатались: „Ядро“ Манюева, пропов$ди Гавр. Бужинскаго, 
письма, Петра къ фельдмаршалу Шереметеву. Къ этой же категорш 
работъ относятся и нФкоторыя статьи его въ современныхъь пероди- 
ческихъ изданяхъ. Состояе исторической науки ‘и чисто внфшня 
условя, то и другое въ одинаковой м$рЪ, помфшали Миллеру ‘дать 
что либо: цфльное и законченное; но что Петръь Велик нашелъ бы 
въ немъ незауряднаго б1ографа, это доказывается уже тЪмъ, что, 
принявшись описывать малолфтство Петра, Миллеръ очелъ необходи- 
мымъ предварительно обработать истор! царствованя Федора Алек- 
сфевича, такъ какъ ‘видфлЪ. въ немь „переходъ“  отъ царетвованя 
Алексзя Михайловича къ эпохв преобразован, первый камень,  за- 
ложенный. въ основу послфдующей реформы. Въ царствоване. Ека- 
терины П не много было такихъ, кому преемственность и историче- 


а) Статьи эти (не всЪ) тогда же были перепечатаны въ „Собрании“ Туманскато 
и въ „Вивлоеикф“ Новикова. 
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ская связь ХУШ стольмя со второй половиной ХУП были бы такъ 
ясны и понятны, какъ Миллеру 5'!). 

Въ роли историка Петра Великаго попытался выступить и 0. И. Сой- 
моновъ. Выученикь Петра, пославшаго его ‘изъ навигацкой школы 
доканчивать свое образоваве заграницу, съ 1716 г. служивний во 
флот, этомъ любимомъ дётищВ  царя-преобразовалеля, авторъ нЪ- 
сколькихъ спешальныхь работъ по гидрографи и мореплаванно, Сой- 
моновъ хотЪлъ послужить своимъ перомъ ‘и памяти своего’ царствен- 
наго наставника. Въ 1728. г. онъ составиль „Екстрактъ журналовъ 
мореплаван!я и описашя Касшйскаго моря“, совмЪстно съ описашемъ 
персидокаго похода Петра; но’ сочинене долго оставалось неиздан- 
нымъ, и только въ 1763 г., значительно передЪлавъ и снабдивъ ‘до- 
полненями Г. Ф. Миллера, авторъ напечаталь его въ Ежемюсячныхь 
Сочинещяжь и отдфльною книгой, подъ именемъ ` „Описаня Каешй- 
скаго моря“. Тогда же или нзеколько раныше Соймоновъ принялся 
за „Сокращенное. описан! о приращеняхь Всеросойской импери по 
разнымъ достопамятнымьъ случаямъ, а паче: въ царствоваше государя 
императора Петра Великаго“,—кралкую ‘историо Росси; но дальше 
конспекта работа не подвинулась, при чемъ эпоха Петра доминиро- 
вала, въ изложенш, надъ воЪмъ остальнымъ. Не сдлавшись истори- 
комъ Росси, Соймоновъ однако’ отъ пространной истор!и царствова- 
ня своего излюбленнаго героя не отказался: посл „Сокращеннаго описа- 
ня“ онъ взялся за „Краткое ‘описае о достопамятныхъ случаяхъ въ 
жизни государя императора Петра, Великаго, отъ рождешя, 1672 году, 
до кончины, 1725 году“. Источниками автору служила печатная, рус- 
ская и иностранная, литература, а также ‘устныя ‘свидфтельства с0- 
временниковъ. Болфе всего опирался Соймоновъ на „Поденную За- 
писку“, „Марсову Книгу“, „Разсуждене“ Шафирова, предиелов!е 
Петра къ. Морскому ‘регламенту, на печалныя релящи о’ СФверной 
войнЪ, на истори Феофана, Катифоро. Сколько въ зависимости отЪ 
своихъ пособ, столько же и въ силу преимущественнато интереса, 
общато‘ всему его времени, `исторйя жизни и парствованя заканчи- 
вается на рубежь ХУП и ХУШ стол., переходя въ дальнЪйшемь 
изложеши почти исключительно въ историю борьбы съ. шведекимъ ко- 
ролемъ. По существу компилятивный, трудъ Соймонова не вносить 
чего либо особенно новаго въ литературу Шетровскаго времени. Пре- 
старфлый возрастъ, а, можетъ быть, и смерть (ум. 1780 г.) помЪ шали 
автору вполн обработать свое сочинене: „Краткое описан!е“, остав- 
шееся въ рукописи, дошло до насъ въ черновой редакщи, далеко не 
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во всЪхь частяхьъ пригодной для печати, и даже неизвЪстно, довелъ ли 
Соймоновъ свою истор1ю до конца, т. е. до смерти императора: пови- 
димому, она обрывается на 1721 тодЪ ?). 

БЪдность отечественныхь произведен 53) неизбжно ‘расчищала 
дорогу литератур переводной. Печатается изготовленный еще’ въ с0- 
роковыхъ годахъ переводъ книги Катифоро; въ томъ же году (1772) 
Димитрй @9еодози выпустиль изъ венешанской греческой типографии 
двухтомное, „на славенскомъ языкВ“, „Жит!е и славныя дЪла, государя 
императора Петра, Великаго“, написанное „впервое на иллирическомъ 
длалектъ“. Но и этому писателю большая исторя, въ широкомъ мас- 
штабЪ, оказалась не по силамъ. Съ первыхъ же страницъ натыкаемся 
на очевидныя ошибки. Такъ, казнь Хованскаго отнесена, къ 1685 году; 
участ1я Софьи въ этомъ дЗлЪ точно и не бывало; сама Софья начи- 
наетъ управлять государствомъ не то посл бунта 15-го мая, не то 
со времени перваго похода Голицына. Авторъ все м$ряеть аршиномъ 
своего вЪка, не будучи въ состояши схватить ‘ни духовной, ни внъш- 
ней физономи разбираемой эпохи. Боярская дума у него сеналт.; 
Софья называется принцессой, а ‘село Нреображенекое—увеселитель- 
нымъ замкомъ!' Говорить нечего, что Петръ съ самыхъ раннихъ лЪть 
отмЪченъ, какъ будущй тенй. Еще питаясь ‘молокомъ матери, онъ 
подавалъ надежду, что возведеть Росою ‘на’ высочайшую степень 
славы; такъ, послВ 15-го мая, получивъ полную свободу, онъ изби- 
раеть себЪ пребыван!е въ’ „увеселительномъ замкЪ“ и начинаеть 
упражняться въ воинскихъ дфлахъ. Онъ хотфлъ своимъ примфромъ 
показать (это въ 11-то лфтъ!), что одна порода еще ‘недостаточна 
для полученшя чиновъ, а нужны и личныя заслуги—поэтому и въ 
полкахъ служить не командиромъ, а простымъ солдаломъ... Сочине- 
не 9еодози отталкиваетъ читателя нашего времени не столько ошиб- 
ками фактическими, сколько всею манерою, постановкою задачи. Вез 
дъйствующия лица скроены по готовому образцу. Софья типъ холод- 
ной, безстрастной ученицы Макавелли, съ которою едва ли могла бы 
поспорить и сама Екатерина Медичи; Петръ-—типъ сказочнаго бога- 
тыря, уже съ первыхъ дней своего существован1я сознавпий предназ- 
наченную ему великую роль, ту историческую задачу, выполноше ко- 
торой увЪнчаеть его впослВдетыи неувядаемою славой; Милослав- 
сю й—типь хитраго царедворца, и такъ дале до безконечноети. Сло- 
вомъ, это манекены съ пришитыми ‘ на нихъ ярлыками, а не живые 
люди, въ которыхъ борятся чувства и страсти. Развимя духовнаго, 
исторической преемственности, вшяня среды, а т5мъ боле человЪка, — 
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эту капризную смЪеь воли, желанй и разума, разумЪется, нечего и 
искать. въ сочиненяхь подобныхь @9еодози. 

Не безынтересно отмЪтить, что: при всей зависимости Феодози оть 
иностранныхъ. образцовъ, онъ заботливо отгораживалъь ‘себя отъ за- 
падноевролейскихъ историковъ, подчеркивая осторожность, съ какою, 
по его словамъ, пользовалея иностранными источниками, провфряя 
ихъ русскими и заимствуя изъ нихъ лишь то, что не противорЪчило 
этимъ послЪлнимъ.. Въ ‘извЪстной степени Феодози имфль основане 
кЪ такому отмежеваню: его книгу, хотя и писанную не ‘по-русски, 
нельзя считаль безусловно „иностраннаго“ происхожденя: въ ея с06- 
тавлеши — доставленемь матераловъ — принимали участе баронъ 
П. Шафировъ и. Г. Ф. Миллеръ 5%). 

Въ конц восьмидесятыхь годовъ появился „Храмъ беземертныя 
славы имп. Петра Перваго“, переводъ съ французскаго; — книжка, 
по. содержанйю, довольно поверхностная и не безъ сильной доли’ ре- 
торики. Авторъ оцфниваеть Петра, какъ преобразователя,‘ создателя 
и завоевателя; поэтому его книга не есть систематическое ^ изложе- 
не царствованя, хотя обозрфе. послЪдняго сдфлано полное. 

БолЪе удовлетворительнымъ для своего времени было „Сокращен- 
ное описане жизни Петра Великато“ Алеца, переведенное, съ’ фран- 
пузскаго же, В. Вороблевскимъ. Книгу эту слфдуеть отнести къ раз- 
ряду тЪхъ сочинешй, которыя въ наше время имфли бы значение 
краткаго популярнаго разсказа для юношества, или народнаго чтешя. 
Но въ ту пору подобный трудъ имфль право. претендовать на нЪчто 
большее. Содержанше, разумЪется, сосредоточивается преимущественно 
на внфшней истори Петра (дфтетво, Азовъ, затраничныя поЪздки 
1697—1698 и 1716—1717 годовъ, шведская война, Полтава, Прутъ); 
„реформы“ только. перечислены и при томъ такъ, что распоряженю 
объ уличныхъ фонаряхъ передано на ряду съ таковымъ же объ учре- 
ждени синода и т. п. Но положительная сторона книжечки. Алеца— 
толковое и ясное изложен!е, простой, хоропИ слогъ, умфнье разсор- 
тироваль матералъ и остановиться. на дЪйствительно крупныхъ чер- 
тахъ, хотя, какь мы сейчасъ видфли, и не безъ. промаховъ въ этомъ 
отношении. Сочинене Алеца, видимо, нашло себЪ читателей. По край- 
ней мЪрЪ, 17 лЬтъ спустя неизвестный издатель очель выгоднымь 
переиздаль его вновь, хотя и подъ другимъ заглавемъ, съ ничтож- 
ными изм$нешями и подъ видомъ оригинальнаго руескаго сочинен1я; 
а еще позже на 7 лЬть Вроблевсый перенечаталъь трудъ француз- 
скаго писателя въ вид приложешя къ „Сказаню“ Крекшина, 55). 
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Переходя къ обзору ‹сочиненй, касавшихся отдфльныхь явленй 
Петровекаго царствоваяя, приходится прежде всего отмтить полную 
случайность въ выборЪ’ предмета; пора, отчетливаго и системалическаго 
изученя малер1аловъь еще не’ наступила; пока довольствовались про- 
стымъ разсказомъ или меёханическимъ собрашемъ фактовъ, ‘лишь под- 
тотовляя данныя для позднЪйшихь боле совершенныхь построен. 

Непосредственно съ личностью Петра связаны два сочиненя: „0 
высочайшихь пришествяхъь Петра на’ Двину“ и „Кабинетъ Петра 
Великаго“, БЪляева. Первая’ изъ названныхъ книгъ, составленная по 
источникамъ первой руки, очень пфнна’ по обилию указаний, заиметво- 
ванныхъ ‘изъ м$естныхъ церковныхъ записей, къ тому же приведенныхъ 
дословно; разсказъ о прЁзздахъ царя въ Двинской край носитъ не- 
сомнфнные слфды непосредственнаго наблюденя и свфжихъ виеча- 
чльн!; послёднее `„пришеств!е“ Петра стояло въ теной связи съ 
обороной края отъ ожидавшагося нападеня шведовъ, что даеть 
автору поводъ ‘разсказать и о м$Фрахъ, принятыхъ по этому слу- 
чаю. 

„Кабинеть“ БъЪляева; вводилъ читалеля въ обстановку, въ повее- 
дневный обиходъ жизни царя, давая описане той одежды *) и ору- 
я 2), какое носилъ государь; описывая портреты царя, его токар- 
ную комнату и выточенныя имъ вещи, перечисляя медали, касавицяся 
его парствовая!я, всякаго рода инструменты, побывавийе въ царскихъ 
рукахъ 3) и проч. Тутъ и Готторисвй глобусъ, и знаменитая дубинка, 
модели кораблей, эстампы, ‘чучелы лошади и двухьъ собакъ; посуда, 
перстни, табакерка, комодъ; кресла, походная аптека и многое другое. 
Съ особымъ вниманемъ ‘указана’ одежда, бывшая на ПетрЪ въ день 
Полтавскаго боя: мундиръ и камзолъ, исподнее платье, пуховая шляпа, 
проетрленная пулей; шпага съ портупеей, въ которую она была, вло- 
жена; шарфъ и кожанные штиблеты. Опасность; трозившая книг — 
превратитьея въ голый и сухой перечень — счастливо была избЪг- 
нута авторомъ: почти всяыйЙ разъ попутно разсказывается „анек- 
дотъ“ изъ личной жизни государя, связанный съ тфмъ или инымъ 
изъ описываемыхь предметовъ, чтд придало всей книг характеръ 
живой и, согласно ‘представленямъ эпохи, назидалельной картины. 


г) Парикъ, кафтаны, камзолы, исподнее платье, сорочка, галстухь, колпакъ, 
чулки, подвязки, башмаки, пряжки къ нимъ, шарфъ, шляпа. 

2) Портупея, кортикъ съ принадлежащими къ нему ножнами, шиага. 

3) Астрономическе, математичесые, физичесве, хирургичесве, артиллер!Исв!е 
и иные. 
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Книга БЪфляева нашла, сравнительно широюЯ кругъ читателей, и уже 
въ скоромъ времени понадобилось второе ея издаше 56). 

Изъ сотрудниковъ Петра, Великаго въ екатерининское время всего 
болфе посчастливилось Гордону. Его записками начали пользовалься 
еще съ царствования Анны Тоанновны. „Исторя Азова“ академика 
Байера, (Затищиту ДВиззазстег Сезсасме), въ изложени Крымскихь 
и Азовскихь походовъ, руководилась главнымъ образомъ ими; нЪ- 
мецюй текстъ сочиненя Байера тогда же быль переведенъ’ Таубер- 
томъ (1738), при чемъ руссый переводъ выдержалъ три изданя. 
Кром$ того въ Новых Ежемьсячныхь Сочиненять появился (1792— 
1795) другой переводъ, Муратова. ПослЪ Байера, Гордонъ ‘попалъ въ 
руки Миллера и Стриттера. Первый `воспользовалея имъ для своей 
истори потфшныхъ полковъ (1778), а второй написалъ по’дневнику 
б1ограф!ю Гордона и истор Азовскихъ походовъ: Прямымъ извле- 
чешемъ изъ дневника явились стальи о турецкой осад Чигирина въ 
1677 году (въ Новыль Ежемтсячныль Сочинешяхть 1788 — 1789 тг.) 
и разсказъ о собымяхъ 1684—1685 годовъ (въ Росеёйскомь Мазазинь 
1793—1794 гг.); наконець, на самомъ рубежь ХУШ и Х[Х стола, 
появилась Голиковская б1ографля Гордона совмЪетно съ жизнеописа- 
немъ Фр. Лефорта (1800), о которомъ писалъ также Ильинский (1799) 
и, еще раньше (1786), Туманскй въ Зеркаль Овита, помЪфетивний 
тамъ также и б1ограф!ю кн. А. Д. Меншикова 57). 

Вн5ший ростъ и, еще боле, политическое значене новой столипы 
русской импери не могли пройти безъ вниман!я; интересъ усилился 
еще и постановкою въ 1782 году на Сенатской площади памятника 
великому основателю города. Все это породило н$Фоколько „истор“ 
и ›„описашй“ Петербурга, тдЪ преимущественное внимане обращено 
на, первые годы его существован1я; появились описавя Фальконетов- 
скато монумента, торжества его открытя, а также соотв тетвующя 
„надписи“ 53): 

Сравнительно видное мфсто занимають въ петровской литературь 
екатерининскаго времени сношен1я аз1атеюя. Въ Росейекомь Молазинь 
ТумансьЙ далъ описане похода Петра на Персию; дЪйствя Росси 
въ Средней Азш и, въ частности, экспедищя  Бековича, разсказаны 
были въ книгф ротмистра Могутова („О экспедищи въ Великую Та- 
тарно“); Ежелисячныя Сочиненя помЪстили очень интересное по с00б- 
щаемымъ свЪдЪвямь описан путешествия китайскаго посольства въ 
1714 году черезъ Россо къ калмыкамъ, о мБрахъ Петра Великаго 
для развитйя торговыхъ сношенй съ Бухарою и трудъ Соймонова о 
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Касшйскомъ морз. ПослЪдн одновременно появился и въ отдфль- 
номъ изданш. Наконець, въ русскомъ переводЪ появились дневники 
Белля и Ланга, Ъздившихъ по порученю царя въ Китай, совмфстно 
съ описашемъ Дербентскаго похода Петра Великаго въ 1722 г., того 
же Ланга. КромЪ того мы уже видфли, какую видную роль играли 
мемуары П. Гордона въ истори борьбы русскихъ съ турками и тата- 
рами въ концЪ ХУП вфка за обладаве сЪверными берегами Чернаго 
моря 5). 

Нельзя не выдфлить книги А. Шишкова „Описокъ кораблямъ рос- 
‹<скаго флота“. Сочиненше даеть болфе, чЪмъ можно того ожидаль, 
судя по заглавю. Начиная перечень построенныхъ судовъ отъ „д$- 
душви русскаго флота“ и доводя его до смерти Петра включительно, 
звторъ особенно много сообщаетъ’ „историческихъь примЪчан“, при- 
водя для этого въ выдержкахъ, а иногда и цфликомъ, правительствен- 
ные указы, письма и инструкщи; особенно обстоятельны свздЪшя за 
1718—1721 гг. а), такъ что на трудъ Шишкова можно смотрЪть какъ 
на первую серьезную исторю молодого русскаго флота. Если „Спи- 
сокъ“ уже и потерялъь нын5 свое научное и практическое значеше, 
будучи оттфененъ другими, болфе совершенными, то исторографиче- 
ское значеще его несомнВнно. 

Мы уже видфли, что Тумансьй, опубликовавиий многотомный 
сборникъ матераловъ и статей изъ эпохи Петра Великаго, и въ но- 
вомъ своемъ издани, въ Российском Маазинъ, помфщалъ данныя 
по истори преобразователя и его времени. Кром уже отмЪченнаго, 
можно указать еще на статьи, касающуяся Малороссш: о Самойловичъь, 
Мазепв и ПалЪ$; тексть мирнаго трактата, заключеннаго между Рос- 
сей и Турщей въ 1698 г.; выдержки изъ извЪфетной книги Марпер- 
гера о пфнахъ на руссые товары въ 1704 г. 

Наконецъ, необходимо отмЪтить двЪ пфнныя работы по истори 
русской торговли, Крестинина и Чулкова. Первый, въ тфеныхь пре- 
двлахъ 1693—1719 гг., изложиль, погодно, торговыя операщи Архан- 
гельскаго порта, по вывозу товаровъ заграницу (количество проданнато, 
число пришедшихь иностранныхъ кораблей) и, на основан мЪстныхъ 
архивовъ, внесъ въ свою книгу цфнный фактическй малераль, вплоть 
до писемъ и указовъ царя. Многотомный трудъ Чулкова „Иетори- 
ческое описаше РосеЙской коммерщи“ удЪлиль не мало мзста Пе- 
тровской эпохф. Шировыя рамки этого сочиненя дали возможность 


а) Стр. 46—289, т. е. почти вся книга, 


Новая сер1я ХХХМХ (1912, № 6), отд. 2. 2 


210 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНГЯ. 


подробно товорить о торговлБ на Касшйекомъ, Черномъ моряхъ, съ 
Китаемъ и пр.; но особенно полны евфдзями за’ время царствова- 
шя Петра Великаго страницы, посвященныя „торговлЪ при Архангело- 
городскомъ порт въ течеше нынзшняго столфтя“. Основнымъ мале- 
раломъ автору служили указы  правительственные, большею частью. 
подробно имъ изложенные, что обезпечило книг$ и по настоящее время 
значене не исключительно только истор1ографическое 5). 


Прии$чан1я. 

43) Къ стр. 197. 

а) Бюграфичесвя данныя о жизни Голикова и о составленши имъ своего: 
монументальнаго труда, см. въ „ДЪявяхъ“, предислов1я въ тт. Ти Х; вь „Допол- 
немяхъ“, предислов!я къ тт. 1, У и ХЕ т. ХГУ, 404; т. ХУГ, 241, 462; т. ХУШ, 
571. Сравн. Рябининъ, графъ 0. Р. Воронцовъ. Русск Арливь 1879, Т, 488, 
прим$ч. Митрополить Евгений т), а за нимъ Старчевсьй 2) говорятъ, что „имне- 
ратрица Екатерина П повелфла открыть сочинителю вс по истори архивы“. 
Сравн. нашу б1ографию Голикова въ Энцикл. Словарз Брокгауза и Ефрона, 
ГХ;, 45. 

6) Издане первыхь томовъ „Дополненй“ было обезпечено’ денежною под- 
держкою Никиты Никит. Демидова 3); но уже въ предислови къ четвертому 
тому (вышедшему, какъ и первый, въ 1790 г.) Голиковъ заявляль, что „для на- 
печатан!я сего тома не им$въ уже такихъ пособ, принужденъ былъ дожи- 
датьея, пока соберется потребная на то сумма“. Объявляя о подписк, Голи- 
ковъ не р5шался обязыватьея болфе’чёмь на десять томовъ и съ выходомъ 
десятаго тома „Дополненй“ (въ 1792 г.), доведя хронологическую канву б10- 
трафическихь данныхь лишь до 1716 г., временно пр1остановилъ свое издаве. 
Впрочемъ еще раньше отъ открыль подписку на новые 8—10 томовъ, но под- 
писка шла туго: за 5 м$фсяцевъ не набралось и 50 подпиечиковьъ, т. е. и деся- 
той части необходимой на издане суммы. Прежде ч$мъ однако отказаться отъ 
предирятя и вернуть подписчикамь деньги, Голиковъ р$фшилея выждать 
2—-3 мЪеяца 4); надежда на этотъ. разъ его не обманула: не столько впрочемъ 
„пренумеранты“, сколько два лица помогли Голикову. Демидовъ, ранфе давпий 
на первые десять томовъ „Дополненй“ 3.000 рублей, выдаль теперь еще 
1.500 руб., и Гр. Ив. Шелеховъ, приславпий 2.000 руб. Благодаря этому, томъ ХТ 
мотъ появиться въ 1794 г. 5). Задуманныя б1ографи сподвижниковъ Петра Ве- 
ликаго осуществились нфсволько позже, но въ самой малой части: Голиковъ 
выпустиль въ свЪть „Историческое изображен1е жизни и всфхъ дфль славнаго 


т) Словарь русск. свфтек. писат., Г. 148. 

2) Очеркъ литературы русск. истори до Карамзина, стр: 174. 

3) Дополн. Т, предисловие. х 

%) Дополн. Х, стр. 3879 и послёдыя, ненумерованныя страницы въ конц тома. 
5) Дополн. ХТ, предисловте. 
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женевца Фр. Я. Лефорта... и Патрика Гордона...“ (М, 1800), но на этомъ и 
остановился. 

в) Отношеше историка Голикова въ Петру Великому достаточно обрисовы- 
вается на стр. 401] тома ХТУ „Донолневй“: передавъ тексть словъ Фридриха, П, 
0’ намЗрени Петра сконцентрировать все населенше своего государства, въ наи- 
болфе плодородныхь областяхъ, выведя его изъ степей, прилегающихь къ Пер- 
си, Турши и Врымской орд$, Голиковъ замчаеть: „Откуду ‹е взяль его прус- 
ское величество, мнЪ неизвЪстно; ибо сего я ни въ какихъ запискахъ нашихъ 
не нахожу, да, кажется, завоеванйя его и распространен!я границъ имперли и 
совершенно сему заключено противур$чать; но быть можеть, что толико 
чрезвычайный государь имфль наконець и ‹1е намфреше. И ежели въ самомъ 
дфлЬ имъль онъ таковое намфреше, то... [точки въ текстЪ]. о не мое дьло 
входить въ разематриванае село великало плана“. Сравн. „Дополненя“ УП, 291; 
по 2-му изд., ХШ, 736. 

г) Содержаше „ЛФян!Ш“. Томъ ТГ: „Введеше, завлючающее въ себЪ опро- 
вержене Страленберговыхь нарекаюшй на Петра Великаго“ (стр. 1—136) и 
Дъяня за 1672—1699 тг. Томь П- УП: Дфян:я съ 1700 по 1798 г. включи- 
тельно. Томъ ТХ: ДЪянвя за 1724—1725 гг. (первая половина книги); черты, 
характеризуюция Петра, какъ человфка и государя (стр. 252—340); похвальное 
слово Фонтенеля (841—376); отзывы о Петр иностранцевъ (377—395); разборъ 
инзнЙ Фридриха П (396—415) и аббала Мабли о Петр% Великомъ (415—465); 
эпитафя Петру, составленная Хр. Вивилемъ (466 — 467), и перечень ЕНИТЬ, 
изданныхь въ царствоване Петра (468—499). Томы Х—ХИ: Пиеьма Петра съ 
1693 г. по 1711 г. включительно, 1497 №№. 

д) Содержание „Тополнен!й“. Томы 1—1: „Изображеше предшествовавшихь 
временъ Петру Великому“ (1598—1682 гг., съ предварительною б1ограф1ею Бориса 
Годунова). Томы ГУ’ —ГХ: Дополненйя въ Дфявямъ за 1682—1713 тг; Тоь Х: До- 
полненя въ Дфявямъ за 1718—1715 гг. включительно и „Разсуждеше о упадкЪ 
нынфшняго курса монеты нашей“ (стр. 380—479). Томы Х1Т-ХГ\: Дополненя 
въ Дъявямъ за 1716—1725 гг. Томь ХУ содержить „похное описаще славныя 
Полтавская побфды и нредшествовавиия измфны Мазепы“. Томъ ХУТ содер- 
жить „послфдетве славной Полтавской побфды, особливо же илфнен!е у Днфпра 
подь Переволочною избывшей отъ меча, росс1Йскаго подъ Полтавою всей осталь- 
ной шведской ари и торжественное вшеств!е побфдоноснаго ироя въ Москву, 
и проч.“. Это „и проч.“ есть самостоятельный отдфть, занимающий цфлую ло- 
ловину книги, а именно: „Реэстрь хранящимся бумагамъ въ кабинетЪ его ве- 
тичества, писаннымъ и правленнымь собственною его рукою“ (стр. 241—462). 
Томь ХУП: Анекдоты, числомъ 120. Томъ ХУШ: „содержаний въ себЪ соетоя- 
ве Росс, въ каковомъ сей велиый государь оставиль ее по себъ“. 

е) Второе издаше „ДЗявй“ и „Дополнен!й“ подъ общимъ загланемъ: „Д4- 
яшя Петра Великаго“ вышло въ 15 томахь (М. 1837—1843). Его преимущество 
передь первымъ указатель личныхь именъ при послфднемь том. Порядокъ 
размфщеная малер!ала иной: Лополневя напечатаны непосредственно велфдъ 
за т5ми годами ЛЪянй, къ которымъ относятся. Хронологическая нить собы- 
т умфстилась въ томахъ 1—Хутуть же разборъ Страленберга (т. Ш) и разсу- 
зжлеше объ упадкЪ курса (т: УП); Томь ХТ—Мазепа съ Полтавой и реэстромъ 
вабинетскихь бумагь; т. ХП==1-му и 2-му томамъ „Дополненй“ перваго изда- 
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тя; т. ХИ =3-му и 18-му томамъ тЪхъ же „Лополнен!й“; наконецъ, въ томахъ 
ХГУ и ХУ письма и анекдоты. 

ж) Трудъ Голикова положиль основу и для научной вритиви; съ появле- 
немъ „Лян“ стало возможнымь указываль на, ошибки, допущенныя въ дру- 
тихь сочиненяхъ о ПетрЪ, напримфръ, у Оеодози (Допол. ГУ, предист.). Объ 
ошибкахъ самого Голикова (въ „анекдотах“ о ПетрЪ) см. „Письмо В. Н. Берха 


`ЕЪ издателю Телеграфа“. Московск. Телефрафь 1826, ч. ХИ, № 24, стр. 287—245. 


44) Къ стр. 198. 

а) Собраше разныхь записокъ и сочиненй, служащихь къ доставленио 
полнаго свфдЪшя о жизни и лзяняхь государя императора Петра Великаго. 
Изданное трудами и иждивенемъ 9еодора Туманскаго. Во градз святаго Петра. 
10 частей: первыя семь въ 1787, остальныя три въ 1788 году. НЪкоторыя дан- 
ныя о ходф изданя и о подпискЪ на него см. въ Сочиненяхъ Державина, изд. 
Акад. Наукъ, \, 574, 602, 660. 

6) Полное описавше двяю!Й его величества, государя императора Петра Ве- 
ликаго. Сочиненное 9еодоромъ Туманскимъ, часть первая. С.-Пб. 1788. ВУТ 
282-НУШ (ненум.) стр. Къ тесту приложено 12 гравированныхъ портретовъ. 

в) Статьи Миллера въ „Собранши“ Туманскаго были перепечатаны изъ 
Опыта Трудовъ Вол. Росс. Собрамя, вромв небольшой замфтки: „Поправлене 
въ истори о воспитани Петра Великаго“ (Тум., У, 143- 150), которая появи- 
лась здфеь впервые.—0 Туманскомъ, какъ издателЪ, см. подробнЪе въ стальв 
нашей: „О запискахъ Сильвестра МедвЪдева“ въ Журн. Мин. Нар. Пров. 1889, 
№ 4—0 взаимоотношени между „Собрашехь“ и „Полнымъ описашемъ“ см. 
„Собраше“, т. Т, предислов!е; о взгляд на исторюр— „Полное описаше“, пре- 
дислов1е, стр. ХУШИ-ХХЕ 

45) Къ стр. 199. 

Матераль Др. Росс. Вивловики, касающийся времени Петра Великаго, съ 
указашемъ на томы и ‘страницы, приведень въ нашей книг%: „Петръ Веливый 
въ русской литератур“. С.-Пб. 1889, стр. 85—86. Сравн. еще: Описаве брако- 
сочетан1я въ БозЪ почивающихъ Петра Алексевича Перваго 1мператора, и са- 
умодержца, всеросс!йскаго и Екатерины Алексевны первой 1мператрицы и само- 
держицы всеросс!йской дщери, а нын$ благополучно царствующато 1мператора 
Пахла Петровича Перваго самодержца всеросойскато прамалери, цесаревны 
Анны Петровны съ Карломъ Фридрихомъ герцогомъ Голштейнъ-Готторисвимъ 
въ лЬто 1725, мая въ 21 день совершившагося. Москва. 1798. Въ универс. 
типографли, у Хр. Ридигера и Хр. Клауд1я. 8°. 16 стр. Подъ посвящешемъ 
императору Павлу подпись игумена Ювеналя Воейкова. На 16-й страниц по- 
слФдная строка: „Выписано изъ Древней Росс1йской Вивл1оеики“. Ср. Др. Росс. 
Вивщовика, т. ХПТ, 235—247. 

46) Въ стр. 200. 

а) Журналь или Поденная Записка, блаженныя и вЪчнодостойныя памяти 
государя императора Петра Великаго съ 1698 года, даже’ до заключеня Ней- 
штатскаго мира. Напечатанъ съ обртающихся въ кабинетной архивВ спи- 
свовъ, правленныхъ собственною рукою его императорскаго величества. 2 части. 
С.-Пб. 1770—1772. 45. 460--763--8 стр. Страницы 198—768 второй части состоять 
изъ приложен, документовъ, относящихся преимущественно къ внёшней по- 
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литикв, Современный отзывъ въ В/изззейе В®иотей, И (1774), 36—42, По- 
денная Записка тогда же переведена была, Бакмейстеромъ на нфмецей языкъ 
въ Веутйсе 2аг Сезсшеще Ребегз @ез С@тоззеп, Вапае Т, П п. Ш. Ва. 
1774—1784 %). Давая отчетъ о первомътомЪ, Бакмейстерь 3). сопоставляетъ 
русск тексть Записки съ нфкоторыми ея переводами на французеый и нф- 
мецейй языки. Въ числ переводовъ (о нихъ у Минцлова, 201—202) любопытно 
стоктольмское издан!е съ дополнен1ями переводчика (шведскато офицера), ко- 
торый основывалея на шведскихь источникахь и могь исправить нфкоторыя 
онгибки подлинника въ правописави шведскихъ именъ 3). 

6) Тетрати записныя всякимъ пибмамъ и дфламъ, кому что приказано и 
въ которомъ числ отъ его имп. величества Петра’ Великаго 1704, 1705 и 
1706 тодовъ, съ приложешемь прим чан! о службахъ тЪхь людей, къ кото- 
рымъ сей государь писываль. С.-П0. 1774. 4°. ХХУШ (нен)-+-271 стр. Обшир- 
ныя выдержки ‘изъ „Тетратей“ въ 65.-Рефегзфитд. «оигий 1718, т. У, янв., 
февр., марть, май, 1юнь; т. УТ, сент., окт. 

в) Книга Марсова или воинскихь дЪфль оть войскь царскатго величества 
росе1йскихь во взяти преславныхъ фортнфикацей и на разныхъ м$етахъ храб- 
рыхъ баташй учиненныхъ надъ войски его королевскаго величества свЪйскато. 
Съ перваго санктнетербургскаго 1713’ тода изданя вторымъ тиснешемъ наце- 
чаланная. С:-Пб. 1766: 4°. 198 стр.--23 листа плановъ. 

г) Эдфсь умфетно будетъь упомянуть объ издан!и_ указовъ Петра Великаго: 
„Указы блаженныя и вЪчнодостойныя памяти государя имиератора Петра Ве- 
ликаго самодержца всеросейскаго, состоявицеся съ 1714, по. кончину е, и. 
величества, генваря по_2$3 число 1725 году. Напечаны по указу всепреевЪтл$Я- 
шей державнЪйшей в. г. и цы Анны Гоанновны самодержяцы всеросс1йской“. 
С.-Пб. 1739. 1024 стр. 4°, съ портретомъ Петра, Великато. :- 2-е (?) издане. 
„Указы... всероссйской“. С.-Пб. 1780 [316]. 1096 стр. 4°, безъ указавя,. какое 
это, по порядку, издан1е.—3-е изд.: „Указы... по.28 число 1725 году. Печаланы 
третьимъ тиснешемъ“. С.-Пб. 1777. 1096. стр. 4°. Наборъ 1777 года, несомнЪнно, 
пной, чфмъ наборъ 1780 года, хотя тексть почти важдой страницы одного 
издан1я совпадаетъ съ текетомъ другого: Намъ не удалось видфть изданя „вто- 
рого“ съ прямымъ указавемь, что оно таковое. Нельзя ли допустить предпо- 
ложене, что „1780“ есть опечатка вмЪфсто „1740“, т5мъ болфе, что только въ 
издавняхъ 1739 и 1780 тг. имется указаше на то, что они явились въ свфтЪ по 
указу имп. Анны Тоанновны; но имфемъ ли мы на это право? — 4-е изд.: 
„Указы.... по 28 число 1725 году. Печатаны четвертымъ тиснешемъ“. 0.-П6. 
1799. 1096 стр. 4°. Печаталось, повидимому, по набору 1777 года; лишь выбро- 
шены нереносы съ одной страницы на другую, печатавицеся въ старинныхь 
издатяхь подъ послфдней строкой справа. 

47) Въ етр. 200. 

а) Анекдоты, касающиеся до тосуларя императора Петра Великаго, со- 


т) Подробнфе см. Минцловъ, Р1егге 1е @гапа, 202—204. 

2) Виззазейе ВПО щей, Ш, 272 — 283; объ остальныхь двухь: Г/, 287; [Х, 
118—120. 

3) Библографическае отрывки. Отеч. Записки 1858, т. 118-й (№ 6), отр..584. 
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бранные И. Голиковымъ. Издаше 2-е, исправленное, дополненное и умножен- 
ное. М. 1798. 585 стр. Кавъ заявлено въ предислов!и, это есть повторене издан- 
ныхь въ ХУП том$ „Лонолнен! къ Дъявямъ Петра Великаго“, съ прибавкою 
„не малаго числа новыхъ“ (въ „Дополнешнхь“ 120 анекдотовъ; въ изд. 1798 г.— 
132) и „многихь историческихь соравнен!, подобй и разныхь примфчаний“. 
Издаше, по словамъ Голикова, обязано Никитв Никит. Демидову, главнымъ 
образомъ на средетва котораго *) изданы были и всЪ 13 томовь „Лонолненй 
въ Дфяшямь Петра Великаго“. Въ 1807 г. вышло 3-е издавше „Аневдотовь“ 
(тВ же 535 стр.)—точное воспроизведеше предыдущато. 

6) Сборникъ Штелина, въ оригинал, появился на нЪмецкомъ языЕ%, подъ 
заглав1егь: Омета]атекаоет уоп Реёег Чет бтоззеп. Аз ет Мипае апое- 
зевепег Регзопеп ха МозКаи ива РебегзБига уегпоттеп ив@ 4ег Уегоеззепвей 
епа15зеп уоп 3. уоп ЭВ. Грис. 1785. 22-492 стр. Переводь на русевй языкъ 
дБлался неоднократно: 1) Любопытныя и достопамятныя сказан!я о ими. Петр% 
Великомъ, изображающйя истинное свойство сего премудрато государя и отца 
отечества, собранныя въ течеше сорока лфть дЪйствительнымь статскимъ со- 
взтникомь Я. Штелинымъ. С.-Пб. 1796. ХУ1--386 стр., съ 1 политипажемь (вон- 
ной статуей Петра на Сенатской площади).—Любопьтныхя... Штелинымъ. Вто- 
рымъ тиснешемъ. С.-Пб. 1787. ХХ-Е468 стр., съ 3 политипажами (кром кон- 
ной статуи, медальоны Петра и Екатерины Т). Въ обоихь издавяхь тексть 
тожественъ, содержить 110 „анеклотовъ“ и вромф того: описан!е лостопамят- 
ностей, хранящихся въ кабинет Петра Великаго; письмо Петра Аправсину 
съ Полтавскаго поля; объ истори Петра, Вольтера; отзывъ гр. Н. И. Панина 
объ анекдотахь Штелина; предсказан е о рожден Петра (ПолоцЕйй, Грев1усъ): 
вратыя б1ограф1и лицъ, сообщившихь Штелину настояне „анекдоты“.—2) Под- 
линные анекдоты Петра Великаго, слыпганные изъ устъ знатныхь особъ въ Москв% 
и Санктиетербург$, изданные въ свЪтъ Я. фонъ Штелиньыиъ, на росс1Йской язык 
переведенные Карломъ Рембовскимъ. УТ (нен)--ХУ1--599 стр.—Подлинные... 
Рембовскимъ. Изд. 2-е. М. 1787. УТ (нен.)-ЕХ-НХ (нен.)-592 стр., съ 1 портрет. 
Петра.—Подлинные... Рембовскимъ. Изд. 3-е; М. 1789. УТ (нен.)-РУНЕУШ (нен)-- 
592 стр. еь портретомь Петра. Заглав!е книги ‘въ первомъ издаши приведено 
по второму издано, тавъ какъ экземиляръ перваго’издавя, бывпий въ нашихь 
рукахь (Имп. Публ. Бибмотеки), безъ заглавнаго листа. бопиковъ (Ш, 97) по- 
вазываеть тодь перваго изданя 1787-й, въ Москв$. Тексть’ во всЪхъ трехь 
издашяхь тожественъ, въ послфднихь двухь даже строка въ строку (крои% 
предисловая и посвящения). бодержане: посвящене ими. Екалерин® ПП, преди- 
слове; 1138 анекдотовъ; отзывъ Панина; б1ографун лить, доставившихь свфд*- 
я. Что же до описая достонамятностей, письма Апраксину, предсказанй 
о рождеши и замфчаюй объ истори Вольтера, то’ все это вошло подъ’ рубрику 
„анекдотовъ“.—5) Подлинные анекдоты о Петр Великомъ, слышанные изъ усть 
знаменитыхь 0с0бъ въ МосквЪ и СанктпетербургВ и извлеченные изъ забвен!я 
Я. фонъ Штелинымъ. Нын% же вновь переведенные съ нфмецкаго на, росслй- 
сый языкъ; съ прибавлешемъ многихъ другихь на росс йскомъ язык неиздан- 
ныхъ анекдотовъ. СОъ присовокуплешемъ гравированныхь фигуръ. Часть пер- 
вая. М. 1800. ТУ (нен.)-РУ-РУШ-НИ (нен.)-304 стр., съ портретомъ Петра. 


) См. выше, примЁч. 43, пункть 6. 
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Часть вторая. М. 1798 (516). 259-ЕТУ стр. Содержане: предислове; посвящене 
Екатерин® ПП; 143 анекдота, при чемъ послфдые изъ нихь являются б!огра- 
ф!ями лиць, снабдившихь автора матерьяломъ. „Новый“ переводъ: этотъ, едва 
ци не правильнЪе назвать очень блдизкимь воспроизведенемь перевода, Рембов- 
скаго; по крайней мЪфр$ можно указать на страницы почти доеловно схожая 
(ср., напримръ, анекдоть № 26).—4) Полное собране анекдотовъ о Петр Ве- 
ликомъ, отерывающихъ духъ и свойства и изображающихь отличнЪйния дзя- 
в1я сего неустрашимато героя, премудрато законодателя и преобразителя 
Росеш; собранные на н$мецкомъ язык г. Штелиномъ и съ послёдняго изда- 
я вновь переведенные, съ приобщешемь многихь новфйшихь анекдотовь, 
выбранныхь изъ разныхь иностранныхъ и росе йЙскихъ писателей. 2`чч, М. 
1801. УП--ЕХ-213-РУТ-248 -стр., безъ портретовъ. Содержане: предислове 
и 176 анекдотовъ, въ число которыхъ включено и все, что въ издашяхъ 1786 
и 1737 гг. печаталось, кавкъ приложеше. Новымъ „анекдотомъ“-приложенемъ 
было описав1е памятника Петру на _Сеналской площади.—5) Подлинные анек- 
доты о ПетрЪ Великомъ, собранные Я. Штелинымъ. 4 части. 2-е издане, вновь 
исправленное. М. 1820. ХУ]--281-НУ1--191-- УП-Е208--УП-Е214 стр. Въ пер- 
выхь двухъ частяхь 138 аневдотовъ; по тексту они сходны съ’ издашемъ 
1793-1800 гг., содержа въ себЪ только пятью анекдотами меньше; остальныя 
двЪ части содержать 120 анекдотовъ и носятъ особый затоловокъ: „Подлинные 


‘анекдоты о Петр Великомъ, собранные г. Голиковымь“.—6) Тоже. 3-е издаше, 


вновь исправленное. М. 1830. ХУ1--260-ЕТУ-Е179--Х-Е210-НТУ-ЕР4 стр. Всего 
356 анекдотовъ: . 142 въ первыхь двухъ и 214 въ послёднихъ двухъ частяхъ. 
На этотъ разъ вс 4 части обозначены, какъ „собранныя“ Я. Штелинымъ. 


ОцЪфнку анекдотовъ Шлелина и ихъ издашй даль А. Бюшингь въ И’освею&еве 


Мастиче1четь от пеиеп, Готаералдель, деодтайзсйет, за. и. Тазюлзепею Висйеги 
и. осизет. Веги. 1786, стр. 201—206; (см. Пекаревй, Истор1я `Акад. НаукЪ, 
Т, 560; ср. 542, 553, 559); Сравни. тавже вышеуказанное (прим. 48, пункть =) 
письмо В. Н. Берха въ 1/осковск, Телерафь 1826, ч. ХИ, № 24, стр. 237—242. 

в) Лухь Петра Великаго, императора всеросейскаго, и соперника его 
Карла ХП, короля шведскаго. Издано трудами и иждивешемь Императорской 
Академи Наукъ. унтеръ-библотекаря Осипа БФляева. С.-Пб. 1798. 250-57 стр. 
Всего 224: анекдота о. ЦетрЪ и 40 анекдотовъ о Карлф. 

г) Нивита Ивановичь Кашинъ, унтеръ-офицеръ, служивний при НетрЪ Т 
въ гвардии, составилъ 14: разсвазовъ, относящихся, по времени, въ 1717—1725 гг. 
Разсвазы эти. чаелью ‘напечатаны въ Русском» Въстник. 1808, № 10, октябрь, 


39—49; въ „Русскихъь Анекдотахь“, изданныхь С. Глинкою, ч. П (М. 1822), 


17—38; въ „ОловарЪ достопамятныхь людей“ (М. 1836) Бантыша-Каменсваго: 
ч. Т, стр. 57 (б1ографя 0. М. Апраксина); ч. У, стр. 104 (Стефань Яворсв1й); 
полностью же изданы только въ 1895; г. въ Памятника Древн. Письменности, 
№ СХ: „Поступки и забавы императора Петра Великаго“, съ предисловемъ 
В. В. Майкова, который первый указаль на заимствовая Б.-Ваменскато. Въ 
числЪ разсказовъ Кашина есть одинъ, общеизв стный (сравнеше дЪль Петро 
съ дфлами отца его, царя Алексфя; сдфланное кн. Долгоруковымъ), напечалан- 
ный впервые Татищевымъ въ его „Истори Россйской“ (Т, стр: ХУП—ХУПО. 
Опираясь на; это, позднйпий издалель разсказовъ Кашина говоритт: „То обсто- 
ятельство, что въ одномъ изъ разсказовъ упоминается о построен1и въ 1736 году 
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церкви Казанской Бозней Матери на Адмиралтейской сторон%, указываетъ,, 
что Кашинъ записать разсказы посл 1736 года, однако не поздилье 1750, еели 
предположить, что разсказь о сравнени дфль Петра Великаго съ дфлами его 
отца занмствованъ составителемь еще изъ рукописи Татищева, и при жизни 
его; какъ извЪетно, исторля Татищева напечатана лишь въ 1768 году, поел% 
его смерти, посл$довавшей въ 1750 году“. Предположене вполн% допустимое, 
Но возможно и другое: Кашинъ заимствоваль не У Татищева, а-изъ другого, 
имь ‘общаго, источника; навонецъ, рукописью Татищевской истори Кашинъ 
могь пользовалься и по смерти ея автора, что допускаетъ новое предположе- 
не: составлене разсказовъ позже 1750 г. 

д) Андрей Константиновичь Нартовъ, главный токарь и механнкъ Петра 
Великаго, въ продолжене многихь тЪть видавиий государя въ повседневной 
обстановЕ$, записаль нфсколько случаевъ изъ жизни царя, напечатанныхь, не- 
ПОЛНОСТЬЮ, ПОДЪ именемь „Достопамятныхь повфствованй и р$чей Петра Ве- 
тикаго“, первоначально въ Оынь Отечества 1819, чч. 54—58, позже въ 1/0- 
сквитянииь 1842, №№ 4, 6, 7,8; 11, тлф время составленя разсказовъ отне- 
сено было къ 1797 году. Издатель перваго полнаго собрашя разеказовъ Нартова 
(Разсказы Нартова о Петр$ Великомъ. С.-Пб. 1891. ХХ-138 етр.), Л. Н. Май- 
ковъ убфдительно доказал, что составитель „ПовЪфствован“ не могъ руко- 
водствовалься только своими личными воспоминанями, а искаль и находиль 
пособ1я въ другихъ источникахъ—предашяхь и извфстяхь, почерпнутыхь изъ 
ЕНИГЬ; ЧТО дошедшая до насъ редакшя не моложе семидесятыхь тодовъ. 
ХУШ стол., составлена, по смерти Нартова (ум. 1756 г.), и по всей вЪроят- 
ности должна быть приписана сыну Нартова, Андрею Андреевичу; что непо- 
средетвенныя воспоминан1я Нартова-отца, относящяся къ послфднимь 5—6 го- 
дамъ жизни государя, составляють около половины нашего памятника и „вну- 
шають въ себф т$мъ большее довЪ]ре, что въ нихь пестро перем шано важ- 
ное съ неважнымъ, шутки Петра, съ его серьезными рфчами“ (стр. ХИ). 

е) Андрей Ивановиче Ригельманъ—авторъ „Малороссйской истори“. Егс 
анекдоты (числомъ всего четыре) изданы въ Москвитянинь 1842, № 1, стр. 84— 
88. Передъ Полтавскимъ боемъ, въ отвфть на просьбу окружающихь шадить 
себя, Петръ говорить: вы поставлены теперь вооруженные не за Петра, но 
за государство, Петру врученное, за родъ свой и за народъ росейской; и лля 
того не страшитесь славы непр1ятельской, но помните сколько крать онъ 
быль отъ васъь самихъ побЪжденъ, слфдовательно и нын® по храбрости своей 
побфдить можете“ (анекл. 2-й, стр. 86, со есылкою на „Малоросейское лфто- 
писное повЪствоване“, какъ на источникъ). 

и) Кь калегори „аневдотовъ“, какъ ихъ обыкновенно понимали ВЪ. 
ХУШ столфии, т. е. разсказовъ о фавлахь изъ личной Жизни, можно отнести 
и книгу свящ. П. Иродонова: „Историчесвя, теографичесыя и политическя 
извзет!я до города Торопца и его округа касающаяся. Собраны изъ росе й- 
скихь иЗтописей и достовфрныхь свидфтельствь. С.-Пб. 1778“. Здфеь, между 
прочимъ, разсказано объ остановкЪ Петра въ 1698 году, на пути изъ Вфны 
въ Москву, въ домф мфетнаго купца Туфонова и о вторичномъ профздЪ царя 
черезъ Торопец; 17-го марта, 1706 г. (стр. 23—96). Разеказъ носить несомнн- 
ныя черты достовфрности, непосредственнаго источника и обилуеть живыми 
бытовыми подробностями. См. нфиепейЙ переводь: И. Бакмейстера въ стать. 


— 
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„Назотесве, сеост. п. ропизсве Масвев$ уоп @ег Э{фааё Тогорех (5#.-Реёегз- 
бит д. «Лото 1778, автустъ, 81 слфд.). 

48) Въ стр. 201. 

а) Письмо Екатерины П къ Вольтеру о собирани писемъ Петра Великаго 
въ Оепугез сошр]@ез 4е УоНалте. Мопу. вай оп, т. ХМИ (Р. 1881), стр. 16; 
Переписка императрицы Екатерины П съ Вольтеромъ. С.-Пб. 1803, ч. Т, стр. 4 
Ср. выше прим$ч. 37, пунЕть в. 

6) Письма Петра Великаго, писанныя въ тенералу-фельдмаршалу... графу 
Б. П. Шереметеву, по большой части собственною государевою рукою, а иныя 
съ подлинниковъ, хранящихся въ Имп. Кабинетской архивЪ, списанных, сколько. 
оныхъ нашлось у ... гр. П. Б. Шереметева, котораго желавшемъ и старашемъ 
оныя нын% на свфть изданы, и съ предисловемъ о. происхождении о служ- 
бахъ предковъ Шереметевыхъ, особливо же о славныхъ дфлахъ фельдмаршала, 
тр. Б. П. и.о потомкахь его. М. 1774, въ листь. ГХХУШ-172 етр., съ пор- 
третомъ Б. П. ШрЫ—ва. Предислов1е составлено Г. Ф. Миллеромъ. Въ тевст$ 
238 писемъ, съ 5-го декабря 1700 по 9-е октября 1718 г., въ томъ числ до- 
несешя Шереметева, съ отвфтными на нихъ резолющями государя; н®которыя 
релящи о битвахъ; „пункты, предложенные магистрату города, Гданска“ и „рас- 
положеше въ Украин$ въ будущую кампан!ю“, по подлинникамъ (оба, за под- 
писью государя); письмо гр. Головкина въ Ильгену (по коши). Отчеть о книг$, 
съ кралкою б1ографей Шр—ва, въ Визязсле В®Фйотей, Бакмейстера, ПТ (1775) 
204—215. Часть писемъ, въ нЪмецкомъ переводЪ была напеч. въ 5%.- РеЁетз6. Тоит- 
па? 1777, февраль, мартъ, май, августъ, сентябрь. 

в) Письма къ государю императору Петру Великому оть генераль-фельд- 
маршала... графа Б. П. Шереметева. 4 чч. М. 1778—1779. ЗдЪеь помфщено. 
400 писемь, съ 3-го ноября 1700 по 19-е октября 1718 г.; кромЪ того. „Жур- 
налъ походу подъ Дерить“ того же Шереметева (Т, 1—43), и рисунокъ крз- 
постныхь ключей города Риги, выданныхь Шереметеву въ 1710 т. (ч; ЦП): 
Выдержки изъ „писемь“ печатались, на нфмецкомъ язы въ 5-Реетз6ило. 
Лоитгий 1778, тюнь, августъ; 1779, октябрь, ноябрь; 1780, май, 1юнь, поль. 
Отзывы о русскомь издани, съ. перенечаткой нфкоторыхъ писемъ, даль Санкт» 
петерб. Въстникз, ч. Г (май 1778), 393—396, о первой части; ч. Ш (августь 
1778), 134—140, о 2-й части (письма, 7-го мая и 5-го октября 1708 т.); ч. ТУ (окт. 
1779), 283—289, о 3-Й чаети (п. 16-го 1юня и 10-го юля 1711 г.); ч. У (мартъ 1780), 
214—918 (п. 29-го октября 1718 г.). См. также Визз. Вбиотей, У (1778), 
336—340, 493—496; УТ (1780), 353—361; 488—491 (обзоръ содержания). 

г) Письма государя императора Петра Великаго къ С. А. Колычеву и 
отвфты его на оныя. М. 1785. 15°. 110 стр. Всего 63 №№; отвЗтовь Колычева, 
меньше, чфмъ царскихь писемъ. Въ число 63 №№ входятъ и письма Макарова 
къ Колычеву, указы Петра на всю Росс1ю; стр. 10—36 заняты „обетоятельною 
реляшею“ о Полтавской побфл$ и подробнымъ перечнемъ захваченныхь ил$н- 
выхъ. Переписка обнимаеть 1708—1719 тг. Кралкое предислов1е говорить „о 
службЪф и происхождени въ’ оной С. А. Колычева“. 

д) Письма и указы е. и. в. г. и. Петра Великаго,‚ писанныя къ Н. А. `Си- 
нявину. ‘С.-Пб. 1786. 4°. ХУШ-ЕТ5-ЕХ стр. Содержаюше: послужной списокъ 
Синявина; 48 писемъ и указовъ Петра съ 27-го юля 1711 по 92-е декабря 
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1122 г.; три жалованныхь грамоты предкамъ Синявиныхь. Матераль преиму- 
щественно по истори Шведской войны (борьба на сушф и на мор$). Обзорь 
содержавшя въ Визз. ВБИовей, ХТ (1787), 118—116. 

е) Письма императора Цетра Великато къ брату своему царю Тоанну 
Алексфевичу и патр!арху Адр!ану съ отвфтомь на оныя и на отзывы боярина 
и воеводы А. С. Шеина, кн; Б. А. Толицына и болрина и воеводы Б. П. Ше- 
реметева. С.-Пб. 1738. 190. 89 стр. Веего 17 писемь за 1695—1697 ТГ. Ихь с0- 
держане— Азовск1я событ1я. —Переписка, царя сь Адраномь издана кром$ 
того Новиковыхь въ Повьствовалтель Древностей Россйскихь 1776, ч. ГМу, 
стр. 61—66 (4 письма: изъ нихь ОДНО ИИСБМО еретеч. въ Санктиетерб. Въстникъ 
7178, ч. 1, январь, стр. 61, и въ Др. Россёйск. Вивмовикь, т. ХУ, 2-е изд. 
(М. 1790). 

=) Адиираль Ал. И. Нагаевъ (ум. 1780) собирать письма Петра Великаго; 
Этимв собрашемъ позже воспользовался Берхь для своего изданя (Собраше 
писемъ имп. Петра, Т, ч. Т. С.-Пб. 1829, предислов!е). Тоть же Нагаевъ соби- 
ралъ и списки флатмановъ и кораблей Петровекаго времени, позже послужив- 
шихь матер1аломъ для „Жизнеописаня первыхь росескихъ адмираловъ“ того 
ве Берга *). 

3) Въ Санктпетербурскомь Въетникь За 1779 годъ, ч. Ш, апр$ль, 297—300, 
было помфщено въ подлинномъ голландекомъ текстВ съ русскимъ переводомъ, 
эписмо ЕъЪ государю Петру Великому, писанное оть двухь голландсвихъ му- 
Жиковъ“; позже оно перепечатывалось не однажды: въ „Историческомъ описании 
росейской коммуерщи“ М. Чулкова, т. Г, кн. П (С.-Пб. 1782), стр. 17; въ „Дфя- 
шяхъ“ Голикова, \, 290; въ „Русскихъ Аневдотахь“, изд. С. Глинкою. М. 1829, 
ч. П, стр. 40 (выдержка); въ анекдотахъ, собранныхь Схельтемою (Реег 4е 
Стоофе, Кежег уап Виз]апа, ш НоПала еп 4е Газл4али, шп 1697 еп 1717, до0г 
Мг. Г. БонеНеша. Атзегаат. МОСССХТУ, Еетзе ее], 272—274), откуда было 
воспроизведено Бергманомь (Исторя Петра Великаго, изд. 2-е, т. ТУ, 59) и 
французекимь переводчиком „Реёег 4е бтоофе“ (Апесаоез 1560114ицез зиг [е 
Регге 1е Сбтапа ек зиг зез уоуазез еп НоПал4е её А Иаапаат, Чапз 1е5 аппёез 
1697 её 1717, рахг Г. ЭевеНета, гадий раг. М. Р. Миайшап. Таязапте. 1849, 
стр. 215—217). Подробнъе см. въ ‘нашей рецензи перваго тома „Писемь и 
бумать имп. Иетра Великаго“ въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1889, дек., 419—421. 

49) Въ стр. 201. 

а) Исторля о невинномь заточении ближняго боярина А. С. Матв$ева, со- 
стоящая изъ челобитенъ, писанныхь имъ къ царю и патрарху, также изь 
писемъ въ разнымь особамъ, съ пробщенемь объявлешя о причинахь его 
заточешя и о возвращени изъ онатго, изданная И. Новиковымъ. М. 1776; 
ХХ--400. стр. Изд. 9-е. М. 1735. ХУ1--440 стр. Строевъ предпочиталь первое 
издане второму 2). Въ предислов!и къ первому изданю Новиковъ заявлялъ, 
что печатаеть по рукописи князя Мещерскаго, свфривъ ее со списками Ака- 
деми Наукъ, Хлфбникова и собственныме. „Вез сш четыре списка сход- 


=) Зеленый въ Отмениь о. 19-м» присужд. нар. зр. Уварова, 138, 139. 
2) Барсуковъ, Жизнь и труды ПИ. М. Строева, 436 и Протоколы Археогр. Ко- 
мисби, П, 180. 
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| ствовали между собою совершенно, кромЪ того, что въ трехь послфднихь сни- 
а скахь весьма много погрЪшностей отъ переписчивовъ учиненныхь“. Академиче- 
ы скай списокъ *), дЪйствительно, во всемъ сходный съ печатнымъ издашемъ 1776 т. 
йа (за исключешемъ, конечно, прим чая, что. на стр. 43, и „наднисей“, что на 
| стр. 397—400 печатнаго издан!я), содержить на первомъ лист$ слвдующее нока- 
| завие; „Оля книга писана Артамономъ Серг5евичемъ Малвзевымъ, собетвеннымъ 
| ево изложенемъ и трудами, будучи в сыле% впустозерскомъ остроге,—о безвин- 
номъ ево 7 лфтнемь залочени и разорениг, ради своего оправданая, в лБто 
оть сотвореня мира 7184-го по се 7190 годь, оть рожества/ же бота, слова 
1682-го года. НынЪ же вновь преписася в лБто оть сотворен1я мира 7257 году, 
оть рожества же по плоти бога слова 1749 году, сентября 13, в царствующемь 
и великомъ град Москв“; Отзывъ о первомь издани въ Визв. ВИоек, У 
(1778), 146—149. 
| 6) Походъ боярина и большаго полку воеводы Алекефя Семеновича Шеина, 
въ Азову, взяе сего и Лютива торода и торжественное оттуды съ поб$до- 
носнымь воинствомъ возвращене въ Москву, съ подробнымъ описашемз всЪхь 
| военныхь и торжественныхь произшествй и съ имянныхь спискомь бывшихь 
| при томъ: сухопутныхь и морскихь, великороссйскихь и малоросейсвихъ, 
вышнихъ и нижнихъ военачальниковъ, числь всЪхь войск и учиненнымьъ онымъ 
наградъ. Издаль въ свфть Васил Рубанъ. С.-Пб. 1773. 12. 296 стр. Огла- 
влен1е довольно полно передаеть содержаюе книги. Это описаве похода, 
1696 г., скорфе даже сырой, почти не тронутый матерталь, извлеченный изъ 
канцелярии въ вид отчетовъ, донесенй, списковъ и т. п. Современный отзывъ 
о ЕНИГЬ въ Пизз. ВФНотек, ИТ (@775), 248—251: 
| в) Записная книжка любопытныхь замфчан! великой особы, странство- 
р вавшей подъ именемъ дворянина росс1йскаго посольства въ 1697 и 1698 году. 
0.-Пб. 1788. 12°. 50 стр. Авторъ этого любопытнато дневника и-до сихь поръ 
не опредзленъ. Погодинъ, печатая эти записки въ 1/0сковском» Въстникъ ®), 
обозначаеть ихъ, какъ „журналь, веденный однимъ изъ чиновниковъ посоль- 
| ства“; князь Вл. К—въ считаль возможнымь приписать Петру Великому только 
начало 3); Свиньинъ же, печатая дневникъ въ своемъь журналь %), прямо на- 
зваль его „путевыми записками, веденными самимъ государемъ Петромъ Ве- 
ликимъ“. Существуеть еще малоизвЪстная редакщя дневника въ Отеч. Зати- 
скажь 1848 г., т. 57, стр. 111—197, и тоже подъ именемь „журнала, Петра ТЯ 
Новый списовъ этого путешествя помфщенъ И. ©. Горбуновымъ въ Русской 
Опирилль 1879, № 5. 
г) Записка путешествия... графа Б. П. Шереметева... въ Европсвля госу- 
дарства въ Краковъ, въ Вфну, въ Венешю, въ Римъ и на Малев! островъ, 


ЕЕ 


т) Рукоп. Имп. Акад. Наукъ № 93 или № 60. 132. УТ. 23, въ листь; 169 листов 
чистато письма, однимь почеркомъ. 
2) 1830, ч. УГ, стр. 88-181. 
3) Малермалы для истори Петра Великато. Отеч. Записки 1846, № 8, стр. 
126—156. 
\ 4) Отеч. Записки 1880, ч: 43; поль, № 123, стр. 81—69; августь, № 124, стр. 
7 119—161. 
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изданная по подлинному описано, находящемуся въ библ1отекз сына его.. 
тр. П. Б. Шереметева. М. 1773, въ листь, 90 стр. сь 6 рисунками. Перепеча- 
тано, подъ именемъ „Статейнато списка“, въ Древ. Росе. Вивмовикь (2-е изд.), 
ч. У, 252—452. КромЪ того, въ Памятникахь Дипломалич. Оношенйй, т. Х, 
1581—1698, напечатано „Похождене вь Малт!Йсый островь боярина Б. П. 
Шереметева“, по списку довольно неисправному и лишенному текста грамоть, 
находящихся въ предыдущихь издан1яхъ. Современный отзывъ въ Визз. В0- 
Позпек, 1 (1774), 368—868. 

д) Эеофана Прокоповича..... Олова и Р$чи, поучительныя; похвальныя и 
поздравительныя, собранныя и н$которыя вторымъ тисненемъ, а друмя вновь 
напечаланныя. 4 части. С.-Пб. 1760—1761. 24 слова, произнесенныя 9еофа- 
номъ въ царствован!е Петра Великаго, включал сюда и дв рЪчи „на погре- 
беше“ и „въ похвалу“ преобразователя, занимають весь первый и страницы 
1—169 второго тома, настоящато изданля. 

е) „Дворцовая записка по, случаю рождешя Петра Великаго“. Опыть Тру- 
006% Вол. Росс. Собрашя, У, 158—184 (напечатана И. А. Навроцкимъ); отсюда 
Тумансый перепечаталь ее, не упомянувъ имени Навроцкаго, въ своемъ „Со- 
брани разныхь записокъ“, \', 181—202. 

=) ЛЬтописедь Соловецкаго монастыря, въ коемь повфствуется о начал по- 
строевя его, о бывшихь въ немь начальникахь, о знаменитыхь пришествляхъ 
во оной блаженной памяти г. и. Петра Великаго и о другихь многихь произ- 
шестяхь по 1760 годъ. Иждивешемь Г. Бороздина. М. 1790. 94 стр. Печа- 
тано по списку Соловецкаго монастыря. „Первое“ (1694) и „второе пришеств!е 
великаго государя“ (1702) разсказаны, сравнительно съ остальнымъ, съ боль- 
шими фактическими подробностями (стр. 60—81); сообщаемые факты носятъ 
несомнънныя черты современности; приведенъ списокъ лицъ, составлявших 
свиту государеву въ 1702 году. 

3) ЛЪтописець 'Соловецкой, или краткое лфтописане о начальномъь жими 
на Соловецкомъ остров%.... до нынфшнихь временъ доведенное. Издано (Соло- 
вецкаго монастыря архимандритомъ Паифемъ съ братею. М. 1815. 87 стр. На 
эту книгу можно было бы смотр$ть, какъ на второе дополненное (до 1814 г.) 
издаше предыдущаго „Лтописца“, такъ какъ факты (за, соотв тетвующие тоды) 
тБ же самые, если бы они не были изложены инымъ языкомъ и вся конструк- 
щя рфчи не была бы другою; по внфшности, оба изданя скорфе напоминають 
два разныхъ перевода одного и того же оригинала. Есть даже мельйя отлишя 
не въ пользу издавя 1815 г.: указаше на цфну (25 рублей) Евангемя, пожер- 
твованнаго въ 1694 году патр!архомь Адр!аномь въ Соловецьйй монастырь 
(изд. 1760, стр. 63), опущено въ немь (изд. 1815, стр. 49); слова государя, ска- 
занныя 12-го августа, 1702 г. архимандриту, въ издани Бороздина переданы 
(стр. 71) дословно,—по крайней мёр$ имъ придана форма собственныхь словъ; 
В НОвОМЪ же издани р$чь Петра лишь пересказана составителемъ книги 
(стр. 54). Объ издави 1815 года и соотношеши съ оригиналомъ, по которому 
оно было составлено, см. Описаше рукописей Соловецкаго монастыря, ч. П 
(Каз. 1885), стр. 598. 

и) ЛЬтописець Двинской. Опыт» Трудовь Вол. Росс: Собрашя, ч. 1 (М. 1774), 
113—195. ЛЬтописець (доведенъ до 1705 г.) былъ доставленъ епископомъ архав- 
телогородскимъь Антошемъ, сведень съ другимь спискомь и доподлненъ Г.Ф. 


| 
|1 
й 
} 
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'Миллеромъ. Время Петра (съ 1682 г.)—со стр. 169. Свфдфыя изложены кратко; 
безъ особыхь подробностей и пр!фздь Петра въ Архангельсвъ. 

Г) Росчянинъ прошедшато в$ка, или предложене Ивана Посошкова, по- 
данное боярину 6. А. Головину 1701 года; съ присовокуплещемъ отеческаго 
завфщательнато поученйя, посланному для ученя въ дальшя страны, юному 
сыну, писанное въ 1708 году. Иждивешемъ 9. Розанова. М. 1793. 12°: 128 стр. 
То и другое, и „предложене“, и „поучеше“, перепечатано Погодинымъ въ 
„Сочинешяхь И. Посошвова“. М. 1842. Уже Бестужевъ-Рюминъ *) замтиль 
несоотвтств!е „Завфщалельнаго поучетя“ съ „Завъщанемъ отеческимь къ 
сыну“, указавь, между прочимъ, на то, что въ „Поучени“ о кр$пости РигЪ 
товорится, вакъ о завоеванной (что произошло лишь въ 1710 г.); подробный же 
анализь Брикнера 2) показаль, что „Поучене“ отнюдь не есть произведеше По- 
сошкова и что „одно лишь недоразумвше, а именно, неясность заглав1я въ 
издани Розанова, было причиною ошибочнаго приписаня. Посошкову этого 
сочинена“. Въ новфйшее время „Иредложене Головину“, въ русской литера- 
тур» боле извфстное полъ именемъ сочиненя „О ратномъ поведени“, было 
снова напечатано С. А. БЪлокуровымь въ Ч иемяхжь 1888, ЕН. П ивь „Мале- 
р1алахь для русской истор1и“. М. 1888. См. Прилежаевъ, Зав щаше Отеческое. 
С.-Пб. 1893, стр. (ХХ перечень литературныхь оцфнокъ „Ратнаго пове- 
денйя“. 

к) 1) Дворцовыя записки 1696 года. Российский Молазинъ, ч. Ш (октябрь 
17982, стр. 77—126? Въ нашихъ рукахь быль экземпляръь Имп. Публ. Бибшо- 
теви, въ которомъь указанныхь страниць не хватаеть); ч. Ш, ноябрь 1793; 
ч. Ш, вн. пятая, январь 1794; ч. Ш, кн. шестая, февраль 1794, стр. 157—204, 
370—398, 399—435; 2) Дворцовыя записки 1700 года. Тамъ же, ч. П (1793), 
стр. 291—349. 

1) 1) 0. Т[умански|, Въ прим$ръ росеЙскато прежняго домостроительства. 
Россёйский Малазинь, ч. Г (С.-Пб. 1792), стр. 883—143, 208—257, 589—548: вы- 
писка изъ Розметной книги 1700 года о расход на кушанье, питье и прочее, 
что до стола при царскомъ двор употребляемо было: А. царю Петру Алексф- 
евичу (90—100). Б. цариц® Маре МатвфевнЪ (100—111). В. царицз Параскови 
Оедоровн® (112—121). Г. царевичу Алексвю Петровичу (121—132). Д. царевн® 
"Тат1анз Михайловн» (132—143). Е. царевнамъ Евдови, Екатеринъ, Мари и 
9еодос1и Алексвевнамъ (208—216). Ж. паревн$ Натами Алексфевн% (217—224). 
3. инок СусаннЪ (224—229). И. инокз МароЪ Алексфевн (229—232). Т. ца- 
ревнамь Екатерин$, Аннз и Параскови Тоанновнамъ (232—237). В. Обшай 
расчеть расходовъ (237—245). Со’стр. 245, какъ непосредственное продолже- 
4е, помфщено: Л. „В®домость 7207 года, объ отпусф свфчъ и воску государева 


дворца въ хоромы и на поставцы во время столовъ“ (245—251). М. Уквазъ 22-го ` 


‘августа 1700 г. о новыхь штатахь дворцовыхь и указъ 27-го января 1703 г. 
объ изивнешяхь въ штатЪ царевны Марш Алексвевны (251—257). Выводы, 
слфланные Тумансвимъ изъ приведенныхь данныхь, изложены на стр. 539— 
543.—9) ВЪдомость о корме нищихь по комналамъ прошлаго 207 года. Тамъ 


т) Голось 13-го поля 1873 г., № 192, 
2) О нЪкоторыхь сочиневшяхь, принисываемыхь И. Посошкову. Русский Въст- 
иикъ 18174, автустъ. 
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же, ч. Т, 421—426: Изь. дворцовыхь записокъ.—3) Въломость, что и сколько 
чего и для чего въ московсше и другихъ разныхъ городовъ. монастыри еже- 
тодно оть государева дворца жаловано было по 207 годъ? Тамь же, ч. Т, 485— 
498—4) Разные по дворцу питейные и кормовые расходы въ 7207 году по 060- 
бой книг$ нодписанной: перечневая по взходничью списку въ годъ. Тамь же, 
ч. 1, 499—502. 

м) Сравн. еще: 1) Повьствователь Древностей Росоёйскижь 1776, ч, 1, № 1, 
помЗетиль Выписки изъ. Разрядной архивы, въ томъ числ дв записи изъ 
Переписныхь книгь 1700 г. (стр. 41—49) и изъ Переписныхь разборныхь 
1703 г. (стр. 49—50).—2) Рёчь императора Петра, Великаго къ росейскимъ те- 
нераламъ, нроизнесенная послф торжества за морскую побфду и по принати 


имъ на себя адмиральскато чина въ 1714 году. Трудолюбивый Муравей (Рубана) 


1771 т., № 25, стр. 199.—3) Списокъ письма, которое хравится въ архивЪ Адми- 
ралтействь коллеги, писаннаго отъ вдовствующей царицы Прасковьи, супруги 
царевича Тоанна Алексфевича. Зеркало Обыпа, ч. УТ (1787), сентябрь, 619— 
620: письмо 27-го марта 1721 г.; изь Марщальныхь водъ, къ Вилиму Ивано- 
вичу (Брюсу) съ просьбою обезпечить доставку въ Петербургь посланныхъ ца- 
рицею шести оленей. 

50) Въ стр. 208. 

а) Объ издатяхь Крекшина см. выше прим%ч. 96, пунктъ 0. 

6) Объ „История императора Петра Великаго“ 6. Прокоповича см. выше 
примЪч. 6, пункты г. и д. 

в) Ядро Росейской истор, сочиненное ближнимь стольникомь и быв- 
шимь въ Швещи резидентомъ, князь Андреемъ Яковлевичемь Хилковымъ, въ 
пользу росс1скаго юношества, и для всфхь о Росс1йской истор1и краткое по- 
няе имфть желающихь въ печаль изданное, съ предисловемъ о сочинитель 
сей книги и о фамили князей Хилковыхь. М. 1770, 392 стр. (были еще изда- 
я 1784, 1791 и 1799 гг.). Затоловокъ, приведенный въ текст, взятъ у Во- 
стокова, Описаше рукоп. Румянц. музея, 391. О собымяхь 1682—1719 г, въ 
»ЯдрЪ“ говорится на стр. 369—384. Миллеръ, издавш въ свЪть „Ядро“ Хил- 
вова, озаботился и переводомь его на нёмецыйЙ языкъ: Оез Катер А. 7. 
СЬКоууз... Кеги Влазз1зсВег Сезснее... 2е уетреззетбе, ет1Ащегае и. ует- 
шеве Апзсаре уоп (6. Ег. МаШег.. афетзе:ие уоп А. Ежег. Мозкап. 368 
стр. Бакмейстеръ, давая отчетъь объ этомь издан и вь ДВиззезсйе Во тей, Х. 
{1786), 180—184, добавляетъ оть себя: „156 ш Герие апз Чег Ргевзе векот- 
теп“ (180). Первало нЪмецкаго изданя, кажется, никогда не было: „вторымъ“ 
названо оно лишь по сравненио съ русскимъ, ранфе вышедшимь; что же ло 
„исправлений и дополнен“, то таковыя (не касаясь совсфмь эпохи Петра, 
стр. 349 — 368) состояли не столько въ измфненш первоначальнаго текста, 
сколько въ снабжени его нфкоторыми примфчанями. 

г) Закулисную сторону нфмецкаго перевода, „Ядра“ Хилкова раскрылъ Бю- 
итинть въ Веуйтасе га 4ег Глерепзоезстее епкууйг1оег Регзопеп, 3-ег ТНей. 
На|е. 1785, стр. 133: „Оег Ейгз СВИКоз а13 ег п Зевмейеп 3 аег Кнесзое{ап- 
оепзсвай \уаг, уегетЯ све дазеЬз& езез Висв, уеевез МаПегли Чет 5-6еп Вапае 
Чег „Заттиите гизз1зснег безсвевее“, ипбег дет Мазтеп „Кего ег т03315сВеп 
Сезс све“, ой апсеЁгеф Ваф. А1з ез сейгаск& \упгае, уетфезземе ег ез, ива 
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реецебе п ешег Уоггеёе уоп Чет Уеаззег ип@ уоп Чеззефеп Кали!Не. 
МаЦег Нпо еписе Тайте Бегпасв ап еше пеие зба’'Китееатревее Амзеаре 4е5- 
зефеп Негаллеерепт, уоп \уе@свег зсвоп аз салие егзёе Вией па 3 Карце] 
4ез хмеубеп Висйз' сейгискев уагеп, аз ег Огиск сеуззег пи“ ипфекалиег 
Нушеги15зе уесеп эл обгее. Отщегаеззеп т1сВфеёе Негг Ехёег зете Чеибвейе 
Оерегзевиие 4ез Висв$ пас @1езег пепеп Апзсафе ет, ип @е Апшегкипееп 
уоп еп еветаНеел Этаеп ш Вяз ата, уесве ег Ъеуйо$е; 205 ег аз етег 
МаПеззевеп Напазев-, месве шт, афег 116 72а Ф@езет Се`галев, зал” 
бое ейь жог4еп“. 

д) Начерташе, подающее поняте о достославномъ царствования Петра Ве- 
ликаго, съ приобщешемъ хронологической росписи главнфйшихь дфль и при- 
ключен!й жизни сего великаго государя. С.-Пб. 1778. 32 стр. Подь посвяще- 
н1емъ графу 3. Г. Чернышеву подписался В. Рубанъ. Событя, предшествую- 
пия Азовскимъ ноходамъ, изложены кратко, поскольку это казалось необходи- 
мымъ для пониман1я послфдующаго. Говоря о Крымскомъ походЪ 1689 года, 
авторъ замфчаеть: „Я знавалъ одного старика, именемъ Василчикова, который 
быль въ сель поход$, онь мнЪ сказывалъ, что дворяне, составлявиие с1е воин- 
ство, были молодцы. какъ орлы, что изъ нихъ каждый имфль при себЪ оть 10 
до 20 и до 30 холопей, или болрскижь людей, на хорошихъ лошадяхъ, воору- 
женныхь саблями, винтовками, луками, стр$лами и копьями; что были полки, 
оть 20 до 25 тысящь человзкъ, состоявице изь выбранныхь людей“ (стр. 4). 
Хронолошя обилуеть онечалками, переходящими иногда въ прямое незнане 
(начало единодержавя неоднократно отнесено къ 1690 году). Ветупительныя 
строки: „РоссШской народъ быль въ то время знакомь въ Европ педъ име- 
немъ московитовъ, Росс1йское государство подъ именемъ Москвы, а росс1йской 
тосударь подъ именемъ великаго князя или московскаго царя, что значить то 
же, что и цесарь“ (стр. 1), —наводять на мысль, что книжка Рубана, по край- 
ней мЪрЪ въ н$которыхъ частяхь своихъ, есть простая передфлка, иностран- 
наго сочинен!я; къ тому же, какъ ни кралко изложена исторя бунта 15-го 
мая 1682 г., но въ русскихь произведешяхь мы не привыкли видфть совер- 
шенно опушеннымъ имя Малвфева, хотя объ уб1йствЪ „генераловъ“ Долгору- 
ваго и Ромодановскаго, & „также нЪмцевъ, врачей покойнаго царя 9еодора“— 
говорится. Завоевае Шлиссельбурга даетъ автору поводъ замфтить: „ИТлю- 
тенбургь взятъ 11-го октября по росейскому изчисленцо 1702 года. См. при- 
м5чане Г. Беера“. Далфе, указаве на то, что Метрь „первыя мЪ$ста во веЪхъ 
засфдавяхъ отдаваль природнымъ русскимъ, а вторыя чужестранцамь“ (стр. 
21—22, при чемь, въ доказалельство своего положеня, Рубанъ перечисляеть 
лица, занимавиия должности президентовъ и вице-президентовъь коллег), на- 
поминаеть мысль, высказанную фельдмаршаломъ графомь Минихомь въ его 
извфетномь „Юралсве роиг Чоппег иппе 146е 4е 1а Юютше @4и сопуегпетете 4е 
Решриге 4е Визе“ (1774). См. русск. перев. подъ ред. Шубинскато. С.-Пб. 
1874, стр. 24. Бестужевъ-Рюминъ въ предисловш къ этому переводу: „онъ [Ми- 
нихъ] уловиль систему Петра назначать на первыя м$ста русекихь и только 
на подчиненныя иностранцевъ. Система эта долго почти не останавливала на, 
себЪ вниман!я нашихъ историковъ“ (стр. ХХП). Смерть царевны Натальи Пе- 
тровны показана 15-го (вм. 4-го) марта, а погребевте ея, состоявшее одновре- 
менно съ погребешемь Петра Великаго—21-го (вм. 8-10) марта 1725 г. (стр. 
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32). Характерно, что. совершенно 1$ же даты, 15-го и 21-го марта, показаны 
и въ матер1алахъ, посланныхъ Вольтеру при посредств% И. И. Шувалова, и 
Акадезми Наувъ *). 

е) 1) Ив... Н.х.ч.нъ, Ядро истор!и государя Петра Великаго, перваго импе- 
ратора всероссскаго, съ присовокуплешемь описашя монумента, воздвигну- 
таго въ память сему отцу отечества Екатериною П Великою, и съ краткою 
истор1ею сына его, царевича Алекофя Петровича. Иждивенемь Ивана Водолья- 
нова. М. 1795. 447 стр., изъ нихь посл5дн!я 30—описан!е намятника на, Сенат- 
ской площади.—2) Иванъ Нехачинъ, Новое ядро росе йской истор1и, отъь самой 
древности россянъ и до нынфшнихь дней благополучнаго царствования Ека- 
терины НП Веливыя, на пять перодовъ раздфленное. 2 чч. М. 1795. бобышя 
1682—1725 тг. во 2-й части, на стр. 344—400; Во второмъ, трехтомномъ, 
эисправленномъ и дополненномъ“ издаши (Новое ядро... и до дней блато- 
получно нынф царствующато императора Александра Перваго, на пять пе- 
р1одовъ раздфленное. М. 1809) тевстъ, касающийся событ!й 1682—1725 гг. 
{ч. П, стр. 356-- 414), совершенно тожественъ съ первымъ издашеит. 

=) Подробная лфтопись оть начала Росси до Полтавской батали. 4 чч. 
С.-Пб. 1798—1799. Собымя 1679—1709 г. въ ч. ГУ, стр. 17—199 (ло конца). 
Изъ нихь стр. 17—36, 67—145 (предсказавя Симеона, Полоцкаго, Кирилла 
Нововбзерскаго и др.; р$чи умирающаго царя Алексфя Михаиловича и оЕру- 
жавшихь его лицъ; воспитаюве Петра; собыя въ апрфлв—октябр® 1682 г.; 
Крымск1е походы и’ падене Софьи) являются  ничёмъ инымъ, какъ сокраще- 
земъ Крекшинскаго повфствования. ДалБе, стр. 146—199 повфствуютъ о по- 
ФздЕЪ Петра за-границу и о битвахъь при Лфеной и подъ Полтавой. Возможно, 
что и эти страницы составлены по Крекшину, на основан утерянныхъ для 
нашего времени частей его сочинешя (по крайней м$р$ то, что назгь иЗВЪСтно 
ВЪ разсказв Крекшина, не доведено и ло Полтавской битвы. Ср. выше, прим. 
26, пунЕть а: „Журналь“ 1709 г.. нацечаланный въ Бибмотекь для Чтенёя 
1849 г., оканчивается 21-мъ мая). : . 

3) Гилмара Кураса, Сокращенная универсальная исторля, содержащая вс% 
достопамятные въ свфт$ случаи отъ сотворешя ура по нынфшнее время, со 
многимъ пополнешемъ вновь переведенная и съ пробщенемь краткой росс!й- 
ской истори вопросами и отвфтами въ пользу учащатося юношества. С.-Пб. 
1762. 323 стр. То же; 2-е издане. С.-Пб. 1769. 390 стр. Выражене: „вновь 
переведенная“ объясняется тфмъ, что раньше тоть же учебникъ быль изданъ 
въ русскомъ переводф, только безъ добавлен изъ истори русской („Введе- 
ше в генеральную 1стор!ю, изданное на нЗмецкомъ язык от Гльмара Кураса, 
а на росеЙской языкъ переведено ванцеляри Академи Наукъ секретаремъ 
Сергземъ Волчковымъ. (С.-Пб. 1747<). Ср. Ежемюсяч. Оочиненгя 17 63, май, 461— 
совфть Вольтеру. 

и) Въ Собесъдникь Любителей Росс. Слова, ч. УП (С.-Пб. 1783), стр. 169— 
177 (ср. 167) быль помфшенъ отрывокъ предисловя къ истори Петра Вели- 


— 


т) Имп. Пуб. Библ. Рукописи Вольтера. № 942. т, 1. АБгезв сВгопо1ос1ще дез 
буепетез ]ез р]из тетатаиаез 4и тёопе 4е Регте 1е Стапа. 
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каго графа 0. П. Румянцова *). Восхваляя паря, какъ несравненнато и един- 
ственнаго въ своемъ род государя, авторъ отозвался объ императрицв Ека- 
терин$, какъ о „порождевнш Петровомъ“, а говоря о полнот® содфяннаго Пе- 
тромъ, замтиль, что если на долю императрицы и осталось: утвердить гра- 
жданское наше положене“, то единственно потому, что продолжительная война 
помфшала ея великому предшественнику позаботиться и объ этой сторон% го- 
сударственной жизни (стр. 173, 175). Слова эти, повидимому, задфли Екате- 
рину, и (0беспдникь отвфтилъ автору рядомъ нападокъ, въ составлеши кото- 
рыхь главное участе принимала сама императрица и кн. Дашкова,?); надъ 
авторомъ подсуЗивались, говоря; что онъ, писавъ по-русски, думалъ по-фран- 
пузсвки, и выражали сожал ве, что „беземертныя дЪфла его [Петра] списы- 
вались перомъ, могущимъ скорфе помрачить, нежели достойнымь образомъ вос- 
хвалить оныя“ 3); послф этого Румянцову не оставалось ничего иного, какъ 
бросить свое писане 4). См. подробности у Пекарскаго, Матерлалы для истор1и 
журнал. и литер. дЪятельности. Екалерины Ш, стр. 29—83, 77. Ср. Гротьъ, 
Жизнь Державина. С.-Пб. 1880, стр. 388. 

1) Первый и главный стр$лецейй бунть, бывпий въ МосквЪ, въ 1682 году 
въ мфеяцЪ мыи. 0.-Шб. 1768. 50 стр. малое 8°. Перепечатано въ’ „Полномъ 
собрани. сочинен!й“ Сумарокова, изд. 2-е. М. 1787, ч. УТ, 167—202. Тогда же 
появился и нфмецкй переводь отдфльною книжкою: ПОег егзбе ип улеБЯсе 
АпЁзла 4ег ЭнгеНтепт ш Мозкам, пп. 1682 па Маутопайе. Амз ет Влз31- 
зспеп 4ез... Нти. А. БЭшшагоко\з @Ъегзе уоп А1. Ва. 1772. 155. 88, стр. 
(„Ррегре сейгаскё“). Виззазсйе ВНоек, Ш (1774), 76 вскрыла имя перевод- 
чика: Атеп4ф, указавъ, что „А1“ опечатка вм. „Ат.“ Другя статьи Сумарокова:. 
1) Второй стр$лецей бунть (П. Собр. соч., изд. 2-е, ч. УТ, 205—212); 2) При- 
ступлеше къ истори Петра Великаго (тамъ же, УТ, 215—924). 

в) О КарамзивЪ см. Погодинъ, Н. М. Карамзинъ, т. Т, стр. 277, 294. 

51) Въ стр. 204. 

а) Работы Г. Ф. Миллера, непосредственно посвященныя элохф Петра 
Великаго или, въ отдфльныхь частяхь своихъ, близко касаюцияся ея, можно 
свести въ слдующая пать групиъ: 1) „Иеторя жизни и царствованя Федора 
Алексвевича“, какъ необходимое вступлене въ исторпо царствовая Петра, 
въ виду внутренней связи, какую признаваль Миллеръ между т5мъ и другимъ 
царствованемъ; 2) издашя чужихь трудовъ; 3) статьи по истори сношений 
Росаи съ Азей вообще и съ Китаемъ въ особенности; 4) работы боле или 
менфе случайнаго характера, одна съ другой не связанныя и 5) работы, ка- 
сающтяся начальныхь лфтъ жизни и царствован1я Петра Великаго, которыя 


т) О принадлежности ему этого отрывка см. автоб1отрафио Румянцова въ Рус- 
ском» Араизь 1869, 850. 

2) Собесъдникъ, УП, 171—181; УШ, 26—83; 1Х, 7—16. 

3) Тамь же, УТ, 32. 

4) „Второе мое сочинене, при’ которомь я приложиль отрывокъ до государя 
Петра Великато касающся, совсфмъ быль неудачень. Императрица была крайне 
недовольна и препоручила княгинз Дашковой сдфлать сего моего сочиненя пере- 
смотръ строй и мнЪ чрезь журналъ объявить“. Р. 4 р2ивь 1869, 850. 


Товая сер!я ХХХШХ (1912, № 6), отд. 2. 3 
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можно разематривать, кавъ первыя главы систематически изложенной истори 
царствования. 

6) Иервая труппа. ‘Свфдфшя объ. истор Федора АлексЪевича, съ крат- 
вими извлеченями изъ нея, см. у Соловьева") и у Замысловскаго 2). „Грудъ... 
не быль оконченъ. Однако, онъ [Миллеръ] ‘успвль, на основан и собранныхь 
имъ матер!аловъ, составить кратёй исторический очеркъ царствования @9едора 
Алевсзевича“ 3). 

в) Вторая группа. 1) бобраше нЪкоторыхъ проповЪдей, товоренныхъ. съ 
1719 по 1726 г. въ присутетви Петра Великаго’ и при гробЪ сего государя пре- 
освященнымь Гавр!иломь Бужинскимь. М. 1768. „Ку сему изданно Миллеръ 
приступить потому, что въ сихъ проновфдяхь нашель онъ нфкоторыя истори- 
ческля современныя ‘извЪст1я, и въ начал книги присовокупиль предислове 
съ жизнеонисашемь сочинителя“ 4).—9)Ядро Росс1ской истори, Хилкова-Ман- 
вева. М. 1770.—3) Письма Петра Великаго, писанныя въ г.-ф.... графу Б. П. 
Шереметеву... съ предисловемъ о происхождении о службахъ предковъ Ше- 
реметевыхь, особливо же о славныхь дфлахьъ фельдмаршала Б. П. Шереме- 
тева и о потомвахъ его. М. 1774. „Въ обширномъ предислови Мюллерь опи- 
сать жизнь фельдмаршала и сообщиль подробности о род Шереметьевыхъ на 
основаши разныхь печатныхь и рукописныхь источниковъ, такъ что это’ изда- 
не можеть считаться любопытнымь” и ‘полезнымь матераломъ для истори 
времень Петра Великаго“ 5). Въ основу б1ографли фельдмаршала положена 
его переписка съ царемъ, матераль архивный; „Журналь Петра Великаго“, 
„Марсова книга“, „Истор!я“ Оеодози и др. Сокращенный. переводъ предисло- 
вя Миллера, подъь разными титлами, напеч. 65$.-Рефетзб. Лоини, 1776: Т.ереп 
дез Ее!Ататзева]з Сега{еп В: Р. Зевегетее\у (поль, 29—48); Аизхас онисек Масй- 
1сеп уоп 4ет сезезепеп Стоззкатйег ЕКагаеп А. М. ТевегказКТ (лек., 34: - 
42); МегкуйгО ое Апесдобеп уоп @еш Небпал Малера, п. зетел Мейеп У о1- 
пагозузК (дек., 42—48). Полный переводь Л. Хр. Бакмейстера: ГефепзЬевейге!- 
рипс 4ез Сеп.-Ее]ат. бтаёеи В. Р. Эсвегетее\, шИ етсезгенеен Е Аегип- 
зеп иБег @1е Сезсысве Реёетз Аез Стоззеп. АрзеЁазз6 уоп аеш еветаНесел 
Визя1зеВеп Н1зютостарвеп 6. Ег. МаПег. 9% 5., Васа п. Гис. 1789. 180 стр., 
4 тенеалог. таблицы, портрете. 

г) Третья группа. 1) Масшлевё уоп ешеш гагеп \УУегске Бен „Моота-еп 
005{-Татбагуе“ аигев №со]аез У/Изеп. Батийиту Виззазсре" Сезсистще, 1, 3-ез 
Эвйск (1733), 196—221.—9) Вео15ёег бег М. \Изепз „Мота-ипа 05{-Татбахеу“ 
егзбег ип@ апаегег Е оп. Тамь же, 222—2172.—3) Уоп аег За АТфаззш ива 
Чепеп_агаБег еггесвеп гиззизсвей ип съ шеззсвеп Бе иКецеп. Тамь же, 1, 
4-е5 56. (1734), 315—326 (составлено по сочиненно Витзена).—4) Апз2ие ешег 
сЫшеззсвеп Ве!зе-Везсвгефиих уоп Рекше апгсв Зичеп пась аег Азгасва- 
шзсвеп-Свалийскеу. ТГамь же, 4-63 5, (1734), 327—848. Это есть описан!е 
путешеств я китайскаго посольства въ 1719—1715 гв, въ валмыцкому хану 
ЕВ НЕЕ 

=) Современникь 1854, октябрь, 141—144. 

2) Царствоваше Оедора, Алексфевича, стр. 07—012. 

3) Замысловскй, стр. 07. 

ч) Митроп. Евгенй, Словарь русск. свфтек. писал; И, 75. 

5) Пекарскй, Исторя Ак. Наукъ, Т, 498. 
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Аюв», переводъ французскаго текста, составленнато (въ сокращени) Р. Зопс1её 
въ его „ОБзегуа 005 шаб6танацез, азтопопуацез, сбостаршаиез еёс.“, бол. Т, 
на основаши текста, китайсколо. НЪмецьй переводъ Миллеръ снабдилъ своими 
примфчанями. Позже онъ имзль возможность получить руссь1й тексть— полный 
переводь (Лар!она Россохина) съ манджурскало языка, „яко съ самаго перво- 
начальнато оригинала“; дополнивъ переводъ этотъь новыми примфчанями, Мит- 
лерь нанечаталь его подъ заглавемъ: „Описаве путешествля, коимъ Ъздили 
китайск1е посланники въ Россю, бывиие въ 1714 году у калмыцкаго хана, 
Аюки на Волг#“ въ жемьсяч. Сочинеияль 1764, 1юль, 83—48; августъ, 99—150; 
сентябрь, 195—934; октябрь, 291—853; ноябрь, 387— 413, и вромЪ того вельдь 
за этимь „Прибавлене къ китайскому путешественному описанию“ (ноябрь, 
414—497). Ср. туть же, ноябрь, 428—440: „Записка шведскаго капитана 1. Х. 
Шничера, который быль у китайскихь посланниковъ, бывшихь въ 1714 г. у 
Аюки-хана, въ провожатыхь“.—5) Сваписзсве бтеземеме ипа Везеъеппейей 
аз №6 У Иенз „Мобта-еп ОозеТататуе“ эмецев АпНасе, ш @е Кате 
уетазз6ё. батиито Виз. Сезстеще, Т, 5-ез ЗЕ. (1784), 420—437.—6) Визязеве 
ира сышеязсве Емедетз-Нап шее пи Фавг 1689’4еп 27 АпзизН ш @ег @е- 
зепа уоп МегзевзКо: 2а Эбапае себгасВе. Тама же, Т, 6-ез 56. (1735), 495— 
516 (по Витзену).—7) Изъяснене сумнительствъ, находящихся при постановлении 
траниць между Росс!Искимь и Китайскимъь государствами 7197 (1689) года. 
Ежемиеяч. Сочиненя 1757, апр ль, 305—391 (сталья, по содержанию, отличная 
оть предыдушей).—3) Истор!я о странахь при р. Амур лежащихъ, вогда оныя 
состояли подъ Россйскимь владъшемъ. Ежемюсяч. Оочинешя 1757, Поль, 
августь, сентябрь, октябрь (много говорится о событтяхъ въ 1680-хь годахъ); 
10 же на нём. яз: Сеземее @ег Сезепаев ап Чет Е1аззе Атаг, уоп @ег 
7ей, Ча зе1ое ипёег гизузенег Орегвегзсва сезбатаеп. Эаттйту Виз. (е- 
зетече, П, 5-е п. 6-ез 9%. (1758), 293—448.—9) Масвтсвф уоп 4ег ти51зсВеп 
Напашие пась СЪта. Тамь же, УШ, 6-ез 5%. (1764), 504—520. Въ примфчанши 
отичено, что Вольтерь во второмъ том своей „Истори Петра Великаго“, 
частью уже использоваль это „Извфст!е“, такъ какъ оно было сообщено ему 
въ рукописи (стр. 504).—10) Извземе о песошномъ золотз въ Бухари, о чинен- 
ныхь для оного отправленяхъ, и о строени крфпостей при р. Иртыш, вото- 
рыхъ имена: Омская, Жел$зинская, Ямышевская, Семипалатная и Устькамено- 
торекая. Ежемюсяч. Сочиненя 1760, январь, 3—55; февраль, 108—142 (объ 
экспедищяхь Бековича и Лихарева); то же на нфм. я3.: 60]4-Запде ш 4ег 
Висватеу, уоп @епеп @езва ипбегпоштепеп Везет, ип уор Ехали 4ег 
ат Еаззе Ызев с@есепеп Кезбитсеп. бапииту Виз. безсшсМе, ТУ, З-ез 5. 
{1760), 183—274.—11) Аизиих ацз Чет 'Тасе-Висве 4ез... Негги Е. Г. Боппопом, 
топ зешег Ус ать а аег Сазразсвеп Зее. Тамь же, УП, 3-ез и. 4-е5 58. 
(1762), 155—342; 5-ез и. 6-ез 5. (1763), 348—580; то же на русск. яз.: Описане 
Касшскато моря и чиненныхь на ономъ росс Йскихь завоеван!й, яко часть 
истори Петра Великаго, трудами ©. И. Соймонова, выбранное изъ журнала, 
его прев-ва, въ бытность его службы морскимъ офицеромъ. Ежелиьсяч. Сочи- 
нешя 1763 года, въ первыхь одиннадцати номерахъ (и отдфльно. С.-Пб. 1763; 
©м. ниже; прим. 52, пунЕть 0) т). 


т) Вь 1717 тоду нЪкШ докторъ Готлибъ Шоберъ Фздилъ, по порученю Петра 
3* 
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д) Четвертая групна. 1) Въ 1749—1750 гг. участвоваль въ разбор бумагь 
бывшей походной канцеляр!и кн. Меншикова *).—2) Изв$ст!е о бывшемь город 
эншавц$. Ежемъсяч. Оочиненая 1755, марть, 179—187; то же на нм. яз. 
въ Напиюетвейе М№Миевсйе баттитд 1156, Эёйск 62 и вторично, по свид%- 
тельству А. Ф. Бюшинга °), „п ё еписеп Уегреззегилсеп“, въ батиитд Визз. 
Сезепасте, У, 5-ез и. 6-ез ЭёйсК (1761), 573 — 584: Масвмеве уоп @ег евета- 
Цоеп 5846 МуепзсВапи. Сравн. Пекарсый, Ист. Акад. Н., [ 410. — 3) Сод5й- 
стве Вольтеру въ его работахь надъ составлешемь „Истори Петра Вели- 
ваго“. См. выше, прим$ч. № 33, гдф перечислены всф, относяцшляся сюда пе- 
чатныя стальи Миллера; сравн. также Пекарсвй, Исторя Ак. Наук, Г, 381— 
387. —4) Уегтёио$-Тгасбаф оуязеВеп Чет 2ал1зсвеп Ктоп-Рунмеп Аехе 
Рехо\уцев ип 4ег ЬгаипзеВуее. Решиеззт СВ ша Зорма, пефз% Веу1асеп, 
\е]еве э1сВ ЧагамЁ Бедевеп. Вйзс1ид’з Мадагиь Гйт @е пеие Назюмче и. Сеодг. 
ХУ (1781), 234—240. Второе изъ этихъ „приложен“, подъ особымъ заголов- 
Бомъ: „Уоп ег Решиезаш уоп УоНеправе], а15 уегтАВ еп гизззсвен Ктоп- 
ру1п2еззш“ (стр. 234—240), составлено Миллеромь и написано въ опроверже- 
не ходившихь слуховъ о бЪгств$ жены царевича АлексЪя изъ Росси и о ея 
романическихь приключетяхь заграницей, —слуховъ, нашедшихь себЪ мЪсто 
и вь современной печати, въ Моцуезах уоуасез дапз ГАшёнаие зербепылопае, 
раг Воззи. Аттз{егЧат. 1777. Ср. Рукописи Вольтера, № 242, т. П, № 32: Гызюте 
де 1а Ёаиззе ргшсеззе гиззе (4 листа).—5) Снабдиль Голикова грамотами, пись- 
мами, инструкшями Петра Великаго и докладами ему, въ количеств® до 
500 номеровъ3); „пользоваль“ указашями @еодози “).—6) Апшегкавоев @рег 
АЛехап4ег Сот4оп „Назёогу оЁ Реег пе Стеаё“, уд]. 1. „Эта статья была, въ 
рукахъ Бюшинга“ 5).—7) ИзвЪсте объ изданныхь противъ раскольниковъ кни- 
гахъ: а) УвЪтЪ духовномъ; 6) Пращиц$ и в) Возражени 9} 


Великаго, обслфдовать теплицы при рфкЪ Терки, и вь Ежемьсячныхь Оочиненяаь 
1760 г., ноябрь, были напечатаны двз-6го статьи: „Описане теплидь св, Петра при 
р. Терки находящихся“ (стр. 387—405) и „Описаше сфрнаго ключа у пригорода 
Сермевскато при р. Сок“ (стр. 406—414). Кром того въ Залиюиу Виззазсй. 
Сезсисще, т. УП (1763), появились его же Мешога На, (нБмецейй переводъ латин- 
скаго текста): 1-ез Висв. Метога Ша Влазз1со-Азаса; 2-ез Висв. М. \о]вепза; 
3-ез ВисВ. М. Тигс1со-Азамса, съ небольшими объяснительными примёчанями 
издателя. Кром нфмецкаго перевода Миллер ‘намеревался напечатать и русевй,— 
кажется, однако, лишь страницы, непосредственно касаюнияся Росси (Ежемтъсячи. 
Сочиненя 1168, апрфль, 364—865: извфетя о ученыхь дфлахъ). Не этотъ ли пере- 
водь имфють въ виду Соловьевь (Современникь 1854, октябрь, 147), а за нимъ 
Пекаревлй (Исторя Акад. Наукъ, Т, 430), товоря, какъ о рукописныхь, о „Прим%- 
чаняхь на сочинения’ Шобера— Мешога а“ 

Г) Пекарсьй, Истор!я Ак. Наукъ, 1, 356—359. 

2) Веубгасе ха ег Герепзаезомеве Чепкууйта1сег Регзопеп. 3-ег ТНей (На/Пе. 
1185), стр. 145. 

3) ДБяшя Петра Великаго, Х, предисловие. 

4) Жиме и славныя дла г. и. Петра Великаго. Венещя. 1772, т, Т, предисловие. 

5) Пекарск, Ист. Ак. Наукъ, Т, 499. 

8) Соловьевъ, Г. Ф. Мюллеръ. Оовременникь 1854, окт.. 147; Пекарсый, 1, 430. 
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е) Иятая группа. Въ 1777 г. „князь Потемкинъ-Тавричесвй, предполагая 
издать въ свть исторю НПреображенскато полка, велвль Мюллеру написать 
изелфдован1е о потЪшныхъ, а графъ Никита Панинъ приказаль ему же соста- 
вить извЪсте о малол$тств® Петра Великато“ т). 'Поручене это, судя по дан- 
нымъ, приведенныхмь у Пекарскаго, слфдуетъь отнести въ первой половинЪ 
1777 года’ или къ концу 1776 тода; во всякомъ случа въ 1775 году, въ „Опи- 
сани моихъ службъ“ 2), перечиеляя свои работы, Миллеръ еще ‘ни словомъ не 
упоминаеть о составлени истори Петра Великаго. Миллеръ, повидимому, 
взялся за поручеше съ обычной энермей. Черновыя бумаги его даютъ воз- 
можность возстановить довольно точно ходъ работь и опредфлить, что усплъ 
онъ сдЪлаль. Мы имфемъ въ виду четыре портфеля Миллера, храняпеся въ 
Московекомь тлавномъ архивЪ министерства иностранныхь дФлъ: № 55а: 
„Мот Ре{егз @ез 1“; № 556: „ИзвЪст1я до истори государя Петра Т ка- 
сающляся“; № 139: „Хронологичесый перечень’ достопамятныхь дзль Петра 
Великато“ и № 149, портф. УТ, док. 4 (новая нумеращя: № 150, УТ, 4): „Исто- 
рая о потБшныхь“, собственноручная черновая Миллера (на 14 листахъ). Ана- 
лизъ этихь бумать приводить въ слВдующимъ выводамъ: 1. Намфревшемъ Мил- 
лера было изложить не отлфльные эпизоды изъ жизни Петра Великато, а историю 
царствован1я, хотя бы только въ первой, меньшей ея половин%. 2. Въ предЪ- 
лахъ 1672—1695 годовъ, съ рождешя до Азовскихь походовъ, планъ этой 
истори уже быль намфченъ, но фактически разработать его Миллеру удалось 
лишь до паденя царевны Софьи (1689). 3. Ирн жизни ввоей Милтеръ успфлъ 
напечатать (въ Опымиь Трудовь Вол. Росс. Собраня) только’ первыя главы. 
4. Остальное (почти все?) напечатано было уже по’ смерти Миллера въ „Со- 
брани разныхъ записокъ“ Туманскаго, и при томъ въ форм, лишавшей воз- 
можности признать напечатанныя страницы принадлежащими. перу дЪйстви- 
тельнато ихъ автора. 5. КромЪ, собственно, „Истор1и“ Тумансвй извлекъ изъ 
бумагь Миллера и напечаталь въ своемь сборникЪ н$которые документы, 
служившие Миллеру нодготовительнымъ. матер!аломъ для его труда. 6. Милле- 
ромъ. приготовлено было въ изданю. „Созерцание краткое л$Зтъ“ Сильвестра 
МедвЪдева, позже тоже напечатанное Туманскимъ, но въ разбивку, отдфль- 
ными кусками, въ произвольномъ порядЕЗ. 

=) Предварительно укажемъ статьи, извлеченныя изъ портфелей и напе- 
чатанныя, что облегчить въ дальнЪйшемъ анализъ самыхъ буматъ Миллера. 
Самимъь Миллеромъь было напечалано пять главъ, изь коихъ дв послЪднихъ 
(мы перечисляемъ ихъ въ порядкз не составленя — опредфлеше чего при на- 
личныхь данныхь невозможно — а содержая) явились. въ печали раньше 
первыхь трехъ; 

1) Рождене. гос. ими. Петра Великато— Опъижь ТГрудовь Вол. Росс. Собраня, 
У (1780), 87—105. Переведено въ 6$.-Реетзбитолзсйез Лоигпой, ТХ. (1780), январь, 
1—13. Перепечатано въ „Собраюши разныхь Записокъ“ Туманскаго, т. У 
(1787), 117—181. 


т) Пекарский, Исторя Академши Наувъ, Г, 397; сравн. Соловьевъ, Г. Ф. Мил- 


леръ. Современник 1354, окт., 141. 


2) Кн. Н. В. Голицынъ, Портфели Г. Ф. Миллера. Сборникь Моск. Гл. архива 
Мин. Ин. Дъль, вып. 6-й, стр. 536—548. 


ИИ 
Г. г] 
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2) Воспиташе г. и. Петра Великаго—Опыть Тр. В. Р. 00бр., \ (1780), 
106—118. Перев.: 54.-Реёезб. Лоигие, ТХ (1780), январь, 14—93. Перепеч.: Ту- 
маневй, У (1787), 132—148. 

3) Первое воцареше Петра Великаго-— Омь» Тр. В.Р. Ообр., У (1780), 
119—157. Перев.: 54.-Реё, Лоитпа, ТХ (1780), февраль, 67—82. Перепеч.: Туман- 
свй, У (1787), 150—181 и Древн. Росс. Вивлбов., 2-е изд., УЦ (1788), 372—409. 

4) О вЪнчанн царскимъ вфнцемъ на царство в. г. царей и в. кн. Тоанна 
АлексЪевича, Петра АлексЗевича, всея в. и м. и 6. Росейи самодержцевь— Опыт 
Тр. В. Р. 0обр., ТУ (11773), 1—106. Перев.: 5#.-Рез. ош", УП (1779), январь, 
40—46; февраль, 115—195; марть, 164—170. Перенеч.: Туманевй, УП (1787), 
3—87 и Древн. Росс. Вивлгов., 2-е изд., УП (1788), 408—484. 

5) Извземе о начал Преображенскахо и Семеновскаго полковъ гварди-— 
Опыть Тр. В. Р. Собр., ТУ (1178), 107—144 („Бюшинть указываеть также на 
отдфльное издаве этой статьи на русскомъ языкь въ Петербург, 1778 года“. 
Некарсый, История Ак. Наукъ, Т, 416). Непосредственно за этою стальею въ 
Опытиь помфщена небольшая замфтка того же Миллера: „къ предъидущей 
стать$ прибавлевше, о журнал тенерала Гордона“, стр. 145—147. Перев. 
(совмзстно съ „иприбавленемь“): 5е,-Реё. Тоитии, \ (1778), мартъ, 165—180; 
апр$ль, 241—260. Перенеч. (безъ „прибавленя“); Тумансвйй, УП (1787), 299—828. 
Черновой тексть „Извфетя“т) очень близокъ: къ тексту печатному: отлич1я 
лишь стилистичесвя; еще нфкоторое несходство замфчается въ первыхъ фра- 
захъ, въ томъ числВ слова: „малое начало сего новаго войска правителниц% 
было не подозрительно“—въ печатномь отсутствуютьъ. 

3) Напечатанное Туманскимъ” послф смерти Миллера: 

1. Поправлене въ истори о воспиташи Петра Великаго, \, 148—150; 
единственная статья съ указанемъ, что „с1е писано, такъ же покойнымь тос- 
подиномъ Миллеромъ“. 

2. Описаве перьваго стрфлецкаго бунта, УТ, 83—84. 

8. Воцареше царя Тоанна Алексфевича обще съ царемъ Петромъ Алекс$е- 
вичемъ, и начал1е правительства, царевны Соф1и АлевксЪевны, \, 208—218. 

4. Общее правлеше обоихь тосударей и царевны Софи Алексфевны, \, 
213—280. 

5. Прощене стрфльцовь въ бывшемь ихъ бунтЪ, УТ, 117—138. 

6. Перьвой Троицкой походъ, УТ, 85—111. 

7. О царевн® Софи АлексфевнЪ выписано изъ статейныхь книгь пр!з- 
довь греческихь духовныхь особъ, УТ, 955—559. 

8. О причинз лишен1я чиновъ князей Голицыныхъ, УТ, 259—961. 

9. Записка о монахф Сильвестр МедвфдевЪ, УТ, 261. 

10. О-зачами и о рождени в. г. ими. Нетра Перьваго самодержца, веерос- 
с1йскаго и о прочемъ, 1, 233—309. 

11. Мятеж отъ раскольниковъ, УГ, 134—158. 

12. Олфдетв!е стрфлецкато бунта по 31 число августа, УТ, 111—117. 

: 18. Наказане кн. Хованскому и слфдетыя онаго въ Москв® даже до 
8 числа октября 1682 года, У, 230—288. . 


=) Портфели Миллера, № 150, УТ, 4. 
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14. Статьи для стр$льцовъ въ октябрЪ м$сяц$. Таковы статьи присланы 
изъ похода и даны стр$фльцомъ, УТ, 158—176. 

15. О разломанйи столба въ честь стрфльцамь поставленнаго, УТ, 176-=179. 

16. Епистошя святфЙшато патр1арха Тоакима октября оть 10 дня 1682. г., 
посланная къ государямъь въ Сермевь Троицкой монастырь, Воздвиженскаго 
монастыря съ игуменомъ Ефремомъ, УТ, 180—188. 

17. Граммата отъ государей къ патр1арху оть 13-го’ октября 1682 г., УТ, 
188—198. 

18. Указъ е. ц. в. о стр$льцахъ отъ 25-го октября 1682 т. стольникомъ и 
разныхь строевъ полковникомъ, и стряичимъ, и дворяномъ московскимъ, и 
жильцомъ сказанъ въ Троицкомъ Сершев$ монастыр$ таковъ, УТ, 194—900. 

18. Возвращен!е государей въ Москву и  простительная. грамота стрЪль- 
памъ въ ноябрЪ или декабрЪ м%®сяцахъ 1682 года, УТ, 200—214. 

19. Выписка о стр$льцахъ. 1682—1684, УТ, 214—955 %. 

№№ 11—19 и, вь значительной части, №№ 3`и 4 ничто иное, какъ ‘отдль- 
ные отрывки изъ „Созерцаня“ Медвздева; не мало страниць изъ него и въ 
№№ 2 и 6. Вообще ‘не трудно замтить, какъ широко  использоваль Гумансвй 
портфели Миллера: томы Т (233—309), УП (3—87, 299=328),. значительная 
часть У (117—181, 208—288) и сплошь весь томъ УТ (3—261) его „Собрашя 
записокъ“ обязаны петербуртекому академику. 

и) Портфель № 55а содержить четыре тетради; сшитыхъ, каждая, отдЪльно; 
на обложек, общей для вефхь нихъ, перечислено, за собственноручною под- 
писью Н. Н. Бантьыша-Каменскато, ихь содержаше, при чемъ  послЗднее сум- 
мировано такъ: „Портфель подъ затлавтемь «Матогив Реал 1», то есть, 0’ ма- 
лолфтствЪ государя Петра 1“. Воть полный перечень этого содержаня, соста- 
вленный, по всей вЪроятности, вскор® посл смерти Миллера (отъ. себя мы 
прибавили, въ скобкахъ, лишь даты, для большей наглядности): 

Тетрадь 1-я. 307. листовъ; 

1. Рождеше и воспитане Петра. Т. 

2. Первое избразе гос. Петра Т на царсвый престолъ (27. ТУ. 1682). 

3. Описане перваго’ стр$лецкаго бунта’ (15. У. 1682). 

4. Воцарене царя Тоанна АлексЪзевича обще съ царемъ Петромъ Але- 
ксЪевичемь, и начале правительства царевны Софи’ Алексфевны (23. У. 


1682). 
5. Общее правлене обоихъ государей и царевны Соф1и ‘Алексфевны: (26. 
У. 1682). 


6. Прощеше стр$льцовъ въ бывшемъ ихъ бунтЪ (юнь 1682 т.). 
7. Мятежь отъ раскольниковь (5. УТ. 1682). 
8. Коронащя обоихъ государей (25. УП. 16382). о 

т) „Хронологичесвй порядокъ’ достопамятнзйшихь дфль къ истори имп. Петра 
Великато принадлежащихь“ (Тум., \, 1=20), по заявлено издателя, печалался „по 
рукописи московской, сочиненной въ царствоваше гос. имп. Елисаветы Петровны“: 
Аналогичный трудъ, „Хроноломя Росейская съ 1682. по 1725 тодь“, имфется и въ 
портфеляхь Миллера, № 139. То и другое намъ пришлось имфть въ рукахъ ‘неодно- 
временно, и мы не можемъ съ полной увЪфренностью сказать, что 'Тумансюй и въ 
данномь случаЪ пользовался матер!аломъ петербургскаго академика. 


икре 
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9. Первый Троицк походъ (1—17. 1Х. 1632). 

10. Походъ ц. Тоанна Алексфевича съ царевною Софлею Алексзевною въ 
Савинъ монастырь (30: ХТ. 1685). 

Тетрадь 2-я. 24 листа: Извфеме о зачали и рожденйи тосударя Петра Т, 
взятое изъ истори Талищева (поправлено: „Крекшина“). 

Тетрадь 3-я. 32 листа. Выписки ‘и разныя записки, служания къ исторш 
о малолфтетвЪ государяПетра Т, собранныя Миллеромъ. 

Тетрадь 4-я. 4 листа. Записка о монах% Силвестрз МедвздевЪ и указъ о 1 
ношеши кафтановъ вмфето охобней и однорядковъ. | 

1) Уже изъ этого перечня можно видфть, что послёдейя три тетради за: 
включать матер1алъ, обработка же его—въ тетради первой. Въ этой посл дней 
внимаше наше останавливается прежде всего на, л. 1,—на ‘предисловии на, 
„росписи главамь“, которая даеть возможность судить, въ какомь видЪ пред: 
ставлялась автору будущая его книга: „Извфетя, ло истори Петра Великаго 
касающияся, по болшой части изъ тосударственныхь архивъ ‘и изъ другихь 
достовфрныхь документовъь собранный. Предислове. Предлатаемыя до Петра 
Великаго касаюпияся извфет1я. истортею сего безсмертнато императора. назы- 
валься могутъ. Для исторш матер!аловъ собирать, въ удобный оные порядокъ 
приводить, истор1описалелю въ выработывани путь изготовить, всяк1я обстоя- 
тельства притомъь упоминаемыя изъяснять,—с1е есть мое намфрене, по коему 
читатель о сихъ извфетяхъ разеудить. долженъ. Если много здесь являться 
будеть для истори недовольно важнаго, то историкъ оное обходить можеть; 
но любитель своего отечества, ничего не презираеть, что ко умноженно своего 
знашя о прешедшихь временахь и въ самыхь малфЙшихь обстоятельствахь 
служить можеть. По большому числу удержаль я точныя слова, тфхъ записовъ. 
изь которыхь я черпаль, дабы тЪиъ меньше о подлинности приведеннаго вум- 
НЪвалься можно было“. Роспись злаваме. Т. 0 рождеши и воспитани Петра 
Великаго даже до возведевшя его на царсый престолъ. П. О возшестви Петра, 
Великаго на царской престолъ, даже до ужаснаго мятежа, стр$лецкаго 1682 г. 
Ш. Описане перваго стрфлецкаго бунта. Ту. Вступлеше во общее государ- 
ственное правлене обфихъ [31с] государей царей Тоанна, Азлексфевича, Петра 
Алексфевича и сестры ихъ государыни царевны. Софи, Алексфевны. У. Про- 
должеве тосударственнаго правленя царевны Софиг Алекёзевны во’ время 
малолЪтетвя Петра Великаго даже до 1689 г. УТ. Посолеыя и воинсвля дфла 
царевны Софи Алексзевны. УП. Первые успЪхи. въ правлеши государствомъ 
Петра Великаго даже до военныхь азовскихь походовъ“. Такимъ образомъ, 
передь нами планъ истори жизни и царствованя Петра Великаго. за первые 
23 года (1672—1695). Какъ онъ быль выполнень—это будеть видно изъ ниже- 
слфдующаго анализа первой тетради. - 

в) 1) Лл. 2—47. Что „роспись главамъ“ (1. 1) соотвётствовала лишь пер- 
воначильному плану, видно изъ того, что первал” глава ‘о „рождеши и восни- 
таши“ (л. 2—9) еще въ черновомъ незаконченномь видЪ: распалась’ на, дв% 
отдфльныхь, независимыхь одна оть другой; первая ея половина во второмъ 
чернеши (л. 10—16) превратилась въ „Рождене г. и. Петра, Великаго“ т); 
остальное (л. 16 06.—21) въ новой, дважды произведенной (п. 22—31 и 39—87) 
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>) Натеч. Опыть, Ту, 105; Тум., У, 117—131. 
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передф лк составило вторую главу „Воспитане т. и. Петра, Великаго“ =). Въ бу- 
матахь, при этой главЪ; сохранилась особая зам тка, въ трехъ редакшяхъ: „По- 
правлеше въ истори о воспитани Петра, Великато“ (л. 38—41; 42—44; 45—47); 
вс три начинаются словами: „нослВ родослов:я должно быть такъ“ и кон- 
чаются: „по сему сл$дуетъь паратрафъ: Чо’ въ шесть льть“. Смыслъ’этихь по- 
мфть таковъ: ‚Поправлене“ было не отдфльной статьей или главой, даже не до- 
полнительной‘ зам твой ‘въ тлавз о „воспитани“, а просто вставкою`въ эту 
тлаву, —вставкою, не нашедшею, по своимъ разм$рамъ, м$ста на поляхь ма- 
нускрипта ‘и лишь потому залисанною на отдфльныхь листахъ. Миллеръ; самъ 
печатавлий' главу о „воспитани“ въ Опьлиь, дЪйствительно и помфетиль эту 
ветавку 2) на, надлежащемъ мфстВ, послЪ „родословля“ (стр. 107—110, вплоть до 
словъ: „кавля въ шесть лть“). Тумансый, цзликомъ ‘перепечатавь изъ Опыта 
„Воспитане“, напечаталь кром того и „Поправлене“, въ редакш!и близкой къ 
третьей (л. 45—47), въ вид отдфльной и самостоятельной статьи 3), настолько 
будучи далекъ отъ мысли о’ прямомъ его назначен, что рабол$ино воспроиз- 
ведь даже тф помёты Миллера, которыя, самое. большее, должны были слу- 
жить указащемъ для одного переписчика; („Шо сему слфлуетъ паратрафъ: Еа- 
ая в шесть льть и проч.“). 

2) Лл. 48—68. Глава вторая, какъ и въ „росписи главамъ“ (л. 1), первона- 
чально носила назване „О возшестви Петра Великато’ на царской престоль 
даже до ужаснаго’ мятежа ‘стр$лецкато 1682 т.“; но’ уже во’ второй редакши 
(х. 59—68) Миллеръ измфниль ее въ „Первое воцарен!е' Петра Великаго“, 
подъ каковымъ заглав1емъ она и напечатана“), однако’ по еписку отличному 
оть находящагося въ портфелВ № 55а. 

3) Лл. 69—108. Изъ печатнаго текста вышеупомянутыхь двухъ (трехъ) тлавъ 
не трудно видЪть; что значительную ‘часть ихъ содержавя составляють вы- 
держки изъ Разрядныхь записокъ въ перемежку съ собственными зам чатями 
Миллера. Въ новой главф „Описаве новаго стр$лецкаго ‘бунта“ Миллерь 
пошелъ еще дальше: ‘за исключешемъ немногихъь вступительныхъ словъ, все 
остальное отрывки изъ записокъ Матвфева и „Созерцан!а“ Медвздева. Передъ 
соотв тственнымь текстомъ (въ бЪловомъ писарскомъ спискф) Миллеръ соб- 
ственноручно’ внесъ затоловки: „Олисан!е графа Матвзева“ 5) и „Описание 
Силвестра, МедвЪфдева“ 5). Вся эта глава, въ томъ видф, какъ она была, соста- 
влена Миллеромъ, намеч. Тум., УТ, 3—84. 

4) Лл. 109—143; 157—159. ВелЪдъ за описашемъ майсваго бунта Миллеръ, 
повидимому, намфревался, непосредственно, перейти въ описанию собый съ 
26-го мая‘и вести разсказъ особой тлавою „Общее правлене обЪихъ [316] го- 
сударей и царевны Соф!и Алексзевны“ вилоть до коронованйя включительно 7); 


х) Напеч. Опыть, У, 106—118; Тум., У, 132—148. 

2) Вь редакцш отличной оть вофхь трехъ сохранившихся, но ближе всего под- 
ходящей къ редакции первой: л. 88—41. 

3) Тум., У, 148—150. 

4) Опыть, У, 119—157; Тум., 150—181. 

5) Л. 70 0б.; сравн. Тум., У 8. 

6) Л. 90 06.; сравн. Тум., УТ, 74. 

7) Л. 121—140. Сравн. первыя строки, которыми открывается: эта, глава: „Когда 
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но позже онъ, надо думать, призналь необходимымь предварить двоецарстве 
и правлеше царевны разсказомь о воцареши Тоанна (собъытя 28—95 мая), 
воспользовавшись для этого записками Матвфева, разсказъ же о коронованш 
быль выдфленъ въ особую сталью 7). Въ результатв явилась новая редакщя 
главы, подь именемь „Воцарене ‘царя Ивана Алексфевича обще съ царемъ 
Петромъ АлексЗевичемь и начае правителства, царевны Софи Алексфевны“ 
(1. 109—120), гдЪ лл. 109—113; сравнительно съ первой редакщею, вносятъ 
новыя данныя. Эти новые листы. 109—113 напечатаны Туманскимъ; \, 208— 
218; а изъ. первой редакши (т. е; изъ лл, 121—140) имъ заимствована; тоже 
тишь первая половина (л. 121—126 об.), подь заголовкомъ, что быль данъ са- 
мимь Миллеромъ 2). Такимъ образомъ, разсказъ о коронован (въ тому же, 
кавъ мы видфли, незаконченный) быль выдфленъ Туманскимъ, согласно тому, 
какъ это имфль въ виду. сдфлать и Мидлерь; но надлежащихь траницъ такого 
выдфлевя опредёлить онъ не съум$ль. Несомнфнно, что глава, „Общее пра- 
влеше обфихъ государей и царевны Софи Алекс$евны“. по существу закан- 
чивается на стр. 229; все же, что у Туманскаго помфщено на, стр. 230, отно- 
сится въ разсказу о короновани 3), какъ это. и. видимъ у самого Миллера 4). 

5) Лл. 144—156 съ черновымъь и бЪфловымн списками тлавы „Прощеве 
стр$лцовъ въ бывшемь ихъ бунт5“ 5). ПослЪдшя строки („И по тому указу— 
со. вефхь сторонъ прибили“) принадлежаль Медвздеву 6), что Миллерь вни- 
мательно и отмфтиль, собственноручно. вставивъ передь ними помфту: „при 
вонц$ грамоты Мелвфдевымь приписано“. У-Туманскаго эта, помфта выпущена. 

6) Лл. 160—171: „Мятежь оть расколниковъ“; бЪловой писарской списокъ, 
безъ поправокъ 7). Посл дея строки („По с1е мЪето Медвфдевъь—не явствуетъ“) 
писаны собственноручно Миллеромъ. 

7) Лл. 112—980; „Коронащя обфихь [516] государей“, въ двухь спискахь: 
неполномъ 3) и полномъ 3), Туть же списки, собственноручный н писарсве, 
съ перечнями  пожаловавй и наградь, по случаю торжества‘ короновашя, въ 
томъ числЪ: „ру. июля въ Е. великие тАри 1 великие князи Иоаннъ Алексфе- 
вичь Петръ Алексфевичь всеа, велнкия и малыя и б$лыя` Роеи! самодержцы 
ЕРАЗ ЗЕ ЧЕХ 
свирфиствуюнщие стрфльцы кровю и хищешемъ насытились, Москва, леж 
дней якобы въ глубокомъ снЪ окруженная“; ср. Тум., \, 218. 

т) Не даромь, можеть быть, описаше коронованя въ настоящей редакщи 
(1. 126 об.—140) осталось не доконченнымъ. 

2) Тум., У, 213—930. 

3) Измфнена лишь послёдняя фраза: рукописное 
25 Шоня, по слфдующему въ архивЪ находящему 
нено словами „священное дЪйств!е чинилось 95 
седьмой части“. 


ала нфеколько 


э„евященное. дйстве. чинилось 
ся списку“ у Туманскаго. зам%- 
Тюня, какъ то видЪфть можно-въ 


“) См. Тум.; УП, 4. На ли. 157—159; вакъ и на т 117—120, 124 об. 126, 
помфщень списокъ указа 7190 года; ср. Тум., \, 224—929. 
5) Намеч. Тум., УТ, 117—133. 

5) Ср. „Созерцанше“ по изд. Прозоровскаго, стр. 75. 

7) Напеч. Тум., УТ, 134—158. 

8) Соотвфтотвуеть Опыт., ТУ, 1—97 и Тум., УЦ, 83—79. 
9) Соотвфтствуеть Опыт.; ТУ; 1106. и Тум., УП3—87. 


А 
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изволили венчатися царскими венцы п днадимою и было по сему какъ на, по- 
ляхь и подъ статьями ниже сего подписано въ сей тетрадке“ (1. 252—976) — 
списокъ конца ХУП столфя, съ изложенемъ инымъ, чмъ то, которое Мил- 
леръ заимствоваль у Медв$дева. 

8) Лл. 281—804. „Первой Троицкой походь“, въ двухъ одинаковыхь спис- 
кахъ. Подобно тому, какъ въ глав „Описаше первато стрфлецкато бунта“ 
(см. выше) онъ ограничился ролью простого передатчика современныхъ свид$- 
тельствъ, такъ и здфсь Миллерь отказался отъ самостоятельнато изложеня 
собъытй, предоставивъ читателю самому разбиралься въ разнор$чивыхъ пока- 
завяхъ, „Соберемъ голосы“—товорить онъ—,„поелику писатели сихъ дЪйствъ, 
трафъ МалвЪевъь и монахъ Медвфдевъ, между собою разнятся“. И. дЪйстви- 
тельно, вся названная глава состоить изъ коротенькаго предисловля Миллера, 
(т. 282), изъ „Повести Матвфева“ (л. 281 0б.—286) и „Повфсти Медв$дева“ 
(л. 286—292 об.). Тумансвй, печатая эту главу "), руководилея для медвЪ$дев- 
скаго текста, по всей вфроятности, портфелемь № 550, тетр. 6 (см. ниже), тавъ 
какъ только оттуда могь заимствовать заголовокъ „Открые злыхъ намфренй 
князя Ивана Хованскаго“ (стр. 97), совеЪь излишейй. по плану Миллера. 

9) Лл. 305—307: „О поход: государскомъ въ Савинъ монастырь“; писаревой 
списокъ, съ ничтожными исправлешями Миллера. Нач.: „В нынфшнемъ во руд 
году в. г. ц. 1 в. князь Тоаннъ Ал—чь всеа в. и м. и 0. р. с. и государыня 
царица 1 в. княгиня Парасковля Федоровна, и государыни царевны и в; Еняжны 
Соея Ал—на, 9еодомя Ал—на, по своему царскому обЪщанию изволили итти 
в монастырь Рождества Бцы, для празднества Саввы чюдотворца Сторожев- 
скато“. Собственноручная помфта Миллера: „С1е.и двЪ первые [51°] строки на 
послфдующей страниц должно писать при конц“ показывають, что имфлся 
въ виду еще другой списокъ новаго черневшя. 

л) Тетрадь вторая портфеля № 55а содержить извфстный разеказъ Врек- 
шина 2). Писарской списокъ, съ. немногими сл$дами руки Миллера, изъ коихъ 
видно, что послфдьйй не только вставляль, повидимому, случайные пропуски 
писца 3); но измфнаяль самый тексть Крекшина: такъ первоначальное „вея оть 
сокровишь своихъ не оскудно лая и давать повелфвая, всЪ неимущи, яко. въ 
извфстному пристанищу, притекаху“ превралилось въ „всея оть сокровищь 
своихъ не оскудно подавая, повелФвая всЪмъ неимущимъ, яко къ извЪетному 
пристанищу, ходить безопасно“ 4). 

м) Въ тетради третьей собранъ. матерлаль ‘и предварительная его обра- 
ботка: замтки, наброски, вошедиие. позже: въ ту или иную тлаву истори, въ 
томъ числЪ: 1) „биз рапебагит @е-28. АпсизЫ, ех геси$ азбо]ослае уа]ае 
отишабиз егаё“, съ собственноручнымь переводомъ на руссый языкъ; оба 
текста, латинсвй и русс, вошли въ. первую’. редакцио главы „Рождеве и 
воспитане“ (тетрадь 1-я, л. 2—9); 2) кошя. письма Грев1уса къ. Гейнз1усу, 


т) Тум, УГ 85—111, 

3) Напеч. Тум., 1, 233—809. 

3) „Себе елеемъ во имя Тисуса Христово; по’ освящени елеемъ“; ср. Тум., Г, 
248, строки 10—12; или: „поклонев1я ради, темницы“; ср. 'Тум., Г, 251, строки 
18—14. 

4) Ср. Тум., 1, 251, строки 19—22. 
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9-го апр$ля 1673 г., изъ Утрехта, на латинскомъ язык —вторая половина его 
вошла въ главу „Рождеше“ т); 3) Выписка изъ статейныхъ книгь о ир!зхахъ 
треческихъь духовныхь 060бъ; натеч. Тум., УТ, 255—259; 4) Выписка изъ доне- 
сея въ канцеляр!ю сенала, 9-го апрзля 1716 г.; напеч. Тум. УТ, 959—961. 
5) Кром того туть же находимь одну изъ наиболве раннихъ редакщй „По- 
правлешя въ истори о воспиташи Петра Великаго“, въ которой, оспаривая 
заявленше Залусскаго о попыткв Матвфева воцарить Петра въ 1676 году 2), 
Миллеръ говорить: „Правда, что всегда въ самодержавной власти росеЙскихь 
государей состояло въ. наслЗдники себв’ опредфлять, кого заблаторазсудили. 
Тфлесныя слабости царевича Феодора могли тосуларя царя, въ разсуждене 
сего сына, своего, въ сумнфне привести, будетъ ли онъ къ наслфдию способенъ? 
Но младенчество царевича Петра имфло тако же своихъ неудобностей. Царь 
любиль царицу, но’не видно, чтобъ она, яко тихая и скромная тгосударыня, 
при жизни супруга своего въ гоеударственномъь правлени участе имЪла. Ца- 
ревичь @еодоръ, по добронравшю своему, почиталь ея всегда, яко мать родную, 
и с1е надежду подало отцу, что и впредь оть него оставлена не будеть, какъ 
то и воспослфдовало. Малвфевь быль при государ въ послёдн!е годы, хотя 
не по старшинству, но по заслугамъ, первымь бояриномъ; его мудростНо и ис- 
кусствомъ государь въ правлевши государственныхь дЪлъ, а паче иностранныхъ, 
наибольше, пользовалея, почему надфяться было можно, что онъ п при паре- 
вич 9еодорф, какъ на престоль воступить, въ той же должности остаться и 
равномфрно о царицз, какъ и о царевичЪ Петр, надлежащее попечене имфть 
будеть. Царевичь @еодоръ слабъ здравемь, но`здрав!е съ лётами поправиться 
можеть. Поживеть онъ только до т$хъ поръ, пока царевичь Петрь до зрфлыхъ 
лЬть достигнеть, то уповане всфхь вфрныхь ‘подданныхь, единственно оть 
сего младенца истинное благоденстве Росеши ожидающихъ, исполнится“. 

н) Въ тетради 4-й двЪ небольшихь замфтки: о’С. Медв®девз и указь о 
ношенш вафтановъ. Первая намеч. полностью ‘у’Тум., УТ, 961, вторая соста- 
вляеть выдержку изъ. „Созерцаня“ 3). 

0) Изв$стно, что въ „Рождеши Петра Великаго“ Миллерь удфлиль не 
мало мета астролотическимь предсвазаюямъ; Но туда вошелъ не весь мале- 
лалъ, бывш въ его распоряжении. Си. въ Москоитянииь 1849, № 1, стр. 58— 
76 статью’ „Гороскопъ Петра Великаго“ съ замчанями Д. М. Перевощикова: 
„сообщаемый гороскопъ найденъ въ портфеляхь Миллера вм ств съ объяене: 
ями на латинскомъ языЕ$ и переводомъ на руссыйй“ (58). Сохранилось также 4) 
нижеслфдующее письмо Миллера, 31-го августа 1775 г., изъ Москвы, писанное, 
кажется, въ ванцеляр!ю‘ Академи Наукъ, съ просьбою раземотр$ть положение 
планеть въ день рождешя Петра Т. 

ег ... Негг Ргоезвог Е1зсвег Ваф еше АЪзевгИ уоп Вме{еп ез Регавииен 
НоП&па1зсвеп беевт4ен `Мсо]алз Нетзаз Ъезеззеп, утесе ‘уертаИНеВ: пась 
Чеззеп Тойе 1 @е Асадепизсве ВНо тек секоштеп зеуп у1та. ТеВ егишеге 
пей, атт ешеп Вые{ сезевеп хи Вафел, 4еп №с. Нешзаз, Чег ш Чеп Тавтев 


г) См. Опыть, У, 91—95; Тум., №, 122—193, 

2) Ср. Тум., У, 143 слёд. 

3) См. стр. 34 по изд. Прозоровскаго. 

*) Архивъ Конференщи Имп. Академи Наукъ. Портфели Миллера, № 57. 
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1671 ип 1672 п ешег НоП&па1зеБеп @езата&зсвай 0 Вазапа се\уезет, ха 
ег Йе1% аа Рефег ег Сбтоззе вефоген зогаеп, уоп Мозсая зезсвллереп Ва%, уотт 
етег пипсеубноНевеп СопзёеПайоп, @1е 4алта$1$ ат Нпите] сезевеп мог4еп, се- 
4епкеё. Ели Влзз1зсвег Эс звеПег зе1юег Хе &Виб ефеп @езез Отзбапаез 
Етуевтиис: [516] пог. 255$ ег @е Ниите]$ Етзсвешипте адЁ бе Йе дег ЕтрЁт- 
01155 4ез Отоззеп: Калзегз' анзе&ие$. Ез Кати ЧалиаВ]з еше гдуаг зеКепе, досв 
зежбьиИеве, СопзеПайоп, га. Мовсая, ип адев уоп №с. Нетз!аз, ег Кеш 
Эбегикйп сет маг, Ёг ппееуубвайсв апоезевеп зеуп могет. Оафеу аъег ешь 
ез’ дос аПетав] зсвбп, уепи з1св @е ЗаеБе, аитсь ‘азбгопопизеве Весвпипсеп, 
епбуеег. ап{ еп 30-4еп Ма) 1672 пасв Нешз!аз, оег пасв Чет Влазз1зевей 
ЭереШбеПег. ад! ет. 30-6еп Апсиз6 1671 тбсще. Бехуавтеп 1аззеп, Г Ч езег 
АЪз1еве ре 166 @е Нетгеш. @Ие4ег 4ег Аса@епче, уе]све Клозбуег т ое 
3114, хат Ебте Ребегз 4ез Стоззеп @1езе Мане хи иБегпебтеп, ии ев Р]але- 
феп-Ббап4 уоп феу4еп оЪЪезаееп Тасеп, оф ефуаз Безопаегез одег ипеемубВл- 
Певез 4аЪеу уоткошште, ха Ъегес®пеп, афегает але’ дата АсВф га сефеп, оЪ 
амз депепзефеп СопзбеНаопеп, пасв Че ета сен  Азгоос1зсвеп Везет, 
еб\аз а @е Стоззеп Трафев. @ез Калзегз Вафе. сезсВоззеп уегаеп Кбппеп. 
Ейг Че МиЙВейаос  @езег. Ощетзисвапаеп ууегае 1сВ писВ езёо тпеБт уегрЯй ев - 
{её етКеппеп, а]. зо]еве Ъеу ешег п’ апейгасепеп Атфе, @е Геферзаезсв1- 
све Ребегз Цез Т уой зешег @ефитВ [51с] ап ш еш ВеПегез Тдев® ии’ зовет, 
11688 ‘а`фегоалсеп. \уег4еп Кбозеп. БоШе Фе ВыеБатие 4ез №с01. Нет- 
$113 91 ш ег ВФПоек плс Вп4еп, зо Капо ег \матЕЦсВе ... 5$ Вай 
у. БВ Чосв бер Ве, уоуоп Шег ще Вейе 136, уе! ег Чахоп ела $ еше 
АЪзсвт сепоттеп, ег Аса@еле ши\е!еп. Ма|ег. Мозсал. 

п) Особенное внимаше удфлиль Миллеръ „Созерцаню краткому хБть“ 
Сильвестра Медвфдева. Онъ не только использоваль его, какъ источникъ, но 
и подготовиль къ изданю;. Въ основу послЗдняго было положено  приведеше 
матер1аха, „въ удобный порядокъ“, въ цфляхь облегчить работу будущаго из- 
слфдовалеля. Первыя страницы „Созерцаня“, т. е. событя посл$Зднихь м$ся- 
цевъ царствованя Федора Алексвевича "), были выдфлены, какъ не относя- 
пияся къ дфлу; остальной же тексть, начинающйся непосредственно съ вол- 
ней стрфлецкихъ, разбить на 16 отдфльныхь частей или главъ, съ соотвЪт- 
ственными заголовками при каждой. Эти 16 главъ дошли до насъ въ 14 зану- 
мерованныхь тетрадахь и составляють то, что извзетно подъ именемъ Милле- 
ровскаго. портфеля № 550: текстъ писанъ набфло переписчикомъ, безъ попра- 
вокъ, если не считать двухЪ-трехъь незначительныхь измзненй и вставокъ 
рукою Миллера, которому принадлежать также и заголовки, писанные (кромЪ 
одного) по-нфмецки и снабженные. русскимъ переводомъ (рукою, если не оши- 
баюсь, Н. Н. Бантыша-Каменскато). Кому принадлежить порядокъ располо- 
женя и нумерац!и статей, самому ли Миллеру или Бантышу-Каменскому, р3- 
шить не легко. Всему сборнику имфется. оглавлеше;, подобное какъ портфелю 
№ 55а, и также за подписью Бантыша-Каменскаго. Сравнительно съ Милле- 
ровекимъ, оглавлене это многословнве и пытается, мёетами, не только’ озалла- 
вить статью, но и опредфлить ея содержане. Туманск1Й пользовался и тЪмъ, 
и другимъ, а потому въ дальнфйшемъ перечислени главъ, указывая при каж- 


т) Прозор., 1—40, точнфе говоря: 17—40; см. ниже пункть с. 
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дой ея содержане по изданю г. Прозоровекаго, мы ириводимъ также и веЪ со- 
отвзтствующЕе заголовки (первое—составленное администращей архива; вто- 
рое—нЪмецкое, Миллера; третье— переводное). 

р) Тетрадь первая: „Г. Первый стр$лецый бунть Медв$девымь описанный 
апрЪля 30-го и мая 4-го’ и 15-го по 26-е мая, въ’ который день избраны два 
тосударя царь Гванъ Алекефевичъ и братъ его царь Петръ Алексфевичь едино- 
парствующими“. „1682: Егзбег Апёгавг ет 5бтеНиепт. Первой стр$лецкой бунтъ. 
Описан!е Силвестра МедвЪдева“ (Прозор., 40—65: „Первое же къ народному 
возмущеню—къ руке по два жъ полка въ день“); напеч. Тум., УТ, 54—84; \, 
203—212.—Тетрадь вторая: „П. Сл$детв!е онаго бунта мая 99-го’и поставлен1е 
на площади каменнаго столпа съ жалованной стрельцамь грамотою 1юня 6-го“. 
„Ко]сеп @ез егзбеп Апёгавтгзаег Э`ениеп' 5155 1. Таптаз. Слдетве стр$лецкато 
бунта до м$сяца поня“ (Прозор., 65—75: „И. по’ семъ, якоже прежде салдаты— 
со всфхъ четырехъ странъ прибили“); большая часть напеч. Тум., УТ, 119—133.— 
Тетрадь иретья: „Ш. Короноваше‘ царское 25-го тюня“. „1682. Пе хазхзеве 
Ктбпило. Короноваше царское“ (Прозор., 96—97: „Того’жь 190-го лЪта 1юня 
уфсяца въ 25-й день—святыхъ Божлихъ угодниковъ“.—Тетрадь четвертая: „ТУ. 
Бунть раскольничесяй и пр$ве съ ними патр!арха’ Тоавкима въ’ Грановитой 
ПалатЪ 1юля 5-го“. Изъ двух половинъ: 1) л. 1: „1682. Предислове въ описа- 
нпо раскольничьяго бунта, сочиненное покойнымь Г. Миллеромъ“ (рукою’Бан- 
тыша-Каменскаго): „Расколъ церковный—описан1е его слфдующее“; натеч. 'Тум., 
УГ, 134—135 (у Прозоровскаго, конечно, нЪть этихъ строкъ); 2) л. 2 слЪд.: 
„1682. Апбгавг ег Вазкойикеп пи Моп. Таз. Бунть раскольничей въ’ полЪ 
мфсяцф“ (Прозор., 76—92: „Въ то’ же время, видяще служивыхь дерзость—и 
слушати человфчесвимь ушесамъ странно“); напеч. Тум., УТ, 185—153: Сличене 
настоящей тетради 4-й съ портфелемь № 55а, тетр. Т, л. 160—171 позволяеть 
признать, что текстъ этой послфдней (и предислове' Миллера, и’ текстъ, взятый 
изъ „Созерцаюия“) служиль оригиналомъ для текста тетради 4-й; Глава’ о’ рас- 
кольникахь, по мысли Миллера, должна; была называться не „бунтомъ“, & змяз 
тежомь“— Тетрадь пятая: „У. СОлФдетвая стрелецкаго’ бунта съ 12-го 1юля по 
81-го августа“. „1682. Ео]веп аег Эбге]е2к1зсвеп Оптивеп 15 0. Апсизи. Студ 
ств стр$лецкаго бунта по’ 31 число августа“ (Прозор., 92—96: „юна же 
уфсяца въ 12 и 13 день-—въ Коломенскомь и на Воробъевой тор“); ‘натеч. 
Тум. УГ., 111—117.—Тетрадь чиестая: „УТ. Открыме злыхь намфревшй“ князя 
Ивана Хованскаго, сентября 2-го’ дня“. „1682: Етбаеске Ъ65е АпзеВеп аез 
Кп. Гуаи. Своуалз 1 еп 2 Зерё т: Отерыте злыхь намфрен! кн. Твана Хован- 
скаго, 2-го сентября“; напеч. Тум./ УТ; 97—101.—Тетрадь ведьмая: „УИ. Гра- 
мота/ государей въ города, и къ дворянамь: о присылк® помощи’ противу’стрель- 
цовъ; въ м5еяцф сентябрь“. „1682: Аиззевтеен ег Иатепл ап бе Зе ипа 
деп Аае! ит НаШе себеп @1е’ Апёгавтег. М. Зер5т. Грамота тосударская. въ 
города н къ дворянамъ, о’ помощи противъ’ стрБаьцовъ, въ сентябрЪ мВсяць“; 
натеч, Тум., УТ, 101—111. 06% эти’ тетради, шестая и седьмая, составляють одно 
цфлое: вторая непосредственно’ продолжаеть‘ собою‘ первую; въ этомъ вил он 
соотвфтетвують Прозор., 97—105: „И идущу убо къ'концу 7190-му ЛВту— въ 
Савинз монастыр$ Сторожевскаго: Лфта 7191, сентевря въ день“. Тетрадь 
восьмая: „УП. Наказаюе князя Хованскаго и сына его, сентября 17-го, слёдетв!е 
онаго въ МосквЪ и переписка палр1арха Тоакима съ государями, въ Троиц- 
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комь Сермевомв монастырЪ бывшими, даже до’ 8-го числа октября“. „1689. 
ВезёгаГапе Чез Кп. Гуаш СОвоуанзЕ еп 18 Берёт. ип’ @еззен Ео]сей 7 
Мозсая 13 а ‘ев 8 Осборт. Наказае князю Хованскому и слёдетвя онаго 
въ Москв даже‘ до 8-го октября“ (Прозор., 105—141: „Видяше же благочести- 
выя наши’ самодержцы--и въ приказахь своихъ веЪмъ прочиташа); напеч, Тум., 
У, 230—288.—Тетрадь' девятая: „Х и Х. Прозьба, стрельцовъ въ повинною’о 
помилован!и ихъ’и одинадцать сталей, данные о быми имь во’ всякомь поблу- 
шани у’ нихъ, государей, октября 2-го“. Изъ двухв половинь (главъ: 9-Й и 
10-й): а) „1682; Уеготапипе \уесеп ег ЭеНтет пп М. Обфорег. Статьи для 
стр$тьцовъ въ октябрз мфсяцф“; напеч. Тум., УТ. 158—170; 6) „Статьи для 
стр$лцовь М. октября 1682 [рукою Миллера]. Стальи‘для стрльцовъ октября 
1682 года. [рукою Бантыша-Каменскаго]“; натеч. Тум., УТ, 170—176 (Прозор. 
(для обфихь половинь); 141—161: „Таковы стал? присланы исв’ похода не 
мыслить никакимъ. образомъ“).— Тетрадь десятая: „ХТ. Уничтожен!е столна, въ 
честь стрельцамъ на, площади поставленнаго, 28-го октября“. „1682. Уемиев те 
ег ЗаШе @1е еп ЭеЦиеп’ г ЕВгеп етт1еВеё маг. О разломаи столиа въ 
честв стр$льцамъ поставленнаго“ (Прозор., 168—165: „Октовря же въ 28 день- 
сазженыг того же дня“); намеч. Тум., УТ, 176—179.—Тетрадь одиннадцатая: „ХТ, 
ХШ. Письмо патр!арха Тоакима къ государямь о утушеши въ МосквЪ стре- 
лецкаго мятежа, оть 10-го октября, и блатодарственная отъ государей грамота, 
ЕЪ патр!арху Тоакиму, отъ 13-го’ октября, изъ Троицкаго Сермева монастыря“. 
Изъ двухъ половинъ (главъ: 12-й и 13-Й): а) „1682. Зевтефеп 4ез Рабчатевеп 
ап Че Йатеп уош 10 ОсёоЪг.“ (рукою Миллера, безъ перевода, который пока- 
залея излишнимь, такъ какъ его замфняль текстъ самого Медв$дева: „Епието- 
ия и проч.“); напеч. Тум. УТ, 180—188; 6) „Зевтефен 4ег’Йатеп ап @е’Рабя- 
атсвеп уош 13 Осборг. Грамота оть государей къ патр1арху отъ 13 октября“; 
натеч. Тум., УТ, 188—198 (Прозор. (для обфихъ половинъ), 151—158: „И о веемъ 
томъ, что учинися на Москв$—подана въ 14 день“).—Тетрадь доънадцатая: 
„ХГУ. Государевй указъ, сказанный въ Троицкомъ монастыр$ вофму дворян: 
ству, на помощь къ нимъ, государямъ, пришедшему, отъ 25-го октября“. „1682. 
Изллзсве Уегог@пипе уесен 4еп ЭбгеНиеп уот 25’ Осворг. Государсвй указъ о 
стрфльцахь оть 95-го октября“ (Прозор., 159—163: „И октября въ 25 день— 
10 тому же безъ пощады“); напеч. Тум., УТ, 194—200.—'Тетрадь тринадиатая: 
„ХУ. Возвращене обоихъ государей изъ Троицкаго похода въ Москву ноября 
6-го и простительная стрельцамь грамота (въ декабрз)“. „1682. Хпгасккайй 
ег. Йатеи лась Мозсаи ипа Везпаеияз-ВмеЁ ег Э&тейиеп, пи’ Моубг. обег 
ЭесЬтг. Возвращене государей царей вь Москву и простительная грамота 
стр$льцамъ въ ноябрЪ или декабрь“ (Прозор., 165—172: „Месяца же ноемвра 
въ 6 день— Емельяна Украинцова“); напеч. Тум., УТ, 200 — 214. — Тетрадь 
четырнадиатая: „ХУТ. Довладная выписка о стрельцахъь и разсылка оныхъ 
изь Москвы по разнымъ городамъ ради опасевя оть нихъ въ предбудупя 
времена“. „1682—1684. [рукою Миллера]. Выписка о стрфльцахъ [рукою Бан- 
тыша-Каменскаго]“ (Нрозор., 172—197: „Декемврыа же’ месяца въ 10 день—и 
въ Вурзкъ шли однолично“); напеч. Тум., УТ, 214—955. Въ рукописи, велфдъ 
за послБднею фразою („въ Курекъ шли однолично“) приписка рукою Миллера: 
„ВеНанца, Чезии“. 

с) Сопоставлеше 14 Миллеровскихъ тетрадей съ текстомь Медв$девскаго 
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„Созерцаея“, по изданю Прозоровскаго, приводить наеъ въ слёдующимъ вы- 
водамтъ: 1) „Созерцаше“, если не считать начальныхъ страницъ, посвященныхь 
исключительно царетвованио @еодора АлексЪевича, съ особенно. обстоятель- 
нымъ изложешемъ истори уничтожевя м$стничества и участя въ этомъ дфлЬ 
кн. В, В. Голицына *), Миллеромъ было. использовано, примфнительно ‘къ’цар- 
ствованшю Петра Великаго, полностью 3):—2) „Созерцашемъ“ Миллеръ поль- 
зовалея по списку бибщотеки Академи Наукъ, № 46 3), ч$мь и объясняется 
отсутстве виршей, толкованйя солнечнато залмен!я и нфкоторыхь отдфльныхь 
фразъ, которыя читаются только’ въ издани Прозоровекаго, стр.-92, 117, 124, 
126, 178—179 и др.—3) Соглаено тексту „Созерцаея“, тетради Миллера, должны бы 
слФдовать въ такомъ поряде$; Т, 2, 4, 5, 3, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 10, 13, 14,— иначе 
говоря, Миллеръ отступить отъ порядка рукописи въ двухъ случаяхъ. Въ пер- 
вомъ—онъ,. несомнфнно, руководился соображевями хронологической послф- 
довательности, такъ какъ коротеньый разсказь Медвфдева о короноваши царей 
25-го пюня 4), будучи вставленъ между событями августовскими, дёйствительно, 
оказался не на своемь м$стф. Во второмь же случа, занося въ десятую те- 
традь разсказъ объ уничтожеши столиа, поставленнаго на Красной площади, 
Миллеръ, видимо, смотрфль на него, какъ на непосредственное продолжене 
разсказа, занесеннаго въ девятую тетрадь, и такимъ образомъ заботился о 
сохранени внутренней связи событйй. 

т) Миллеръ умеръ въ 1783 году и не усифль опубликовать своего „Медв%- 
дева“; послфдьй увидфль свфть лишь въ 1787 году, въ „ОСобраши разныхъ 
записокъ“ Туманскаго. Доказательствомьъ того, что Тумансый печаталь текстъ 
не непосредственно по Академической рукописи, а, по списку, приготовленному 
Миллеромъ, служить слфдующее: 1) Тексть „Оозерцаюя“ въ издани Туман- 
скаго разбить, какъ и у Миллера, на отдфльныя статьи, большею частью въ 
тЪхь же предфлахь;, что и у Миллера; 2) Заголовки къ статьямь у Туман- 
скаго или прямо тожественны съ заголовками Миллера въ его тетрадяхь, или 
носять явные слфды зависимости отъ нихь; 3) Тексть, внесенный въ тетрадь 
4-ую („Бунть раскольничесвй“), Миллеръ счель нужнымь снабдить вступитель- 
нымъ объяснешемъ, а также, послфслов!емъ—то и другое вошло цфликомъ, на 
соотвфтетвенномь мфетф, и въ издаше Туманскато (УТ, 134, 158); 4) Текеть 
„Созерцавя“ въ Миллеровской коши не лишенъ ореографическихь ошибокъ, 
устар$лыхь формъ; нфкоторыя изъ нихь исправлены каранданомъ, наприм$ръ: 
лутчимь замЪнено  лучшимь; вналоать—в5 налолать слитное поналовору раздф- 
лено на два слова; передь дабы поставлена запятая и проч. Какъ разъ эти 
самыя измфнешя текста встр$фчаемъ и у Туманскаго (ем. въ данномъ случа 
УТ, стр. 54, содержащую. выше. указанныя поправки). 


т) Прозоровсвй, 17—40. Напомнимъ, что въ Академическомъ списк® совершенно. 
нфть обширнаго введения, которое занимаеть въ издани Прозоровскаго, стр. 1—16; 
сравн. нашу статью „О запискахь Сильвестра Медвфдева“. Журн. Лим. Нар. 
Просв. 1889, апрфль, 358, 366; отд. отт. (С.-Пб. 1889), стр. 26, 34. 

=) Прозоровсый, 40—197. Исключене составляють лишь тв строки, что у Прозот., 
158—159 и въ стать „О запискахь Сильвестра Медвфдева“, 21—93, 

3) См. о немъ вь нашей статьф, Журн. Мин. Нар. Просв., 1889, апрёль, гл. 4. 

%) Прозоровскш, 96—97. 
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У) Порядокъ распредфлешя матерала у Туманскаго совершенно произ - 
вольный; чтобы возстановить „Созерцане“ вь первоначальномъ вид, прихо- 
дитея брать его въ „Собравши Записокъ“ въ такой послфдовалельности: УТ 
54—84; У, 208—212; УТ, 119—133; 134—158; 111—117; 97—111; У, 280—288; 
УТ, 158—176; 176—179; 180—198; 194—200; 200—214; 214—955. Сравн. статью 
нашу „О запискахъ 0. Медвфдева“, стр. 17 отд. отт. 

52) Въ стр. 205. 

а) Б!отрафичесвя данныя о 9. М. Соймонов® ем. въ Русскомъ Бюграфи- 
ческомъ СловарЪ. С.-Пб. 1909`и въ Отчетв Императорской Публичной Бибо- 
теки за 1896 тодъ. С.-Пб. 1900, стр. 158—159. 

6) Описаше Касшйскаго моря и чиненныхь на ономъ россйскихь завов- 
ван, яко часть истор1и т. и. Петра Великаго, трудами тайн. сов., губерна- 
тора Сибири и орд. св. Александра кавалера, Федора Ивановича Соймонова, 
выбранное изъ журнала его прев-ва, въ бытность его службы морскимъ офице- 
ромъ и еь внесенными, тдз потребно’ было, дополневями Академи Наукъ 
конференць-секретаря, профессора’ истори и исторографа, Г. Ф. Миллера. 
С.-Пб. 1763. 380 стр.—Первоначально въ Я желиьсяч. Сочиненеяаь 1763; №№ 11—11; 
ром того нфмецый переводь въ’ балийито Визззсй. Сеземеме, т. УИ (см. 
выше, прим$ч. 51, пункть т).—Титуль ‘„Описаня“ въ Ежемьсяч. `Оочиненеяжь 
короче, безь послфднихь словъ (;и съ внесенными, гдф потребно было, допол- 
нешями—Г. Ф. Миллера“), хотя такая подробность была, бы тамъ волн умфет- 
ною; дополняль Миллеръ одинаково ‘и въ журнал, потому что’ помфщенное 
тамь было позже не „дополнено“, а только переверстано ‘въ’ отдфльную книгу. 
Сравн., наприм$ръ, разсужденше. о томъ, почему Астрабатъ долженъ называться 
не Ферабатомъ, какъ его называеть Соймоновъ =): и по формЪ, и по существу, 
строки эти р3зко отличаются оть остальныхь страниць „Описаня““и, пред- 
ставляя, по содержанию, ученое изелфдоваше, тЪмъ мене могли принадлежаль 
перу Соймонова. Подъ „дополнешями“ Миллеръ, повидимому, понималь двЪ 
статьи, приложенныя въ конц книги (стр. 353—378) и перепечатанныя (пере- 
верстанныя). изъ Е жемьсяч. ‚Сочинений 1763, ноябрь: 1) Изъяснеше ‘о способахь 
въ произведеню росеййской коммерщши изъ Оренбурга, въ бухарскою, а, изъ оной 
и сь индЪйскими областьми (сравн. ниже, пункть ж) и 2) Извфеме о бунт 
о злодЪйств!яхь донскаго ‘козака, Стеньки Разина.—Вообще точно разграничить 
трудъ Соймонова отъ дополнешй Миллера едва ли всегда окажется возмож- 
ным: послфдея иной разъ совершенно слиты съ основнымь` текстомъ. Такъ, 
объявляя о выходЪ труда Соймонова отдфльною книгою 3), Миллеръ заявиль, 
что въ своихь „прибавлешяхь“ 3) онъ ошибся, сказавъ, будто Екатёрина не 
сопутствовала царю въ его Персидскомъ походф, а оставалась въ Астрахани. 
Не предупреди объ этомъ самь Миллеръ, обвинять въ ошибЕВ пришлось бы 
Соймонова—настолько строки о пребыван императрицы Екатерины въ Астра- 
хани, по формЪ, не носятв ничего „дополнительнаго“ ‘и ‘вставочнаго. Виро- 
чемъ „дополняль“ Соймонова 'Миллеръ самимъ же 'Соймоновыиь. Послфдый 


т) Ежемтъсяч. Сочин. 1763, поль, 17 слёд. и отд. изд. 218 слёд. 
2) Ежемьсяч. Оочин. 1163, № 12, стр. 558, отдёль „Извфетя о ученыхь дфлахь“. 
3) Ежемьсяч. Сочин. 1163, марть, 208; отдфл. изд., стр. 67. 


Новая сер!я ХХХМХ (1912, № 6), от. 2. 4 
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составиль въ 1728 году „Ювстрактъь журналовъ моренлавая и описаня. Кас- 
пискаго моря, которое происходило въ 1715, 16, 18, 19, 20, 1727 тодехь, а при 
томъ описавше жъ о высокославномь г. и. Петра Великаго, походв въ Астра- 
хань, и черезъ оное море до Аграханскаго залива, и оттуду сухимь путемь 
до города Дербента, и возвратно черезъ оное же море до Астрахани, и о прот- 
чихь приключеняхь, что при томь, такоже прежде и посл, на томъ морЪ 


происходило“ т). Рукописью этою, говорить А. 0. Бычковъ, Миллеръ пользо- 


вался при издание „Онисашя Касшйскаго моря“ 2). Въ „Предъизъявлени“ къ 
своему трулу Соймоновъ между прочимь сообщаеть два „анекдота“ изъ жизни 
царя, свидфтелемъ и участникомъ которыхъ быль онъ самь; одинъ изъ нихь 
приведенъ въ сокращевни Миллеромъ, а полностью оба см. у А. Соколова, 
Русская Морская Бибщотека, въ Запискахжь Гидро. Департ., Х, 545—553. Въ 
рукописномъ „ИзвЪетши о жизни и службЪ 6. И. Соймонова“, бывшемь въ ру- 
вахъ В. Берха, второй анекдотъ 3) разсказанъ нфеколько. иначе 4). Указавшями 
Берха воспользовалея впослфдетви Бантышъ-Каменсьй въ б1ографи Соймо- 
нова 5). Объ „Описаши Касшйскато моря“ см. еще ниже, пункть ж, въ вы- 
держкахъ изъ переписки Миллера, съ Соймоновымъ. 

в) „Сокращенное описаше о приращеняхь Всеросс!йской импер1и по раз- 
нымь достопамятнымь случаямъ, а, паче в царствоваюне тосударя императора, 
Петра Великаго и како в [нынъинфе” цветущфе и во всемъ свете’ славное. со- 
стояние приведена, о техъ единыхь случаяхъ, которые передъ протчими за 
важнейшие почитаются, на подобие кралкаго екстракта собрано, выписано и 
сочинено лЪта Христова’ МОССТЛУ“. Рукоп. Имп. Публ. Библ. Бумаги Л. В. 
Полфнова. № 18, отдфльная тетрадь; ш 4, лл. 14—92. Въ кралкомь „Преди- 
слови в читателю“ 6) Соймоновъ скромно замбчаеть, что не р шается писать 
иной истори, кавъ только „сокращенную“, въ родф того, вакъ 1езуитъ Окарга 
12 томовъ истори кардинала Бароня сжаль въ два тома; ибо „на толь про- 
странное описание толь великие и пространныя 1мшер1и Всеросейской, а паче 
на описание великихь дель и въ величестве отъ всего света, прославляющаго 
государя ‘императора Петра Великаго. смысла и‘сить моихь ни на малеишую 
часть не достаеть“ (л. 14). 

За „Предисловемь в читателю“ идетъ. „Оглавление о приращенияхь и до- 
стонаметныхь случаяхь Всеросс!ской 1мпер!и“ — оглавлеше это и предета- 
вляетъ собою все содержаве рукописи. Азторь ‘намфтиль русскую исторю 


т) Ими. Публ. Библ. (. Г". № 63. 

2) Письма Петра Великаго, хранящ. въ Ими. Публ. Библ. С.-Пб. 1872, стр. 197. 

3) Отвфть Петра на мысль Соймонова о возможности установить сношен!е съ 
Камчалкой воднымь путемъ, вокругь Африки и Ази Южной: „Знаешь ли, что оть 
Астрабата до Балха и Водокшана [Бадакшана] и на верблюдахъ только 12 дней ходу? 
А тамъ во всей Бухар!и средина всфхь восточныхь коммерщй, И видишь ты горы? 
ВЪдь и берегь подлБ оныхь до самато. Астрабата’ простирается. И тому пути никто 
помфшать не можеть“. 

ч) Жизнеописавя первыхь росеййск. адмираловъ, ч. П, 121—124. 

5) Словарь достопам. людей. С.-Пб. 1847, т. Ш, 269—271; вр. стр. 278, прим$ч. 

5) Авторъ по имени себя не назваль, но подписался „блатосклонныхь читалелей 
‘всепокорнёйшимь слугою Всеросс1йскаго отечества всенижайшимь патриотомъ“, 
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въ 19-ти частяхъ. Части 1—8 должны были охватывать время отъ Владим!ра св. 
до 1682 г.; ч. 9-я— царствовае Петра Веливаго (1682—1725); части 10—12— 
события до конца царствовав!я ими. Анны Тоанновны (1725—1740). Конспевть 
9-й части т) изложенъ значительно подробнфе, чЪмъ веф остальные; ниже при- 
водится полный текстъ его: 

„В девятой 1зъясняется все то, что в царствоваше г-ря 1м-ра Петра Ве- 
ликато отъ рожден1я его вел-ва до кончины чрезь 54 года происходило 1 сло- 
вомъ заключается верхъ славы 1 возобновлен1е Росси во всякомъ роде, какъ 
в политическихъ, тражданскихъ, военныхь 1 во всехь безъ изъятя правле- 
нияхъ 1 учрежденияхь, отчего его в=—ва?) милосердыми отеческими неусыш- 
ными трудами Росселя (еще повторяю) во всякомъ роде безъь изъят!я на театръ 
всесвфтные славы произведена, в которой и до ныне неотменно пребываетъ. 
Числомъ оная часть по достопаметныхь случаяхь 1зъявляеть: 1. О рожденш 
ето 1м-го в-ва. 2. О воспраяти престола всеросъсискато. 3. О’ некоторыхъ 
опасныхь случаяхь во время сметеня. 4. О походе его в-ва въ чюже кран 
при свите посла, Лееорта. 5. О возвращени е. в-ва в Москву 13 Вены то 
усмерении нутренныхъ стрелецкихь смятеней. 6. Порядовъ 1 умножение регу- 
лярного войска. 7. Начало к надежде росийскаго елота. 8. Война с турками, 
о возвращении Азова и о взятии оного. 9. Приуготовление 1 умножение ро- 
сиского олота на Воронеже противу Оттоманской Порты, миръ с турками 
30-летней чрезъ посла Украинцова. 10. Союзь с польскимь королемъ Авгу- 
стомъ П и о объявлении Швецкой войны по законнымъь притчинамъ о’ воз- 
вращении росиискихъ городовъ. 11. По взяти Нарвы перенесение войны с 
королемь швецкимъ в Польшу. 12. Король Барль ХПИ, Августа, короля поль- 
скаго, лишивъ короны Польской, определиль Лещинскаго. 13. Петръ Веливый 
учиниль бы 1 в томъ ему вспоможении, но онъ, не дождавея, самовольно от 
короны Польской отказался. 14. Разбитие швецкой армии подъ Полтавою н 
ухоть короля Карла ХИ в Турецкую область. 15. Завоевание Финляндии, 
„Лиеляндии, тородовь Выборха, Риги, Ревеля и протчихъ. 16. Послы швецкой 1 
эранцуской вымысълами своими возбудили Атаманскую Порту с Россиею в 
войну вступить. 17. Турецкая акция 1 миръ с турками. 18. Перенесены: воен- 
ные действа в Помаранию 1 о взятии многихъ тородовъ 3} и протчихъ. 
19. О походе е. 1. в-ва в Далскую зЪулю и по оликщи 4) о намерении учине- 
ния десанту на швецкую войну. 20. О командовани его з-мъ четырмя кора- 
бельными олотами российскимъ, атленскимъ, дацкимъ и голанскимъ. 21. О по- 
ходе е. в-ва в Голандию 1 во @ранцию, 1 возвращение г. 1г-ра 1 г-ни 1-пы в 
Петербурть изъ чюжихьъ краевъ 1 продолжение войны швецкой; о определе- 
нии таланскато 5) конгреса 1 о походе в Швецию обоихъ елотовь, ворабель- 
ного 1 галерного, с войскомъ 1 о действаяхъ росиискими войски в Швеции. 
22. О заключении мира со Швециею. 23: О походе т. 1-ра в. Астрахань 1 в 


т) А не десятой, какъ ошибочно указано въ Отчет Ими. Публ. Библ. за, 1897 т., 
стр. 32. 
2) Ркп.: величество. 
3) Пустое м$ето. 
4) Слова „и по оликщи“ ветавлены другой рукою; читай: и по елевиии. 
5) 516; вм. Аландскато. 
4% 
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Персию. 24. О возвращении 1с Персии в Москву 1 в Петербургъ. 95. О коро- 
новании г-ни Ту-цы Екатерины Алексфевны в Москве 1 о возвращении в Пе- 
тербургь 1 о кончине е. в-ва въ [516] 725-мъ году генваря 28 дня“ 2). 

г) „Краткое описанйе“ °) дошло до насъ 3) въ незаконченномь видЪ (раз- 
свазь обрывается на 1721 годф), и при томь въ черновой редакщи, писанной 
разными почерками, съ многочисленными поправками, даже пропусками, ко- 
торые, очевидно, предполагалось заполнить впослфдетви. Много отдёльныхь 
фразъ осталось не дописанными; мфетами письмо становится прямо безгра- 
мотнымь; даже титуль самато сочиневя представляеть собою лишь набросокъ, 
который въ перебфленной редакщи авторъ; разумФетея, не сохраниль бы: 
„Краткое описан[1е] оставляя все протчая тде оные до ныне в орегиналахъ 
находятся, но и следующаго пятаго периода о достопамятныхь случияхь в 
жизни государя Типератора Петра Великаго от рождения 1679-го году до кон- 
чины 1725 году краткое описание какъ слфдуеть часть 1-я“ (томъ Т, л. 12). 
Разсвазь о волнетяхъ стрфльцовъ послф казни Хованскато только начать и 
оборванъ; нфкоторыя главы имфются въ двухъ редакщаяхъ, напримёръ, „О кор- 
пусе под ыменемъ потфшныхъ“: одна редакцля (т. Т, ‘л. 22) пфликомъ на- 
печатана въ Отчет$ за, 1896 г., стр. 159; въ другой (т. Т, л. 15) читается такая 
фраза, отсутствующая въ первой: „отправлять должность барабанщика, а по- 
томь салдатомь и сержантомъ, и ту должность исполняя с протчими наряду“, 
при чемъ сдфлана ссылка на, „журналь капита[на] леитинанта Соимонова, со- 
чинени тдна, Миллера“. Точно также и глава о ботик% имфется въ двухъ 
спискахь (т. Г, ли. 15 06., 22 об.). Годовъ указано мало, а указанные иногда, 
ошибочны: 1684—первый походъ кн. В. В. Голицына на Крымъ; 1698—пофздка 
Петра Великаго заграницу. Въ рукописи ‘приложено нфсколько травюръ и ри- 
сунковъ оть руки, въ томъ числб изображене Петра во весь рость и группа, 
подъ балдахиномъ: Владимръ Св., Тоаннъ Грозный, Петръ Великй, Елизавета 
Петровна и Екалерина П, вс въ коронахь на голов и сь царскими рега- 
ями въ рукахъ. См. описане въ Отчет$ Имп. Публ. Библ. за 1896 г., стр. 165. 
Время составлешя „Нраткаго описаня“ опредфляется ссылкою автора на, „Ядро 
Россской истори“ (издано въ 1770 году) и ссылкою Г. Ф. Миллера на трудь 
Соймонова въ предислови къ „Письмамъ Петра Великаго, писаннымь тр. Б. 
П. Шереметеву“ (появились въ 1774 году). 

д) „Краткое описаве“ дошло до насъ въ пяти отдфльныхь переплетахе. 
Переплеть первый— „часть 1-я“; переплеть второй, судя по счету страниць, 
которыя продолжають патинацио предыдущато переплета, стёдуетв. разематри- 
вать, кавъ вторую половину той же „части 1-й“; на переплет$ третьемъ два 
обозначевя: въ начал: „перваго тома часть 3-я“; и на послфднемь лист: 
„вонець втораго тома“. Такимьъ образомъь и самое. дфлен!е труда по томамъ 
еще не было окончательно установлено. Переплеть ‘четвертый— „Росс! йЙской 
истори о достопамятныхь случаяхъ томъ трет“. Слово „трет“ зачеркнуто и 
замЪнено „вторым“; но рядомъ съ этимъ идеть „оглавлеве четвертало тома 


т) Л. 19 0б.—21 об. 

2) Ркп. Имп. Публ. Библ. Е. ЛУ. № 736. 

3) См. о немь Отчеть Имп. Публ. Библ. за 1896 г. С.-Пб. 1900, стр. 158 
слёд.; Отчеть за 1897 г. С.-Пб. 1900, стр. 144—145. 
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© достопамятнЪйшихь случаяхъ часть первая“, „часть вторая“ и „чаеть трет1я“. 
Переплеть пятый— „Второго тома часть 2-я“, съ текстомъ (1716—1721 тг.), глф 
хараклеръ черновика выступаетъ особенно сильно. 

Въ „Предувздомлени” читателю“ авторъ, какъ и раньше въ „Соврашен- 
номъ описаши“, работу свою уподобляеть „екстракту“ 1езуита Скарги изъ 
анналовъ Барон1я. а отказъ ‘описывать древейя времена мотивируеть ихъ 
„баснословностью“ и’ „неимов$рностью“, тЪмъь болфе что, замфчаеть Соймо- 
новъ, время отъ Рюрика ло Ивана Грознаго изложено налиими историками 
не безъ „великихъ разностей“. „изъ воторыхъ, чтобъ предпочесть одному про- 
тивъ другихъ, того учинить не в состояни“. Впрочемъ авторъ отдаетъ пред- 
почтеше „Ядру“ Хилкова, какъ изданному съ оригинала, (,съ его манускрыпта“) 
проф. Миллеромъ, а потому „уповалельно, что оное сочинене ‘безъ раземотр$- 
ня и безъ поправленйя оставлено не было“.—Что касается до „второй части 
царствоваюя Росиской импер!и“, отъ Грознаго до смерти Федора Алекс$евича, 
то'это. время ‚пространно описано господиномъ профессоромъ Миллеромъ подъ 
титуломъ Опыта в росиской истори, и потому какъ о кнажен!и великихь Еня- 
зей, такъ и о царствован1и тосударей, какъ оные уже изданы и напечатаны, 
в моемъ повестован!и повторять оставиль“. „Я при ‘семъ случае не могу удер- 
жалея, чтобъ должнато благодарения не пренести господину советнику Мил- 
леру, уже толь знаемому многими его трудами о росс1йекой [31] истори, чтобъ 
успехъ сего труда многою от него получиль помощь, какъ чрезъ сообщение 
мне разныхь списковъ, тавъ и от его советовъ; я долженъ признался, что онъ 
не токмо мне вложиль охоту въ познаню истори отечества, моего, но, увидя 
мое прилежание; и побудило [31с] меня къ сочинению оной. И тако естьли исто- 
р1я сия будеть состоять некоего уважения, что справедливо почитаю сию 
часть [31°] съ симъ почтеннымь мужемъ разделять; но равномерно и я не могу 
же удержаться, чтобъ и мое благодареше г: п. М[иллеру] не принесть за одол- 
жение меня труда его в сочинен1и мною описание [31] моря Каспискаго, равно- 
мерно и друме сочинение мною о’ торгах за, Каспиское море, в воторомъ‘имь 
дополнено то, что мне извесно не было. Что же принадлежить до царства 
г. и. Щетра] В., в томъ ‘я следоваль тогдашнихь временъ тазетамъ, реля- 
циямъ и воинскимъ журналомъ, а притомъ изъ разныхъ иностранныхь исто- 
рлямъ, в которыхъ отмено от росискихъ дополнение находятся, а паче в та- 
кихъ делахъ, в которые в тагдашние времена в секретныхъ вабинетахь содер- 
жалися, а особливо по внешнимъ деламъ; что же касается до нутренности до- 
стопаматныхь в Роси делъ, то по иностраннымъ исторямъ в некоторыхь 
вовсе умолчено; я в некоторыхь хотя и упомянуто, но не ясно и не справ$д- 
ливо, о чемъ я упоминать за излишнее нахожу. Однако для примеру о нево- 
торой упомянуть за нужное почель т). А в дополнение всехъ техъ писменныхъ 
свидетелствъ, но ин словесныя от техъ, которые в тогдалинее время при его 
величеству служили, изъ которыхь я осмеливаюся о себф самомъ объявить“. 

е) Переплетъь первый ‘содержить событя съ рождеюя Петра Великато до 


т) „Лля примеру, коль важны и достопамятны случаи были в жизни Щетрз] В. 
первое въ 716 тоду четырмя флотами, которыми комондаваль  изволиль, а другое, ‘что 
въ 722 году на боту черезь Каспиское море и’з государанию императрицею болше 
200 версть переехаль изволиль“. 
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начала, Шведской войны, остальные четыре—ходъ военныхъ дфйств!Й во время 
борьбы со шведами (1700—1721). Подробности, въ родф тфхь, что указаны въ 
Отчет$ Имп. Публ. Библ. за 1896 годъ, стр. 160 слфд. („Объ осадЪ Нарвы въ 
1700 году“), не м$наяють основного. характера, сочинешя Ооймонова: оно’ осно- 
вано на Поденной ЗапискЪ, на Марсовой книг$,—вообще на малер!алахъ, въ 
настоящее время уже опубликованныхь и извфстныхъ. Мы отмфтимъ лишь. 
тлаву „О началь съ турками войны“ (т. Т, 1. 44—54), именно описане трйум- 
фальнаго. вступленйя русскихъ войсвъ въ Москву 30-го. сентября 1696 года, по 
случаю взятя Азова. Описаве этого вступлен1я, сохранившееся въ извфетномъ 
„Походз боярина, А. С. Шеина къ Азову“ *), въ общемъ богаче подробностями, 
но у Соймонова, есть детали, которыхъ нЪфть тамъ; встрчаются также и кой- 
кавя отлич1я оть текста, изданнаго Рубаномъ. Приводимъ т$ и друшя; отмф- 
чая подробности курсивомъ, а несходства—указавемъ, въ примфчан!и, на со- 
отвфтственный текстъ „Похода“. 

Въ шествши принимали  участе: 1) впереди всЪхь Ъхаль Н. М. Зотовъ 
„В корете о шти лошадяхъ вороныяъ, держа пред’ собою ‘саблю; оправлениую 
здлотымь [91] и доромими каменьями, да щить на, золотой цепи з.дорочими жъ 
каменъями, которую саблю и ИТ в подарокь поднесь: е. 4. 6-6) зетмань Иван 
Степановичь Мазепа, встречая. е. в-в0 в`тутиг за Рыбнымь лородомь“; 2) @ед. Ал. 
Головинъ, въ каретЪ о 2 *) возникахь, съ кравчимь Кир. Алекс. Нарышки- 
нымъЪ, „а иротиие, д0_лтоло’ жь чину тринадлежашяе люди, верхами“; 3). Фр: Ле- 
форть въ 0золоченой царской каретф 3). о 6 лошадяхъ темносьрыеь съ боза-= 


тым убором; свиту. Лефорта, составляли. ‘поднамальные ею люди, капитаны, и- 


матросы, числомь 3.000 человъкъ. Передъ каретой вели 12 4%). верховыхъ лоша- 
дей въ нарядныхь уборахь; 4) А. С. Шеинъ верхомъ, съ. бълым пером на 
иялиль; 5) Автам. Мих. Головинъ съ подначальными своими генералами и про- 
чими штабъ-оберъ- и унтеръ-офицерами и солдатами; 6) „Потомъ шли“ вице- 
адмираль Юр Лима и шаутбенаятеь Карль Лозеръ съ однимь. морским. пол- 
ком»; 7) цесарсве. и бранденбургеве; инженеры; 8) 65 замке“ щель ленераль 
Петръь Иван. Гордонъ съ своими солдатами и съ турецкими и „володекими“ плльн- 
ными.—По прибыти Лефорта, въ тр1умфальнымь воротамъ, стрфляли изъ пушекъ 
и „происходило ‘тльние при инструменталной музыке“ (л; 58—54), 

=) Въ какой м$р$ и въ какой форм участвоваль Г. Ф. Миллеръ въ.ра- 
ботахь Соймонова, можно, до извфстной степени, выяснить по ихъ перепи- 
ск 5). 12-то марта 1761 г. Соймоновъ отправилъь Миллеру изъ Тобольска, „жур- 
наль Каспискаго моря и притомъ некоторые, манускрыпты“, а именно: „на- 
чало 1 реестръ о достопаметныхь случаяхъ сочиненного 1ли, справедливее ‘ска- 


т) См. выше, примфч. 49, пункть 6. 

2) Походь Шеина, 186: о 6 возникахъ. 

3), Походь Шеина, 186: „Позади лошадей двЪ коляски по 6 возниковь въ ко- 
чяскЪ, сани о 6 возникахь цвфтныхь, Бхалъ на нихъ... Лефорть“, 

*) Походъ Шеина, 186: 14. 

5) Архивь Конференци Имп. Академи Наувъ. Портфели Миллера, № 29: под- 
чинныя, за, собственноручною подписью, письма, Соймонова, Миллеру; №№ 87 и 38: 
собственноручныя черновыя письма Миллера къ разнымь особамь за. 1761—1762 и 
1768—1764 гг. 
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залть, собранного экстракта о приращении всероссиискои 1мперии“, „для ва- 
шего единого любопытства“ и для поправокъ и дополнен, на случай если 
бы въ таковыхь оказалась надобность, при чемъ Соймоновъ обращаль вни- 
ман!е своего корреспондента на нфкоторыя новыя подробности, свидЪтелемъ 
которыхь онъ быль самъ: о пребывани Петра, Великаго въ Копенгаген% (1716) 
и о походЪ государя въ Астрахань и въ Дербенть. „А ежели изволите, тоя 
и весь тоть экстракть къ вамь сообщу, однако жъ для васъ единого. ибо о 
толь великомъ и важномъ дфлЪ. что до описаня дЪть имп. Петра, В. при- 
надлежить, то, какъ я и въ предислови упомянуль, что то не моего скудо- 
умпя дфло, а сочиниль или собраль я тавъ только для меня самого и для 
моихь дЪтей, для единой памяти, а не для всенароднаго извЪетя. И для того 
я бъ единое то за милость отъь Академи почельъ, ежели бъ удостоено было, 
чтобъ одинъь началной листокъ лутчею работою в трыдыровавшн учинить по- 
зволено было, а коштъ, во что не станеть, заплачу“. 

Благодаря за присылку Журнала Касшйсваго моря, Миллеръ обЪщаль на- 
печатать его въ Ижемюсячныхь Сочиненяжь и перевести также на нзмецый 
языЕЪ. „Гокмо я прошу вашего въ томъ позволевя, чтобъ я могь къ тому 
еще присовокупить, что прежде и послЪ того на Каспйскомъ морЪ учинилось, 
дабы истор1я сего моря здфлалась т$мъ обстоятельнзе и совершенн$е. Тавую 
же великую надежду имвю я и о другомъ вашего превосходительства, сочине- 
ши, О приращевшяхь Росс1Йской импери, а паче въ царствоваюе Петра Ве- 
ликато. С1е въ нынфшнее время очень будетъ къ стат, потому что исторю 
Петра Великаго, по опредфлен!ю его пр-ва Твана Гвановича Шувалова, сочи- 
няеть славной господинъ Волтеръ на французскомъ. язык, которому для того 
сообщено много до оной касающихся извфсттевъ; но первая часть его трудовъ, 
которая уже напечатана, здфсь весма не апровуется. Того ради, если в. пр-во 
соизволите ко мнЪ прислаль помянутое ваше сочинене о приращешяхь и о 
дЪлахь Петра В., то оное, весма полезно служить можеть въ поправле- 
ню и пополненю Волтеровой истори, особливо въ тфхъ дфлахь, при кото- 
рыхъ вы самъ присутствовали, или. во оныхъ участя имфли, въ чемъ, конечно, 
великую услугу здфлаете помянутому его пр-ву Твану Твановичу, а буде при- 
кажете, то и напечатано быть можеть. Рисуновъ для оной книги приготов- 
ленной отдажь я обр$тающемуся при налией Академи архитектору 1тажянцу, 
которой въ рисовалномъ дфлф весма, искусенъ, чтобъ по исправн$е срисоваль, 
а потомь и о грыдровани старатся буду“ (п. 12-го мая 1761 т.). 

Поправки и переписка, задержали Соймонова, и только 28-го августа, 1761 г. 
онъ отправиль Миллеру „Краткое собране о приращенляхь всеросс1йской импе- 
ри и оо протчихъ нёкоторыхь достонамятныхь случаяхь“, тдф онъ выдфляль, 
по большей обстоятельности изложенная, разсказь о пребываюи государя въ 
КоненгатенЪ, въ 1716 году, когда „я честь им$ль быть на томъ е. в-ва ко- 
раблВ Гиермоландии мичманомъ; а другое въ Низовомь поход» 722 году, по 
тому же случаю, что я быль на томъ гукаре порутчикомь. и командиромъ, на 
которомъ быль главной всего войска и флотилии командиръ ген.-ады. ©. М. 
Апраксинъ“. 

Присылкой вышеназваннаго ‹Соймоновъ однако не’ отраничился. Посылая 
ему декабрьсвй номеръ Ёжелиьсячныхь. Сочинений, Миллеръ сообщалъ: „во ономъ 
изволите найти сочинене. ваше о пословиц$: Сибирь золотое. дно; а совфтова- 
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Ш о воеводетважь принужденъ ‘я быль оставить, по разсуждени н$%котораго 
знатнаго министра“ (п. 4-го февраля 1762 т.). 

14-го апр$ля 1763 г., уже изъ Москвы, посл того какъ первыя главы его 
„Описаня Касшйскато моря“ появились въ Ежемьеячныее Оочиненяжь, 00й- 
моновъ просить „ХИ часть о комерщи и съ прибавленемь къ ней до увЪ- 
домлен!я оть меня не печатать“; на что Миллеръ отвфчаль: „Глава о комер- 
щи, яко послфдняя, по чиненному расположеню, печатана быть нифеть не 
прежде какъ въ октябрф или ноябрф мфсяцахъ "); между тЪиъ изволите, мило- 
стивый государь, усмотрЪть по нёмецкому изданию, которое уже все напеча- 
тано, какимъ образомь я поступаль при описан и сей матери, и есть ли раз- 
судится вамъ нЪфчто отифнить или прибавить, то оное при росескомъ изда- 
ви удобно учиниться можеть, ‘въ чемъ полатаюсь совершенно на ваше раз- 
сужденве, толко бы я оо томъ увфдомлень быль заблаговременно; а для ино- 
странныхь можно тавя прибавлевя внесть и въ нЪмецкую книгу, потому 
что она также, кавъ и Ижемъсячныя Сочиненая, безпрерывно продолжальея 
имфетъ, а нфмецкое сочинеше при семь прилагаю“ (п. 28-го апрфля 1763 г.). 

58) Въ стр. 205. 


а) Ераткая истор1я жизни и дёянй Петра, Великато. 12°. 36 стр. (на по- 
слфдней страниц: „Москва. 1796. У В. Окорокова“). Это скорфе простой и 
вратый перечень фактовъ, чфмь разсказъ и „исторля“. хотя повфствователь- 
ная форма и сохранена. 

6) Словарь историчесвй, или сокращенная библ:отека, ч. ХТ (М. 1793), 
стр. 8—24: жизнеописане Петра, вкомпилятивное; описане его „солдатской“ 
жизни въ дфтокомь возрастВ перепечатано (безъ указаня) изъ „Краткахо. рос- 
сШеваго лЪтописца“ Ломоносова: „Двзнадцали лётъ сталъ рядовымъ солда- 
томъ и проч.“ (стр. 10); см. соотвфтственную выдержку изъ Ломоносова, при- 
веденную выше, прим$ч. 26, пункть г. 

54) Еъ стр. 206, 

а) На титульномъ‘ листв истори’ Петра, составленной Катифоро, имя 
автора не показано: Жите Петра Великаго, {императора и самодержца, Всерос- 
сскаго, отца отечества, собранное изъ разныхь книгъ, во Франши и Голлан- 
ди изданныхъ, и напечатанное въ Венец, Мед1олан® и Неапол% на, шалевт® 
аланскомъ, а потомъ и на греческомь, съ коего на Росейской язывъ ‘пере- 
велъ статеый совфтникь Стефань Писаревъ. С.-Пб. 1779. 4. ХИ (нен.)-511 
стр. Издаше второе („име Петра Великато, императора п самодержца Все- 
росейскаго, отпа отечества. Переводъ съ греческаго“) вышло въ Москв% въ 
1788 году: 8°. ТУ (нен.)--556 стр. Сравнительно съ первымъ, въ немь не до- 
стаеть портрета Петра, посвящешя вел. князю Павлу Петровичу и „дополне- 
я въ 1стор1ческому въ сей вниг$, о Китаискомъ государств, описанию“. 
Ср. выше примфч. 95. 

6) Имя @еодози, кавъ автора, также не показано на титульномъ листф его 
ЕНИГИ: Жите и славныя дфла, государя императора Петра, Великаго, само- 
держца Всеросе1Йскаго, съ предположенемь краткой географической и поли- 
тической истори о РосеЙскомь парств%; нын® перв$зе на славенсвомъ язык 


=) ДБйствительно, она появилась въ ноябрьскомъ номер$ 17638 хода. 
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списана и издана. Въ Венеши. Въ типографи Димитрая Эеодозйя. 1772. 45. 8 
части. ХУП (нен.)--400--362 стр.— Же и славныя дфла Петра Великаго, само- 
держца ВсеросеЯскаго, съ предноложешемъ краткой географической и поли- 
тической истори о Росс1Йскомъ тосударствЪ, первфе на славенскомъ язык$ 
изданное въ Венеши; а нын$ вновь съ пополнешемъ и поправленемъ какъ 
самой истори, такъ и съ преложешемъ н$которыхь славено-сербекихь словъ 
на россйсвй, съ гравированными планами батамй и взятыхь врЪпостей, и 
на всЪ велиыя дЪйств1я медалями напечатано. Печатано иждивевемъ вуп- 
цовъ, Санктпетербургскато Сергея Копнина и Иркуцкато Ивана Байбородина. 
2 части. (.-Пб. 1774. 40. ХХУ (нен.)-- 367-388-111 (нен.) стр. См., по первому 
изданию, т. Т, стр. 155—156, 160—162, 170—173, 177, 184—185, откуда, извле- 
чены примфры, приведенные въ текст. О содЪйств1и Шафирова и Миллера см. 
предислов!е въ первому тому. Современный отзывъ о 2-мъ издаи въ Виз. 
Войощей, \ (1779), 496—508. и 

55) Въ стр. 206. 

а) Храхь безсмертныя славы императора Петра Перваго. Съ француз- 
скаго языка перевелъ, исправилъ. и умножилъ Василий Березансвай. С.-Пб. 1789. 
208 стр. 

6) Сокращенное описане жизни Петра Великаго, императора, всея Росаи. 
Переведено съ французскато. С.-Пб. 1771. 51 стр. Посвящене графу Б. П. Ше- 
реметеву подписано „Вараблевскнмъ“. Изъ „предъув$домленя“ видно, что пред- 
лагаемая книга есть переводъ изъ четырехтомнаго сочиненя Алеца: [1ез ргш- 
сез с61егез. Ралтз. 1769. 

в) Краткое описаше жизни и славныхь дфль Петра Великаго, перваго 
императора всеросе1Йскаго. С.-Пб. 1788. 12°. 89 стр. Содержане совершенно 


«ходно съ предыдущимь „Сокращеннымъ описатемъ“: тф же ошибки (напри- 


мфръ, Петръ деть въ 1697 г. между прочимъ въ Данию; Лефортъь—уроженецъ 
Шэмонта); тв же рубрики и заголовки; только слогь болфе новый и гладв!й, 
да сдфланы нФкоторыя сокращеня. Тавъ, напримЪръ, нЪть первыхь вступи- 
тельныхъ строкъ издатя 1771 года, выпущено троекратное прогнан1е швед- 
скато флота изъ-подъ Петербурга (изд. 1771 г., стр. 24; изд. 1788 г., стр. 42) 
или фраза: „онь [Петр] имзль съ нею [Екатериною] трехь дочерей“ (изд. 
1771 т., стр. 32; изд. 1778 г., стр. 57). Сравн. также страницу 21, изд. 1771 г., 
0 „старикахъ и робяткахь“, со страницею 386, изд. 1788 г. Обище сходныхь 
выраженй въ обоихъ издавяхьъ позволяетъ думать, что издатель 1788 года не 
столько переводилъ, сколько перелаталь текстъ своего предшественника, Впро- 
чемъ въ издани 1778 п. есть и особенность: основане Петербурга разсказано 
по Л/осковскимь Въдомостямь 1703 года, на кавовыя и.сдзлана ссылка "), не 
совсфмъ впрочемъ точная (4-го сентября ип 15-го декабря, № 23): повидимому, 
имфлись въ виду ланныя (если не всф, то часть) оть 18-го 1юля, 24-го августа, 
11-го сентября, 4-го октября и 15-го декабря, въ №№ 235, 26, 97, 29 и 37 =). 

т) О перепечаткВ книги Алеца въ 1795 году, вмстЪ со „Сказавель“ Врек- 
шина, см. выше, прим ч. 26, пункть 6. 


т) Стр. 38—40. Ср. изд. 1771 т., стр. 22. 
2) Ср. ВЪдомости времени Петра Великаго. Вып. первый. М. 1905, стр. 62, 78— 
74, 76, 82, 95. . 
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д) Бъ 1782 г. появилась „Хронолочя, переведенная тщанемь сочинителя 
философа дворянина, изъ науки, которую сочиниль г. де-Шепиньи, дополниль 
г. де-Лимеръ... съ прибавлешемъ росс!Иской хронолоти, подражая... нетори 
г. Ломоносова... Эмина и Несторовой л$тописи. Часть Г. Иждивещемь Н. Но- 
викова и компаши. М. 1782. 4%“. На стр. 248—250 изложень взглядъ де-Ше- 
пиныг на Петра: „Петрь Веливй, признавая благодфяне, которое онъ полу- 
чиль оть неба, чрезь Неистадской миръ, повелфль обнародовать во всемъ сво- 
емъ государствЪ прощене всфмъ своимъ подданнымъ, которые были въ заклю- 
чеши и осуждены какь за государственные долги, такъ за самыя важныя зло- 
дЪйства; и се есть то, что принудило всф чины Росе]и поднесть сему тосударю 
славный титуль Петра Великаго отца отечества, всей Россёи. А чтобъ учинить 
владьне свое еще больше цвтущимь, то пренесъ онъ въ Петербургь вели- 
чайшую часть коммерщи, которая отправлялась въ Архантельскомь город, 
чтобъ здфлать изъ С.-Петербурга другой Аустердамь, или другой Лондон; и 
сколь веливя затрудненйя тому ни препятствовали, однако жь все оное его 
намфреве исполнено и къ концу приведено. Вирочемъ сей великой государь 
искаль вс способы облегчить и привесть въ цвЪтущее состояне свой народьъ, 
научить морептаваню и коммерции, и для того опредфлить онъ нфкоторой родъ 
учрежденныхь пакетботовъ, между Любека, и Петербурга, для способности ком- 
мершл и путешествующихь. Публиковать указъ, который содержаль новое 
учреждене числу монастырей и числу монаховъ и ихь прихода, и издаль еще 
мноме весьма полезные указы. Сей тосударь имфль весьма хоропий нравъ, 
иного талантовь и быль хорошаго и ныжнаго вкуса. Онъ могь почитаться 
искуснымь богословомъ, знающимъ математикомъ, глубокимъ физикомь и про- 
ворнымъ механистомъ. Росс1йскую исторшо зналь онь СТОЛЬБО, СБОЛЬКО ТОКМО 
возможно оную знать. А долгое употреблеше научило его основательно искус- 
ству войны и политики“. 

е) Разговоръ Петра Велнкаго съ Лудовикомъ четвертымъ надесять, сочи- 
ненный г. Литтельтономъ, перев. съ англ. 0. ВБ. Новый Санкттетерб. Въетиниихь 
1786, кн. Г, 109—115. Во ввусВ того времени авторъ заставляеть Петра, пере- 
числять свои дфян1я, сдфлавиия его „великимъ“ и, противупоставляя ихъ дЪя- 
вямъ Людовика, воздавать хвалу самому себЪ. собесфдника же его созна- 
ваться въ собственныхь ошибкахъ. „Отличная сила, моего духа въ разсуждеши 
другихъ государей“—товорить Петрь—„оказывалась въ томъ, что я нимало ‘не 
почитать за уничижеше или умалеше своего велич1я сойти съ престола, уда- 
литьея и работать на чужестранныхь морскихь верфяхъ, служнть матросомъ 
въ своемь флотЗ и простымъ воиномт въ собственномь же войск“. „Ирой- 
ство“ Петра выше Александрова или Кесарева (Юля Цезаря), потому что т% 
правили народами несравненно болфе мужественными и опытными въ воен 
номъ дфлЪ; ему же пришлось сражаться съ такимъ опаснымъ врагомъ, какъ 
Варль Шведекй. Обвиневе въ „суровости собственнаго своего нрава“ Петръ 
парируеть указанемъ на, то, что страхъ наказавн быль единственныймгь сред- 
ствомь заставить повиноваться его грубыхъ сердцами подданныхъ. Эти суро- 
выя мфры во всякомъ случай; болфе извинительныя, чфмъ та „жестокая на- 
тлость", которую французсый король проявиль въ своимъ протестантскимъ 
подланнымь. Заявлене Людовика, что виною всему быль его духовникъ, 
даеть поводь царю замфтить: „ежели бы и я полагался на своего патр1арха 
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тавъ, какъ вы положились на своего 1ерея. то бы не былъ столь великъ, какъ 
быль“. 

Жж) Письмо барона Гольдберга въ праятелю о сравнени Александра Маке- 
донскаго съ.Карломъ ХПИ. С.-Пб. 1788, стр. 23: „Въ лЗтописяхь не обрфтается 
прим$ра въ толикому величо духа, въ толикому мужеству, къ толикой про- 
зорливости и мудрости, какою. яль порфироносный наперсникъ земли и неба, 
Петрь ВеливйЙ“ (заимств. у М. Бородвина, Истор1я Финляндии. Время Петра 
Великаго. С.-Пб. 1910, стр. 94). 

56) Въ стр. 208. 

а) О высочайшихь пришеств1яхъ в. г-ря, ц. и в. кн. Петра Алексфевича, 
всея в. им. и б. Росаи самодержда, изъ царствующаго града Москвы на 
Лвину, въ Архангельскому городу, троекратно бывшихь; о нахожден!и швед- 
скихъ непрятельскихь кораблей на ту же Двину, къ Архангельскому городу; 
о зачати Новодвинской кр$пости и о освящен!и новато храма, въ сей кр%- 
пости. Иждивешемь Н. Новикова и В. М. 1783. 111 стр. Издалели предва- 
ряли, что описаше „собрано изъ старивныхъ записокъ, въ Лвинскихь цер- 
квахъ найденныхъ, и внесено сюда для вфрности т$ми же словами, камя и 
въ запискахъь находились; перемфны же онымъ словамъ никакой чинено не 
было“. Разсказь о пришеств!и шведскихь судовъ подъ Архангельскь въ 1701 
году составленъ преосв. Аванасемъ, а издателями „оное зд5сь предлатается 
слово въ слово“ (стр. 68). Кром упомянутаго прихода шведовъ, книга содер- 
жить разсвказь о трехъ пр!Зздахъ царя въ 1693, 1694 и 1702 годахъ. 

6) Кабинеть Петра Великаго или подробное и обстоятельное описане’ 
восковато его’ величества изображевя, военной и тражданской одежды, соб- 
ственноручныхь его издЪый и прочихь достопамятныхь вещей, лично вели- 
кому сему монарху принадлежавшихь. С.-Пб. 1798. 2 чч. 170--154-ЕТУ стр. 
Новое издаше ((.-Иб. 1800. 4°. 215-287-278 стр., въ’ 4 гравюрами), подъ об- 
щимъ заглавемъ „Кабинеть Петра Великаго“, было значительно дополнено и 
составило три „отдфлен1я“, каждое съ самостоятельной патинащей и своимъ 
особымъ титутомь, въ зависимостн оть детальныхь отлич1й въ содержани со- 
отвфтетвеннато отдфлен!я. Непосредственно къ Петру иметь отношене лишь 
первое отдфлене, остальныя два—описаве кунсткамеры Академи Наукъ, въ 
числф которой лишь немногое (нфкоторыя медали; во ‘второмъ отдфлени) иметь 
связь съ именемъ Петра. 

57) Въ стр. 908. 

а) батийипа Виззазсйег аезисще, Впа. П, Зваск Т, П, НТ (36-Реё. 1786— 
1737), стр. 836—270, безъ подписи автора и безъ общаго титула, но какь рядъ 
самостоятельныхь статей по истори Врыма въ древше, средне и новые в$ка. 
Въ стать „\\аз Азхомз ВаШеп №15 1695 тогоеЁаПеп“ ветр$чаемъ ссылву на, 
Гордона: „Ко]оерае Масчеьбер Ваеи уг аз 4ез Сепега1 бот4опз ешееп- 
Ва ет Тоигиа] сехосеп“ (стр. 141). Изложене событ! доведено до. возвра- 
щешя Азова турками по договору Прутскому. Въ дополнени къ своему труду 
Байеръ приложиль переводь напечатанвыхь на латинскомь язык$ въ Тлицей 
Тащет1$ Ргосегат Еигорае, ратз. ИТ, р. 1038, писемъ, коими обмфнялиеь въ 
1710—1711 годахь Петръ Т и турецый султанъ Ахметь ПТ. Письма эти въ 
русскихъ издашяхъ сочиненя Байера воспроизведимы не были. 
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6) Краткое описан!е всфхь случаевъ, касающихся до Азова, оть создания 
сего торода до возвращеюя онаго подъ Росс скую державу. Переведено съ 
нЪмецкаго языка чрезъ Т. В. Тауберта Академ Наукъ адъюнкла. 0.-Иб. 1738. 
284 стр. Малое 8. Изд. 2-е. С.-Пб. 1768. Мал. 8. 299 стр. Изд. 3-е. С.-Пб. 1782. 
244 стр. 

в) „Древшя Азовсыя и Крымевя произшеств!я; изъ собравйя, касающ. 
до Росс ской истори покойнато... Г. Ф. Миллера, изданнато на нёмецкомъ 
языкЪ, часть Ц, члень 4“. Нов. Ежем. Сочиненя 1799, декабрь; 1798, марть, 
апрЪль, май, понь, поль, сентябрь, ноябрь (въ этомъ № подпись переводчика: 
В. Муратовъ); 1795, пюнь, поль, октябрь, ноябрь, декабрь. Собъя обрываются 
на 1689 годЪ; объщаннаго продолженя не было, хотя самый журналь и изда- 
вался еще въ течеше 1796 года. Такимъ образомъ, сравнительно съ перево- 
домъ Тауберта, здЪсь не хватаеть описавя событй за 1695—1711 годы. 

г) Статьи Миллера о потЪзшныхъ полкахъ, а также его „прибавлеше о 
журналВ генерала Гордона“, на, русскомъ и нфиецкомъ языкахъ, указаны выше, 
прим$ч. 51, пункть ж. Сравн. Чтения 1891, вн. ТУ; стр. 12. 

д) Гефепзрезсвгефипе 4ез еветаНееп гизз1зсвеп @епега]з Раблск С-огоп. 
№еиез 510109. Лоигтой 1781, т. 1\, стр. 1—45, за подписью инищалами У. ©. 
ВА ет], св приложешемъ слфдующаго содержания: „Оеш 5%0# ха @езег 1ие- 
Бепзрезсйтейфипо Ваё пт 4аз есепв&п( се Тасебись дез евеша еп тизззеВет 
@епега15 Р. бот4оп Чатоерофет. Т1езез Тазебиасв зеВешё аз 8 М5 9 Вапаеп 
т 4-ю Безбапаеп ха Вафеп, уоп у@еВеп дедось 1е&% т1св6 тебг а1з 6 Вёпае 
йе эта. У1ег Чахоп {ап4еп св Ъеу аег УМ уе ешез уоп Сог@опз Маев- 
Коттеп, \у@свег Тгал адепт Ъеу ег Абпитай $ се\уезеш 156. Зе. Еалев& 
Фег Негг СтаЁ АЛехапаег Зего. Эгосопо\ Кайеп зе ее уоп ег У е ива 
Вафеп з1е, а13 еш стоззег Ве таегег ег Сезсшсве ет Негти Зёаайзтадь. Ма1- 
Тег ии Сертаясве иретаззеп. Ижеу ап4еге Вапае Вафеп з1сВ пасВВег т дет 
АтсШуе 4ез Калзег1. КоПези 4ег амзуйгысеп Апо@есепвейеп ш МозКаи се- 
Вшд4еп“. — Руссый переводъ этой’ б1ографи, безъ имени автора: Описаше 
жизни бывшаго росс1йск. генерала Гордона. Л/ьсяцословь исторической и 1ео- 
зрафической на 1752 100%, стр. 1—64; перепечатано въ „Собраши Сочиненй, 
выбранныхъ изъ мфсяцослововь на разные годы“, ч. \, С.-Пб. 1790, стр. 34— 
86. Имя автора не указано. 

е) Извзсте объ осадз Азова въ 1695 году. Мьсямословь истор. и чеора- 
Фической на 1783 10дъ, стр. 1—51; перепечатано въ томъ же „Собрани“, ч. У, 
165—207 („ИзвЪет1я объ осадф Азова въ 1695 тоду“). Статья составлена, „изъ 


своеручныхь дневныхъ записокъ тен. Гордона“. Одновременно вышель и н%-' 


мецей тевстъ, за подписью составителя: Эв1Иег, Масьеве уоп Чег Ве]асе- 
типе уоп Азо\у пи Тавг 1695. № иез 9109. Лоитпай 1783, т. П, 83—88. 

=) Объ осадф и взями города Азова въ 1696 году. Мьсяцословь истор. и 
1е0%р. ча 1784 100, стр. 57—107; перепеч. въ томъ же „Собранши“, ч. \, стр. 
819—869. „Оли извфстя взяты большею частно изъ рукописныхь дневныхь за- 
писовъ ген. П. Гордона, частю же изъ выписовъ“. сдфланныхь Миллеромъ 
изь Разрядной книги, изъ „Азовской истори“ Байера и „Похода боярина 
Шеина въ Азову“. Ссылки т же (за исключешень „Похода Шеина“), что и 
вЪ „Извфсти объ осад: Азова въ 1695 г.“, что, совмфетно еъ характеромъ со- 
держав, позволяеть и эту статью приписать перу Стриттера. 
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3) Отальи въ Новыжь Ежемтьсяч. Сочиненяжь печатались (за подписью Ё., 
въ послфлнемъ завлючительномъ номер) подъ разными затоловками: 1) „Осада 
крфпости Чигирина, турками въ 1677 году“: чч. 294), 30, 35; ноябрь*), декабрь 
1788; май 1789-—событья съ 1677 по 13-е марта 1678 т., ев помфтою, что „не 
достаеть описашя произшествли съ 14 марта по 28 число апр$ля“; 2) „По- 
ходъ и осада Чигирина турками въ 1678 году“, чч. 86, 37; понь, Поль 1789— 
событя 98-го апрфля— 98-го 1юля 1678 г.; 3) „Осада крфиости Чигирина туф- 
вами въ 1678 году“; чч. 89, 40; сентябрь, октябрь 1789 — собьгмя 29-го Пюля— 
26-го августа, 1678 г. За исвлючетемъ немногихь воротенькихь пояснений со- 
ставителя, все остальное является непосредетвеннымьъ текстомъ записовъ Гор- 
дона. } 

и) „Лневныя записки Патривя (Петра) Тоанновича Гордона, содержалщя 
достопамятныя приключеня его жизни, времени и бытности въ Росеи; съ. 
английской рукописи переведены старашемь и подъ смотршемь ©. Туман- 
скаго. АнгыИской подлинникъ досталь мнф блатодфтельный другъ“. Росейски 
Малазинъ, ч. П (1793), 889 — 466; ч. ПТ, кн. четвертая (декабрь 1793), 237— 
280: ч. ПЛ, кн. пятая (январь 1794), 317—370. Въ этихь трехь выпускахъ по- 
уиъщены полностью два, года: съ января 1684 по декабрь 1685 включительно: 
„продолжеше съ 1686 года“ обфщано было (стр. 370) въ Т\У-Й части Р. Мала- 
зина, которая въ свфтъ не появлялась. Сравн. Яиемя Общ. Мет. Др. Росс. 
1891, кн. ГУ (отдёльно: Дневникъ ген. П. Гордона. Часть 1. М. 1892), стр. 18—14. — 
Въ предисловии къ своему издавю дневника Гордона Туманскай сообщать: 
«Предлагаемый здфсь важный дневникъ начинается съ 1684 тода и продол- 
жается ло кончины писателя, а преждеписанныхь у меня нЪтъ, да и въ рядь 
ли найти будеть можно, поелику и стараше о семъ покойнаго г. Миллера, въ 
лучшихь предъ моими обстоятельствами бывшаго, было тщетно. РФдкость сего 
дневника заставляеть меня надфяться, что соотчичи мои съ великимь удоволь- 
стыемъ увидять оный напечатаннымь на росс1Искомъ язык, вуВсто того что и 
на англинскомъ печатнало нфть, да, и рукопись едва ли вто имфеть. Перево- 
дили многе то по знакомству, то за деньги, иногда на н$фмецый, иногда, на, 
французсый, колико же труда мн$ стоило привесть все въ порядокъ, согла- 
сить и написать сей дневникъ поруски: о красот слога нфкогла было ста- 
ралься, да и подлинникь не красоту слога предметомъь имфль. Трудность 
больше состояла въ правописани именъ упоминаемыхь людей и селен!й; тд 
возможно было, занималь я си по соображенио временъ и обстоятельствъ изъ 
русскихь, малороссйскихь и польскихь лЬтописцевь, изъ чертежей и проч. 
Но еше нЪчто осталось неисправленнато до времени». Ссылаясь на свЪдёнйя 
о Гордон, опубливованныя Миллеромъ въ Г\-й части Опыта Труд0в% Воль- 


- нало Россейскало Ообраия, Туманскй, съ своей стороны, добавляль къ нимъ еще: 


а) „рукопиесное извфстйе, писанное 6 1юля 1766 года на французекомъ язык“ 
и 0) переводъ грамоты ангыйскато короля Якова П, оть 29-го мая 1686 г., 


а) Въ экземплаярв Нов. Ежем. Сочинений, бывшемъь въ нашихь рукахь, не 
достаеть части 29 (ноябрь 1788); указаня на нее заимствованы изъ ссылки въ ч. 
30-й п изъ Историч. Розысканя Неустроева, 410, который переводчиками (съ нё- 
мепкато) называеть Н. С. и К. Штриттера. Ср. Чтеня 1891, ТУ, 18. 
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въ царямъ Тоанну и Петру, съ просьбою отпустить изъ Россш Гордона и его 
семью (стр. 389 слфд.).—0О судьбъ рукописи Гордона см. Чтешя Общ. Ист. Др. 
Росс. 1891, вн. ТУ (отд. М. 1892), стр. 10 слёл. 

1) И. Голиковь, Историческое изображене жизни и всфхь дфль славнаго 
женевца Франца Яковлевича Лефорта, перваго любимца Петра Великато... и со- 
служебника его, подобно же посвятившато себя служб отечества нашего, 
знаменитаго шотландца... Патрика Гордона. М. 1800. ХУ!--307 стр. 

&) Ильинский, Жиче Франца Яковлевича Лефорта, росеЙскаго генерала 
и описаше жизни нижегородскаго купца Козьмы Минина. С.-Пб. 1199. 150, 
144--78 стр. Блографя изложена, старательно, не безъ (относительныхь, впро- 
чемъ) достоинетвъ. 

1) Сокращенное описан!е жизни росс. тенерала п тенерала-адимирала Фр. 
Як. Лефорта. Зеркало Оеъта, ч. 1, 15-го мая 1786 т., стр. 828—340. Изложене 
фактическихь ланныхь. 

м) Сокрашенное описаше жизни бывшаго тенерала-фельдмаршала и ка- 
валера кн. Ал. Дан. Меньщикова. Зеркало Свтыпа. ч. П, № 31, 31-го поля 1786 г., 
стр. 287—250; № 32, 7-го авг. 1786 Г., 205—264. Одни б1отрафичесвя данный; 
оцфнкою автор не задавалея.—Авторомъ двухъь посл5днихь б1ографй быль 
9. Тумансвй. Позже, со ссылкою на Голикова, Дфяшя, Гу, 235; Дополн., УП, 
24 (гдЪ, дЪйствительно, есть тоже ссылки на Зеркало (Свзьти), онъ говорить но 
ИХЬ ПОВОДУ: „друте противъ всякаго чаявя моего си отрывки вмфнили во 
източники для гистор1и величайшато монарха“ (Росс. Малазинъ, ч. Т, стр. 270).— 
Сравн. еще: 1) Дипломь на княжеское священныя Рименя импери достоин- 
ство, данъ оть е. и, в. Тосифа Т, избраннаго римскаго императора, Алекс. Дан. 
Меншикову и его потомству съ титуломъ свътлЪЙйшаго, въ ВЪн% 1706 т. января 
21 дня. М. 1774, въ листь: латинсюй текстъь съ русскимъ переводомъ. Виз- 
зазсйе Вбпотек, Ш (1715), 939: „Пуезе Ацзваре зЯпииё п аег ха Мозкац 
Ш дет АтсШу ез СоПезй ег апзуатЫсен безсвАЙе Ъебпансвеп Оетах- 
Кипде п1сВ сепаа арегет“. 2) Дииломьъ на княжеское Росс!йсвя импери до- 
стоинство съ подтверждещемь Римскаго императорсвато диплома, данный отъ 
е. в. г. и. Петра Великаго самод-ца всеросс!йскаго фамиши князей Менши- 
КовЫХхЬ, 1707 года. Печатано 1779 года (те 1060). 8 стр. въ листь. Намъ оста- 
лось неизвфстнымь издаве 1774 т. (печат. при типографии моск. ун-та), 3 ли- 
ста, ш-Ю|По, съ гравированнымъ изображешемъ княжескато герба, Меншикова, 
на которое указываеть Лизз. Воек, 1 (1775), 240, говоря, что подлин- 
нивъ диплома хранится въ Московскомъ архивф. Въ издави 1779 г. тербъ 
отсутствуеть. Дипломь выданъ 1-го Шюня 1707 т., въ тлавномъ стану при Ка- 
зимир$;.А. Д. Меншиковь быль пожалованъ „вняземъь Ижерсьля земли“, съ. 
титуломъ „овЪтлЬйшаго“. 

58) Въ стр. 208. 

а) Историческое, теографическое и топографическое описаше Санкпетер- 
бурга, отъ начала, заведеня его, съ 1708 по 1751 годъ, сочиненное Г. Богха- 
НОвЫМЪ; 60 многими изображенями первыхъ зданй, а нынЪ дополненное и 
изданное .... В. Рубаномь. Издаше первое. С.-Пб. 1779. УТ (нен.)-{-528--ХХТХ 
(нен.) стр. Книга, въ рукописи, готова была еще въ 1752 тоду; самь авторъ 
отзывался о ней, что она „состоить отчасти изъ славныхь и достопамятныхь 
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дфль государя Петра Великаго“ =).—Обзоръ содержавя дань въ Виз. ВФИс- 
Нек, УП (1781), 83—87 и (значительно подробн%е) въ 54-Рефегзбитдезсйез Тошг- 
тей 1779, Впа. УП, пон, 410—418; Впа. УШ, тюль, 30—37. Часть книги пред- 
зарительно выхода ея полностью въ свЪтъ, была напечатана въ Мюсяцесловь 
на 1778 1005, подъ именемь „Вралкаго описаня начала и приращен!я цар- 
ствующаго города Санктпетербурга, съ начала по 1748 тодъ (выписка изъ то- 
пографи архиваруса Андрея Богданова)“ и перепечатана въ „Собрани сочи- 
невй, выбр. изъ мфеяцеслововъ на разные годы“, ч. 1, С.-Пб. 1787, стр. 
306—348. 

6) 9. Т[уманскай], Описаве города Санктиетербурга. Россёйскир Молазинь 
1792—1798, ч. Т. С.-Пб. 1792, стр. 11—52, 148—186; ч. П. С.-Пб. 1793, етр. 
115—208. 

в) (П. Безакъ), Описавше столичнато города Санктиетербурга. 1794. 757 етр., 
въ трехь частяхь, съ общей пагинащею. Дополнеше и переработка изданя 
1791 года, на нфмецкомь язывф. Это есть собственно описан!е современнато 
автору Петербурга; часть историческая почти отсутствуеть. 

г) А. Н[артовъ]. Похвала Петербургу. Ежемьсяч. Оочиненя 1756, декабрь, 
551—552. „Похвала Петербургу“ въ сущности явилась похвалою его „зижди- 
телю“:—„Чтобъ слава налгь его всечасно вображалась,—поставимъ мы ему пре- 
много пирамидъ,—тд$бъ славна жизнь его и мудрость начерталась, —и симъ 
усердия покажемь ясный видъ“. 

д) И. Бакмейстеръ, Историческое изв ст1е о изваянномъ конномъ изобра- 
жеши Петра Великаго. Переведено Н. Карандашевымъ. С.-Пб. 1786. 100 стр. 
Обстоятельное описаве перевозки камня, выбраннаго подъ пьедесталь, работъ 
надъ сооружещемьъ самаго памятника; характеристика, изображеннато Фалько- 
нетомъ момента; торжество открыя памятника.—Иодлинный чексть (Н156011- 
зеве Масс уоп ег шеаПепеп ВИазйше Ребег 4ез Стоззеп) въ М№иез 
5$.-Реетзбитовзсйез „Лоигий уот Тайге 1782, 4—ег Вапа, 83—71 и отдВльно. 
С.-Пб. 1789 =). Еще раньше Бакмейстеръь помфстиль небольшую сталью (Уоп 
ег ВИазае Реёегз Чез Стоззеп) въ Дизязсйе ВИотек, т. ТУ (1776), етр. 
160—167 (о ход работь; идея статуи); сравн. тамь же, т. УТ (1783), 128— 
130, подь тфмъ же затоловкомъ (открыт1е памятника). 

е) О работ Фальконета надъ статуей и 0бъ обстанове, въ какой она 
выполнялась, см. перенисву Фальконета съ ими. Екатериной въ Оборн. Рус. 
Ист. Общ., т. ХУП и составленную на, ея основан!и сталью Рамбо: Сабвёгше ПИ 
её зез сотгезропаалёз Ёгапса1з, въ Ветие 4ез. аеиж Мот4ез 1871, 4от. ХХ, 15 
Тапмег, 278—309; 1 Ебумег, 570—604; руссый переводь въ Русск. Артивъь 
1877, П. 

=) Въ журналБ Ообранле Новостей 1715, окт., 45—46 была помфщена за- 
мфтка о томь, какъь рабошй Кайловъ, при отливьЪ Фальконетовской статуи 
Петра Великаго, когда плавка пошла было неправильно и грозила, порчею 
работы съ опасностью для жизни окружающихь, одинъ изъ всфхь не поки- 
нулъ своего поста и „проводилъ растопленной металлъ въ форму до послфдней 


т) Пекарскй, Исторля Акад. Наукъ, ИП, 200. 
2) См. объ этомъ отдфльномь издан сообщеше въ В/зз. ВФИошек, УШ (1783), 
219—225. 
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капли“, чёмь спасъ все дЪло. Сравн. Петровъ, Исторя С.-Петербурга. С.-Пб. 
1885, стр. 807 и примфчаюя, стр. 96. 

3) Ода на торжественное открыт!е монумента Петра Великаго, августа, въ 
7 день 1782 г.. Утра, еженед. издаше, 1782, августь, 89—96. Азвторъ изобра- 
жаеть Петра воскресшимъ изъ нфдрь и озирающимь свое твореше; Нептунь 
привфтствуеть и славословить царя; его смфняеть Марсъ и Минерва. Впро- 
чемъ авторъ не забываеть и современниковъ: хвала Петру тфено переплетена, 
съ дифирамбами ими. ЕкатеринЪ П. 

и) Надпись монументу Петра Великаго поставл., предъ сенатомъ авг. 7 
дня 1782 г. Санктпетербурекая Вивиовика (мфсяць тюль, 1783), стр. 177 5). 
2) Надпись въ камню, составляющ. поднояе лицеподобя имп. Петра Вели- 
каго въ Санктиетербург$, сочиненная въ Германи Гиршбертскихь училищь 
ректоромъ К. Л. Бауеромъ въ 1771 г., перев. съ лат. В. Р[убанъ]. Новыя Еже- 
мъсямныя. Сочиненая, ч. 83, 1798 т., май, стр. 3—4; 8) В. Рубанъ. Надписи на 
открыше гос. императрицею Екатериною П въ С.-Пб. изваяннаго бронзоваго 
тицеподоб1я имп. Петра Великаго (7 авг. 1782 г.), тамь же, ч. 86, 1793 т., авг.» 
3—4. Изъ двухъ надписей ниже приводится полностью тексть второй: „Тона три 
дня бывь у кита во утроб$,—цфль въ Нинев! св градъ въ народу принесенъ;— 
польвзка цфлаго скрываясь Петръ во гробф,—явился нынф въ свфть межъ 
созданныхь имь стфнъ.—Зря видь его теперь, Балт сви плещутъь воды, — 
играеть моюща гранитный брегь Нева,—и въ новой красот с1яють острова,— 
на коихь первые онъ водвориль народы:—въ восторг радостномъ является 
весь традъ,—съ Екалериной Петръ виною сихь отрадъ“; 4) Похвальныя над- 
писи: Вь статуБ Петра Великаго. Разныя письменныя матери, собранныя для 
удовольствая любопытн. читателей М. Камаровымь. Москва. 1791, стр. 1—5 
(всего семь надписей; тутъ же, стр. 6—7, надписи „Кьъ столпу на, Полтавскомъ 
полф“, „Въ ботику“, „Въ домику Петра Великаго, которой построенъ при на- 
чаи Санктпетербурга“). 

}) С. Любецый, Открыше памятника Петру Т Екатеривою П. Вистникь 
Московск. Политежнии. Выставки 1879, № 6. 

Е) „Въ 1766 году, т. е. при началЪ работь надъь статуею Петра Вели- 
каго“, возникла мысль о постановЕь памятника самой Екалеринз И. Н%кто 
Билленштейнъ предлагаль, между прочимъ, „поставить памятникь Петру Ве- 
ликому на, Васильевскомъ островЪ, площадь же между Сенатомъ и Адмирал- 
тействомь, какъ самую приличную для такого сооружен!я, употребить для па- 
мятника, императрицв и переименовать ее Екатерининскою“ 2). 

59) Еъ стр. 209. 

а) Описан1е похода г. и. Петра Великато къ лежащимь при Касшйскомъ 
мор$ Перейскимъ провинщшямъ. Россёйск. Молазинь, ч. ПТ (1793), сент. 1 3). 

6) Рьдкое и достопамятное извфсте о бывшей изъ Росош въ Великую 


=) Заимствовано у Неустроева, Историч. Розыскан!е, 352: самато журнала нЪть 
ни въ Ими. Публ. БиблюотекЪ, ни вь Акадеши Наукъ. 

2) Я. К. Гроть, въ Оборникь Имп. Русск. Историч. Общ., т. ХШ, предисл., 
стр. ХХ. Самый проекть Вилленштейна тамъ же, т. ХУП, 381—361. 

3) Заимствовано у Неустроева, Историч. Розыскаше, 731. 
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'Татарию экспедищши, подъ именемь посольства, принадлежащее въ пользЪ, въ 
службЪ находящимся и въ коммерщи упражняющимся, всеавгуст®Йшей монар- 
хини посвященное: С.-Пб. 1777. 68 стр.—По даннымъ, сообщеннымь генера- 
Томь Тевкелевымъ. Содержание: обзоръ сношенй Росси въ ХУШ в. съ наро- 
дами Средней Ази; разсказь объ экспедиши Бековича (стр. 9—97); описане 
морей Касшйскаго и Аральскаго; „о сухомъ пути въ полуденную Аз“ и 
„0 восточной Инди“. Посваящен!е имп. Екатерин® И подписано ротмистромъ 
Васимемь Могутовымь. Сравн. поправку въ реценыи Санкипетербуртекало 
Въстника 1778, ч. 1, анварь, № 1, стр. 61—65: напрасно-де Мотутовъ заявляетъ, 
что Г. Ф. Миллеръ изложиль истор!ю экспедищи Бековича въ Бухару") сокра- 
щенно: на ту же тему и въ томъ же журналь, въ другой стальЪ 2) Миллеръ 
имфль случай товорить обстоятельнфе; но, очевидно-де, Могутову эта вторая 
статья осталась неизвЪетною. Оба они, и Миллеръ, и Могутовъ, пользовались 
для своей работы устными сообщенями ген.-мазора Тевкелева: 

в) Описаше путешествая, коимъ Ъздили китайсвле посланники въ Росе!ю, 
бывийе въ 1714 году у калмыцкаго хана Аюки на Волг$. Ежемьсяч. Оочин. 
1764, ч. П; поль-ноябрь 3). Описан!е составлено участникомъ посольства Тулн- 
шиномъ. Бхали на Селенгинскъ, Иркутскъ, Тобольскъ, Верхотурье, Соликамскъ, 
Казань, Волгой; тфмь же путемь и обратно. Описаве обилуеть свфдЬями 
теографическими, бытовыми, по вопросамъ дипломат!и и политики. 

г) Белевы путешеств1я чрезъ Россо въ разныя Асятекля земли, а именно: 
въ Испаганъ, въ Пекинъ, въ Дербенть и Константинополь. Перевелъ съ франц. 
Михайло Поповъ. 3 чч. С.-Пб. 1776. Въ первыхъ главахъ первой части опи- 
саве пути изъ Петербурга черезь Казань и Волгой до Шемахи. Сравн. Икон- 
никовъ, Опытъ русек. исторогр., Т, 752. 

60) Въ стр. 210. 

а) Списокъ кораблямь и прочимъ судамъ всего росойскаго флота оть на- 
чала заведешя онаго до нынфшнихъь временъ, съ историческими вообще о 
дЪйствняхь флотовъ и о каждомь суднЪ примфчашями. Часть Т, содержащая 
въ себЪ царствоваве государя Петра Великаго. Собраль изъ достовфрныхь 
записокъ и журналовъ контръ-адмираль А. Шишковъ. С.-Пб. 1799. 4. 328 стр. 

6) Со П-Й части Россйскию Молазина Тумансый началь печаталь „Лфто- 
писець Малыя Росети“ (со временъ Богдана Хмельницкато); послфлея главы 
излатають гетманство Самойловича, Мазепино и „повЪфсть, откуда ПалЪфй пов- 
сталь“ (ч. ПТ, 218—286; 280—311). 

в) Договоръ 1698 декабря-25 между Росчею и Оттоманскою Порто о пере- 
мир!и на два года, въ Карловичахъ заключенный. Росс. Малазинъ, ч. Ш (1793), 
812—316. Е у 

г) 0. Тумансвюй], Извземе о цзнЪ н%которыхъ товаровъ, какь оные въ 
МосквЪ 1704 года продаваемы были; изъ извЪстй П. Т. Марпергера. Росс. 
Маазинъ, ч. Т, 429—430. 


г) Ежемсяч. Сочинения 1760, январь: „Извфотме о песошномъ золотВ въ Бу- 
хари“; ср. выше примч. 51, пунктъ г. 

2) 1768, январь, „Описаше Каспйскаго моря“ 6. И. Соймонова, ср. выше то же 
прим чане. 

3) См. выше примфч. 51, пунткъ г. 


Новая серн ХХХЦХ (1912, № 6), отд. 2. о 
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д) Историчесый опыть о внфшней торговлЪ. г. и. Петра Великаго, оть 
1693 г. по 1719 г. сочиненъ архангелогородскимъ гражданиномъ Васимемъ Вре- 
стининымъ 1799 года. Мьсяцословь: исторический и зеофрафичеекй на 1795 100%, 
стр. 1—111. Въ приложени помфщены 12 указовь Петра 1714—1720 гг., по 
подлинникамъ, хранившимся въ губернскомъ правленши Архангелогородскаго 
намфстничества. Крестининъ, видимо, вложилъ много любви и усерщя въ свой 
трудъ. „Недостатки“ его онъ объяснять пожаромъ, сгубившимъ въ Архан- 
тельскЪ два архива: канцелярсвй и таможенный. „Въ приказныхь запискахъ, 
воторыя были въ сихъ архивахъ, содержалися, во-первыхъ, в5рныя свидфтель- 
ства, 0бо всфхъ товарахьъ и капиталф въ царскихъ торгахьъ; во-вторыхъ, обстоя- 
тельныя извзетя о торговыхь и военныхъ корабляхь его величества, построен- 
ныхь на двинскомъ остров Соломбал$, близъ города лежалщемъ. Огонь изтре- 
`биль въ 1779 году архиву Архангелогородской губернской канцеляр1и; а таможен- 
ныя дфла утрачены. Послфдн!е же въ городв Архангельскомъ осталки свидз- 
тельствъ о торгахъ и о самыхь первыхь корабляхь Петра Великаго зримые 
въ настоящемь историческомъ опыт, суть аки крупицы, оставиняся оть бо- 
талыя трапезы“ (стр. 6). Сочинене Крестинина было готово въ 1792 году, и 
авторъ хотфль было. въ слфдующемь году, „въ самую столБтнюю годину тор- 
товли Петра Великаго“, отправить его для напечатаюня въ Академю Наукъ, 
какъ 96-го юня пожаръ уничтожиль рукопись. Она была возстановлена по 
черновой, бывшей въ рукахь другого лица, (стр. 69). 

е) М: Чулковъ, Историческое описане россШской коммерши при всЪхъ 
портахь и границахь, оть древнихъ времянъ до нынЪ настоящаго, и вофхъ 
преимущественныхь узаконен!й по оной г. и. Петра Великаго и нын$ благо- 
получно царствующей т. и. Екатерины  Велиыя. С.-Пб. 1781—1786. 7 томовъ 
въ 91 книг. О торговлЪ при Архангелогородскомъ портф см. т. Б вн. ПЦ. 
С.-Пб. 1732. 

ж) Преобладаше лищь н%мецкаго происхождея въ составЪ Петербургской 
Академи Наукъ въ ХУШ вЪкЪ не могло не сказаться на томъ, что значи- 
тельная часть серьезныхь трудовъ, появившихся въ Росси за эту пору, были 
написаны на нЪмецкомъ языкЪ, какъ самими академиками, такъ и лицами, 
близко стоявшими къ нимь по своимъ литературнымъ работамъ. Мы уже имфли 
случай отмЪтить тавая издавя, кавъ батийиид Визяезсйе” Сезсеме, Реегзбит- 
оизспез Тоиттй, Меиез РаетзЬитолзсйе „оитпой; сочиневя Тауберта, Миллера, 
Бакмейстера. Издававиийся заграницею Мадагиь ри’ @е пеие Назютме ита Сео- 
дтарте Бюшинга, по содержанию, а главное по литературнымъ связямъ его 
издателя, можно считать до извЪстной степени такимъ же русскимъ издаюемъ, 
какъ и только что упомянутыя. Сверхь указаннаго выше изъ литературы на 
нфмецкомъ языкЪ, посвященной Петру Великому, можно отмЗтить еще сл$- 
дующее. 

Вь Мадаг Бюшинга: 1) указъ 81-го января 1724 г. о монастырекихь 
имуществахь; т. ТГ (НашЪ. 1773), стр. 78 —90; 2) регламенть о коллемяхъ 
27-го февраля 1720 г.: т. 1, стр. 109—144; 3) Апесйофеп уоп Калзег Рееги 1: 
т. Ш (Нам. 1769), стр. 188—188; 4) Апесйо{еп уоп ег Калзега Саша 1: 
т. Ш, стр. 189—192; 5) Табель о рангахь, съ указомъ 24-го января 1722. г.; 
г. УП (НаПе. 1773), стр. 347—360; 6) Ехалтс1ззетепз зиг р!аз1еитз #2165, гейа- 
$15 ап тёопе @е Рлегге 1е @бтал@; ехбгайз еп Гап 1761 а 1а тедаз от Фив 
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зауалб Чез рар1етз @и {еп сопие Непитеце Егёд6т1с 4е Ваззеу и, сопзеШег 
руб 4е-Г.. М. Ппрема]ез Воталпе её Виззеппе, спеуаЦег 4е 5Е-Апат6: т. 1Х 
(НаПе. 1775), стр. 281—380: французскЕ пересказъ нёмецкой рукописи Бассе- 
вича (ум. 1749 г.); 7) АБсезбайеег ВемсВё ап еп гбиизсв-КалзегИевеп Ноё 
уоп ег тазузсйеп Кадзегт Кафатта 4ег ег\ен Негкип ип беапеиие 
тат ТЬтоп. У1еп, ат 28 Зер{ешфег 1725: т. ХТ (На|Пе. 1777), стр. 479—522; 
8) 2. Н. ВгосКВалзепз Апегмебипоеп, Мапа атеп ип ЕафтИ‹еп. пп гизз1зевеп 
Ве1сВ ашесеп та \уоПеп. 1702—1708; т. ХТ, стр. 471—478; 9) Бейтефев 4ез 
Р. бег Шоп ешез #ап2бузсвев Тезайер уот 92 Аиеизё 1689: т. ХТУ (НаЦе. 
1780), стр. 385—408: данныя по истори заключеюя мира между Росфей и 
Кнтаемь; 10) Матер!алы (брачные контракты и проч.) по истори заключеня 
браковь царевны Анны Тоанновны (1710 т.), царевича Алекебя Петровича 
{1711 г.) и царевны Екатерины Тоанновны (1716 г.): т. ХУ (На|е. 1781), стр. 
199 — 278; 11) Раки АпзеШсе ип@ Весефепвейев: т. ХУ, стр. 279—802; 
12) Арсейтиске Огаша-Вме 4ез Етеупегги Р. уоп БеварЫто{... ап 4еп... 
Степ уоп Вазземя: т. ХУ, стр. 308—812 (за 1725—1727 тг.); 13) Ег. У. уоп 
Вегово]и Тасефисв, уе]сВез ег ш Влизз]ап@ уоп 1721 №15 1725 а15 Во бепизевег 
Каттегликег сете Ваё: т. ХГХ (Н. 1785), стр. 3—202; т. ХХ (Н. 1786), 
стр. 331—592; т. ХХГ (Н. 1787); стр. 178—860; т. ХХИ (Н. 1788), стр. 425— 
559 (за 1791—1725 гг.).—Въ 5&-Реёетз. Тошгией:—1) Метоз1а] 4ез Вагоп Ниуззеп 
эп еп Ейтуеп Мепзе Ком сегев{еф, 1701: т. У, 1778, апрЪль, 417—428; 
2) Ехбгакё ацз Чет Тезбатеть Чез уоШебдеп тиззлзевей Райчатеве ТоаКии: 
т. Х, 1780, октябрь, 284 — 294. Переводъ съ подлинника, хранящатося въ 
Патр!аршей бибмотекв въ МосквЪ. — Въ М№иез 5.-Рефетзфиго. Лота: Черег 
еп Отзргипо ег гизз1свеп  Е1о{е: 1781, ПТ, 62 — 88. Кром того: въ 1770 
тодахъ Баквмейстеръ задумаль серлю публикащй, спещально посвященныхъ 
Петру Великому и его времени: „Веуййсе 2хаг СеземеШе Реегз 4ез @тоз- 
зел“. Программа издавя расчитана была главнымъ образомъ на переводы рус 
скихъ книгь и статей; въ виду имфлись: письма государя къ Б. П. Шереме- 
чеву; выдержки изь его указовь; извлечешя изъ сочинений Талищева, Оеодози; 
стальи журнальных, о молодыхь годахь и первыхь годахъ царствования, а также 
библограля. Планъ быль довольно обширный, но исполнеше' пр1остановилось 
на первыхь выпускахъ: далфе перевода и изданая Поденной Записки Бакмей- 
стеръ не пошелъ. 
№. ИИтурхло. 


ПУТЕШЕСТВИЕ ВИЗАНИИСНАГО ИМПЕРАТОРА МАНУИЛА И 
ПАЛЕОЛОГА ПО ЗАПАДНОЙ. ЕВРОПЪ. 
(1399—1408 г.) *): 
У: 
Пребыван1е Мануила въ Англ и. 
(Лекабрь 1400—февр. 1401 т.). 

Историчесвй моментъ, выбранный Мануиломъ для посфщен1я Англии, 
быль не особенно благопрятенъ для намфченной имъ пфли. 

Король’ Генрихъ ГУ изъ Ланкастерскато дома, былъ на англйскомъ 
престолЪ недавно, съ 30-го сентября 1399 года. Вступилъ онъ на 
престоль, свергнувъ Ричарда П, который быль заключенъ въ укрфи- 
ленный замокъ Понтефрактъ, гдЪ и покончилъ свою жизнь нфоколько 
загадочнымь образомъ въ февралЗ 1400 года. Смерть Ричарда П чуть 
не повела къ разрыву съ Франщей. Въ августЪ 1400 года, открылись 
военныя дЪйстыя противъ Шотланди, и англская армя, руководи- 
мая лично королемъ, истощивъ вс запасы, 29-го августа начала 
отступлеше. Эта безрезультатная. экспедищя, предпринятая на деньги, 
собранныя путемъ насильственныхъ займовъ, была послфднею экепе- 
дишей въ Шотландию, которою руководиль, лично англИеюй король. 
Въ то же самое время, т. е. осенью 1400 года, начались волненя на 
ЗападЪ въ УэльсЪ, которыя къ веснЪ 1401 г. разыгрались въ настоя- 
щее возмущеше. Все это показываетъ, что Мануилу трудно было рас- 
читывать на серьезную помощь со стороны Генриха Г\. 

Но все-таки можно сказать, что зима съ 1400 на 1401 годъ была 
относительно спокойнымъ временемъ для Генриха Г\, такъ какъ вол- 
нешя въ Уэльс еще не приняли особенно серьезныхъ разм$ровъ. Въ 


т) Окончаняе. См. майскую книжку Журн. Мин. Нар. Пр., за 1912 тодь. 
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этоть перюдъ при англ Йскомъ двор$ и появляются иностранные гости: 
съ одной стороны византШев императоръь Мануилъ, о премЪ кото- 
раго сейчасъ будетъ идти рЪчь,—съ другой стороны послы новаго 
германскато императора Рупрехта. Ифальцекато съ просьбой руки стар- 
шей дочери короля Генриха Бланки (ВапсВе) для Людовика, сына 
Рупрехта, 1). 

Какъ мы товорили уже выше, Мануилъ отправился въ АнглШо въ 
октябрЪ 1400 года *). Его дорога лежала черезъ Калэ, который въ 
то время принадлежалъ Англи. Такъ какь мы точно знаемъ, что 
императоръ высадился въ ДуврЪ въ началЪ декабря 3), то изъ зтого 
вытекаетъ, что онъ пробыль въ Кало около двухъ мфсяцевъ. Какъ 
и во Франщи, англйское правительство ассигновало на содержане 
императора во время его пребыванйя на англйской территори опре- 
дъленную сумму денегъ. За пребыване Мануила въ Калэ англ ское 
правительство ‘уплатило сопровождавшему императора Петру Хольту 
черезъ казначея Англи Джона Норбёри 400 фунтовъ. Причину срав- 
нительно продолжительнаго пребываня Мануила въ Калэ надо видфть 
ВЪ томъ, что еще не совсёмъ были улажены дла съ Шотландей 
и, вЪроятно, чувствовалось уже брожеше въ УэльсЪ` *). 

Въ началЪ декабря Мануилъ отплылъ изъ Калэ, направлясь къ 


т) См., напр., С. Ощав. Тре Нзоту ор Епдйапа. Гоп4оп, 1906, р. 155—170. 
(Тъе ровис Тазюту ор Епдата тп поеое зоштез, ед. Бу Е. Нциф апа В. Г. 
Роо]е, у0]. ТУ). А. Гапс. А Ногу ор 5соЙата рот Ве Вотап оссиравоп. Т, 
Гопдоп, 1900, р. 286—287. 

2) Главныя свфдфн!я о путешествии Мануила въ Англно мы почернаемъ изъ англ - 
скихь хроникъ, которыя попутно и будутъ называлься. Французск1я хроники содержать 
лишь краткя упоминавя. См. Нейдеиж 4е 5.-Пелуз, ХХ, 8 (ИП, р. 774). Воие1- 
Ччацьё, р. 608 (Висвом)}; р. 254 (Масваца). Мопзёге!еф, р. 32. Византиеюя 
хроники молчать о путешестви въ Англию. Въ пособляхъ нанболфе подробно до сихъ 
поръ было изложено это путешестые у Ф.Н. \Муйе. Нзюту ор Епйата ипаег 
Непту Фе Еоит"й. Уо]. Г (1399—1404). Гопдоп, 1884, р. 160—165. У Вегрег 4е 
Х!угеу (р. 106—110) очень кратко. У Гаммера, напр., который перечисляеть го- 
рода и страны, посзщенные Мануиломъ, `Англ!я совсёмъ отсутствуетъ. Г. Нашщег, 
Сезсесв%е 4ез ОзшализеВеп Весвез. Г. 2. Апзсаре, Резёв, 1834, 5. 208. 

3) Объ этомъ ниже. 

4) О пребывани въ Кало см. 1[55ие5 ор Ше Езжерециег; Ъете а соПесмоп оЁ 
раутепёз шаде оп оЁ №15 Ма]ез$у’з геуепце {гош Ето Невту Ш. ® Кше Непту 
УТ. шеачуе. Ву Е. Оеуоп. Гоп4оп, 1837, р. 288—284 (ордерь казначейства оть 
21-го апр. 1402 года): То Эш Рефег Но, кие. ш шопеу раё@ %0 ша гесеуеа 
0Ё Зови МогЬигу, 1а4е Тгеазигег оЁ Епё]апа, {ог е с03ёз ап ехрелзез ог Етапие!, 
Етрегог о{ Сопзбапйпоре, %В158 Ве аз а Сэа1з БеГоге №15 агуа1 ш Епб]апа, 
ал $Ве Ише уБеп опг Гог@ Ве Кшо уаз яНЬ №15 агшу ш ЭсоНалд,—400 1. 
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Дувру. Переходъ черезъ Ламаншъ вт, зимнее время былъ бурный, и 
о перенесенной бурЪ самъ императоръ ‘упоминаеть въ своемъ письм$ 
изъ Лондона къ Мануилу Хрисолору *). 

Высадившись въ Дувр$ со своей греческой свитой, императоръ 
направился въ Кентербери, куда и прибыль въ день памяти св. Луюи, 
т. е. 13-го декабря. ЗдЪеь онъ былъ съ подобающимъ почетомъ встрЪ- 
ченъ Оомой Чилленденъ (СвуШеп4еп), настоятелемъ м$етной церкви 
Спасителя, и монахами мЪстнаго монастыря *). 

Черезъ нЪсколько дней Мануилъ двинулся по направлению къ Лон- 
дону. Король выфхаль ему на встрЪчу и свидфлся съ нимъ въ Блэк- 
хизъ (В!асКТеа#В), около современнаго Гринвича, въ день св. Апостола 
9омы, т. е. 21-го декабря. Посл встрЪчи оба государя уже вм$стз 
продолжали путь къ Лондону, куда въ тоть же день совершили тор- 
жественный въЪздъ, привфтствуемые населенемъ. Изъ Лондона Ген- 
рихъ увезъ своего гостя въ замокъ Эльтамъ (Еат), любимое м$ето- 
пребыван!е англскихь королей съ Генриха Ш до Генриха УШ, на 
западъ оть Лондона, гдЪ они вмфстф провели рождественсые празд- 
ники. Туть же помфстились и греки, духовные и свфтсые, которые 
прибыли въ Мануиломъ въ Англю. 

Англ ское правительство взяло на счетъ казны всЪ издержки, со- 
пряженныя съ пребывашемъ Мануила и его свиты въ Англии, и кромЪ 
того щедро раздавало подарки $). 


т) (Генрихъ ГУ) бий 50$ Прлу холёсту рета 97.05 100 ДЕЦь6м0з, 105, т= 1$ 
Фрас т0б т= 11$ 10$ (Гезгапа, р. 52). 

2) Орпз_Мз. МЫ. ГашЪеёй, соё 4. брест Рагощогит, НБ. 5. с. 80: (Ма- 
нуиль) сит попии $ уп рег!Ыз Че паыопе Стаесае уешф Сапбаат!ала @е Поуо- 
та, стгса Гебат 5. Гафае утеныз (13 4ес.) еф а аопнто Твоша СвуПепдев, фпс 
рз1от1 есбезае СЬл1зы Салбпат1еиз!з её е]изаешт 1юс1 сопуепфи, сиш ЧеЪЦа геуегеп- 
Ча езф зизсерфаз (Приведено у Н. Но@1аз. Пе @таес$ Иизи“ из. Топаши, 1742, 
р. 14). 

3) Твошае \\а1з11 5 Ваш, даоп4ат шопасв 5. Афаш, Бома Алтуйсата 
(Сьтошса топазеги 5. Аа). У. П. А. Ш. 1381—1422. Ва. Ъу Н.Т. ВПеу, 
Гоп4оп, 1864, р. 247=Уро@дта Меизичае а Твоша \а151и5 Ваш (СЬг. тол, 
5. Афаш). Е4. Ъу Н. Т. ВПеу, Гопдоп, 1876, р. 391. Ойтотисоп А 4ае 4е ЭК. 
А. О. 1377—1421. Е4. Бу Е. Маци4е Твошрзои. Зес. е4. Топ4оп, 1904, р. 56— 
57. Аищез Езсагаг бесит её Нес Чиаги, тедит Апднае. Е. Бу Н. Т. ВПеу 
Тоийоп, 1866 (Спг. шоп. 5. АЪап!); р. 384; 335. Това Сарвгауе. Тле Ойтопа@е 
ог Епата. Ед. Бу Ве Веу. Е. С. Н1!шеезфоп. Тюн@оп, 1858 (Веги БтНаниса- 
тиш шей аеу! зсгирфогез), р. 277. А Ойтоте ор Гоптаоп, от 1089 140 1483 
ут еп ш 4Ве ИНееп сепагу. Гоп4оп, 1827, р. 87 (3. а. 1400). Товп оз, 
Тре Аппаз оф Сепега Спголище ор Епата... Гопдоп, 1615, р. 326. О почетномъ 


О ОН ОИ Анне 
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Императоръ быль въ восторг оть оказаннаго ему према и особенно 
отъ личности самого короля. Свои впечатлЬя онъ изложилъ въ 
письмф своемъ изъ Англи къ Мануилу Хрисолору *). 

Изъ этого письма мы видимъ, что Мануилъь нЪкоторое время не 
писаль Хрисолору, ›не’потому чтобы онъ обманулея въ надеждахъ“, 
но желая молчашемъ показать, что пока нЪтъ ничего новаго. „Пово- 
домъ же къ этому письму“, пишетъ императоръ, „послужили пришедийя 
къ намъ изъ разныхъ мЪеть многя письма съ очень хорошими и доб- 
рыми вЪстями. БолЪе же всего (вызвалъ это письмо) государь, у кото- 
раго мы теперь живемъ, король Великобритани, можно сказать, вто- 
рой вселенной 2); преисполненный многихъ качествъ, украшенный раз- 
ными хобродзтелями, служащий предметомъ удивлешя благодаря своей 
слав даже лицамъ, не знающимъ его, а лицамъ, хоть разъ увидЪфв- 
шимъ его, блестяще доказывающй, что слава отнюдь не богиня, такъ 
какъ она, не можетъ показать все его великое значене. Этотъ госу- 
дарь въ высшей степени блестящъ внЪшностью и разумомъ, поражаетъ 
всЪхь силою, привлекаеть друзей своимъ умомъ, всБмъ подаетъ руку 
помощи и всячески предлагаеть себя въ покровители для нуждаю- 
щихся въ поддержкЪ; теперь же, сл$дуя своей природЪ, онъ для насъ 
явился вмЪсто гавани послЪ двойной бури,—бури (зимняго) времени 
и бури судьбы... Онъ очень прятенъ въ бесфдЪ, всячески насъ усла- 
ждаетъ, очень почитаеть и любитъ; принимаясь за всякое дфло съ 
чрезмЪрнымъ рвешемъ, онъ чуть не краснеть, думая одинъ изъ 
всЪхъ, что онъ недостаточно дфлаетъ—настолько ‘онъ великодушный 
человЪкъ“. Пополнивъ этоть восторженный отзывъ объ англ екомъ 
королЪ еще н$которыми чертами, Мануилъ кончаетъь письмо такими 
словами: „онъ даетъ намъ помощь воинами, стр$лками, деньгами и ко- 
раблями, которые ‘доставятъ войско, куда намъ будетъ нужно“ 3). 

Изъ этого письма видно, насколько хорошо обошелся Генрихъ съ 
императоромъ и какъ много онъ ему обфщалъ. 


премз Мануила въ Англи есть упоминане и во французскихь источникахь. См. 
Мопз$те]е$, р. 832: (Мануить) 5’еп аа еп Ап ефегге, ой Л №6 шоп ВоплогаБ- 
1ешепф тесеи 4а гоу Непгу её 4е $008 зез рушсез. 

т) Письмо у Гезтапа, р. 51—52. Отрывки этого письма’ переведены по-фран- 
цузски у Вегоет 4е Х!угеу, р. 108—109. Самая важная для насъ часть письма, 
издана была еще у М1сие. Рег. атаеса, +. 156, соП. 581—582. 

2) 0 тле Врета\ма$ ртё те реТайме, те деотЕрас, фе ау Ето! п. Ооо 
(р. 52). 

8) паре ар Тыл сошио-о 5 бтАиеу кой ооо ой уртиато» кой УФУ, ай 
х0р6006и у страт ЕУфя 50 `(р. 52). 
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ПрЕБздь Мануила въ Англию оживиль идею крестоваго’ похода 
противъ турокъ. Еще въ концЪ правлешя Ричарда П въ Англю съ 
разрЪшеня папы, явился. 9ома, епископъ. халкидонсюй (хрисополитан- 
ск), для сбора, денегъ -на помощь Мануилу въ его борьбЪ съ тур- 
ками. Прощене грЪховъ было обфщано вс$мъ тЪмъ, кто милостыней 
или проповфдью поможетъ святому дЪфлу освобожденя Константино- 
поля. Комиссары и депутаты названнаго епископа собирали деньги, 
и собранныя суммы должны были класть на храненше въ ящики при 
перквахь 1). Внутрення затрудненя послЗдняго года правленя Ри- 
чарда П и первыхъ лфтъ правленя Генриха ТУ отвлекли вниман!е 
оть сбора пожертвованй въ пользу Мануила, и собранныя деньги да- 
леко не всЪ дошли по назначеню. Несмотря на затрудненя, самъ 
Ричардъ П переслаль Мануилу сумму въ 8000 марокъ, черезъ гену- 
эзскаго купца Реджинальда Грилла (Везта]4 Си, Веста@из СтШе), 
который долженъ быль уплатить эту сумму византскому императору 
въ опредфленный срокъ; если эта сумма въ данный срокъ не будеть 
внесена, то Гриллъ долженъ возвратить деньги Ричарду Ш или его 
наслЪдникамъ. 

Оказалось, что деньги Грилломъ вручены императору не были, и 
какихь либо слЪдовъ того, куда эти деныи ушли, не оказалось °). 

По поводу прЁзда Мануила въ Англ!ю король вспомниль объ этомъ 
сборЪ и, послБ свиданя и переговоровъ съ императоромъ, издалъ на 
имя архепископа кентерберскаго, примаса Англи, 11-го января 
1401 года указъ. „О сборщикахъ на крестовый походъ противъ ту- 
рокъ“, въ которомъ, по изложени уже извЪетной намъ предыдущей 
истори вопроса, предписалъ строгое разелЗдоване этого пЪла, а именно, 
въ возможно скоромъ времени, сообщить имена комиссаровъь и де- 
путатовъ, производившихъ сборъ, & также лицъ, охранявшихь ящики 
съ деньгами, и произвести подсчеть найденныхЪ тамъ суммъ; послЪ 
чего королю должны быть доставлены точныя свздЪнйя о количествЪ 
найдленныхъ тамъ денегъ 3). 

Генрихъ [\У, взам5нъ не переданныхь Грилломъ Мануилу трехъ 
тысячъ марокъ, даль ему эту же сумму изъ своего казначейства че- 


г) См. Т. Вушег. Еоедега. Т. УПТ, Торай, 1709, р. 174—175 (Ре соЦесюг- 
Ъиз рго Огисафа сошга, ТигеВоз). 

3) Коуй ата Тизютбс Чейетв 4иттд те теги ор Непту ее ЕоитИь Ва. Бу 
Итоез$ оп, Т, р. 56—57. 1554е5 ор те Езжейедиег... Бу Е. Оеуоп, р: 282 ([5зие 
Во|. Миеваертаз, 2 Нету ТУ), См. УуЦь, ор. с№., Г, р. 168—164. 

3) Т. Вушег. Еоейега. УТ, Гоп4., 1709, р. 115. 
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резъ Петра Хольта; объ этомъ „великодушномъ дарЪ“ объявляетъ 
самъ императоръ въ послани отъ 8-го февраля 1401 года „Ошуетгз!5 
Свызи НаейЬиз а4 400$ ргаезетёез НИегае регуепегни“, приносить въ 
немъ королю свою „безм5рную благодарность“ и считаетъ недоразу- 
иъне съ Реджинальдомь Грилломъь поконченнымъ 1). По другимъ 
извзотямъ, въ Англ, на основани папской индульгенщи, было соб- 
брано 4.000 фунтовъ 2). 

Итакъ мы видимъ, что нФкоторая идея крестоваго похода для 
освобожден я Константинополя отъ турокъ, не имфя большого прак- 
тическаго значешя, жила тЪмъ не менЪе въ воображени Генриха, ГУ". 
Мы эту идею Генриха Г\ позднЪе встрЗчаемъ у Шекспира въ его дра- 
матической хроникЪ „Король Генрихъ Гу“ и въ концв „Короля Ри- 
чарда, П“. Только у Шекспира эта идея Генриха [У порываетъ’ вся- 
кую связь съ дБломъ Мануила и освобождешемъ Константинополя 
оть Баязила и получаетъ окраску крестоваго похода для’ освобожде- 
ня Гроба, Господня 3). 

Среди праздниковъ и торжествъ, устраиваемыхь въ ЛондонЪ въ 
честь визант скихъ гостей, греки въ своей обыденной жизни придержива- 
лись обычаевъ своей родины. Живя въ странЪ. „схизмаликовь“, импе- 
раторъ ежедневно у себя въ комнат присутствовалъ на богослужеши, 
во время котораго онъ самъ и его свита ежедневно причащались %). 

Когда греки выходили на улицу, то своимъ одъяемъ обращали 
на себя внимане англичанъ. Самъ императоръ всегда быль одЪть въ 


г) Воуа ата Тизютс (е4етз, 1) р. 56—57 (ер. ХХУ); Чат Гопапцае т 
стазишо. РигИса 011$ Веадае Мал1ае. 155иез ор йе Ехсйециет, р. 282. Въ этомъ 
ордерЪ казначейства отъь 26-го марта 1401 г. говорится также о сумм въ 3.000 ма- 
рокъ и упоминается о распискф въ получени, данной Мануиломь, но уже на сумму 
въ 2.000 фунтовъ. 

2) Ещодйят (Назомахгиш ыуе Тешрог!$): СЬтошсой аЪ отБе сопайо издие а@ 
аппиш Пошпи МСССОПХУТ., а шопасво аподат Ма|птезЬизмеиз1 ехатабит. Ассе- 
ип сопИпиаНолез 4пае, диагим опа а@ аппиш МССССХШ., аЙега а4: аппишт 
МССССХС. регацсфа, езё. ЕЧ.Ъу Е. 3со&% Наудом. У. Ш, Гоп@от, 1863, р. 888: 
её соПесйз ш Апопа 4. т. 1. рег ш@и]еепйалю... 

3) Шекспиръ. Король Генрижь ГУТ. Драматическая хроника. Ч. Т, дЬйстые Г. 
сц. Бч. Ид. Ш, вц. д. Г, сц. ГУ. Сы. также его же Король Ричардь 11. 
Я, №, вв УЕ 

4) Ещодеит, р. 388: (Парегалог) Вафефаф диойе тийззат рег побаш (нужно чи- 
таль ре уабат) ш сашега зиа а} ер1зсор!з зш5 тИи Стаесогии; её ацойе Парегахог 
её ошпез зи! сошииеа ал. Ойгозасой А@зае ае ОЗК, р. 57: ш @ уши зегусиз 
Чеуойззни! егапф 13 Стесь, еа баш рег шИИез апат рег с1ет1с0$, аша № еогиа 
УЩеат1, ша егенег саобалд0. 
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длинное бЪлое платье, когда шествовалъ. со своими спутниками. Кон- 
трастомъ его платью служили разнообразныя платья англичанъ, за 
которыя онъ ихъ порийаль, увряя, что по нимъ выясняется непо- 
стоянство и измнчивость англ екаго. характера. Англичанамъ бро- 
силось также въ глаза, что греческе священники не брфютъ себЪ ни 
головы, ни ‘бороды 1). 

Мануилъ не напрасно`обратилъь внимане на разнообраз!е и при- 
чудливость англскихь костюмовъ того времени. Начало правленя 
Генриха ГУ, повидимому, особенно отличалось вычурностью костюмовъ, 
что вызывало негодоваше у н$Ъкоторыхъ хронистовъ. Въ хроникЪ 
эвшамскаго монаха мы находимъ довольно Ъдкое описае модъ подъ 
1400 годомъ. Особенно. его возмущали тоги съ длинными и широкими 
рукавами, называемыми обычно Рокуз, которыя носили и господа и 
слуги. Эти рукава могли бы правильно называться „вмЗстилищами де- 
моновъ“ (тесербаса Чаетошотил). Все украденное въ нихъ быстро 
скрывалось. Иные изъ рукавовъ настолько широки и длинны, что 
свъшиваются` до ногь, или, по крайней мЪрЪ, до колЪнъ. Когда за 
столомъ слуги подаютъ господамъ супъ или подобную ему жидкость, ру- 
кава сейчасъ же туда погружаются, отвЪдывая пищу раньше господъ. 
„Поэтому ученые думаютъ“, добавляетъ монахъ-хронисть, „что, вслЪд- 
сте этихъ и другихъ прегрьшенй, ежедневно совершаемыхъ и обыч- 
ныхъ въ королевствЪ, Богъ гнфвается на, насъ, тревожа, насъ съ раз- 
ныхь сторонъ нашими врагами изъ Шотландия, Франщи и особенно 
изъ Уэльса. И нужно опасаться, что, если мы не обратимся, то-онъ 
не перестанеть поражать насъ мечомъ болЪе сильнаго наказашя“ *). 

Интересъ въ Англи кь грекамъ въ началЪ ХУ вЪка, усиливнийся 
еще правда, на короткое время,— благодаря прЁБзду туда Мануила, 
напомниль одному писателю той эпохи, оксфордекому профессору Адаму 
Уску легенду, которую онъ слышалъ отъ грековъ въ РимЪ и кото- 
рая устанавливала генетическую связь между греческими государями 
и Англей. Эта легенда гласитъ, будто государи Грещши вполнЪ ведуть 
свое происхождеше отъ Константина и его трехъ дядей, Трехерна 
(Ттерегп), Левеллина (ШежеПуп) и Мерика (Мег1с) и оть другихъ 
тридцати тысячъ британцевъ, которые переселились съ нимъ изъ Бри- 
тани въ Грецию; и эти люди британской расы, въ знакъ своего про- 


т) Ой+. Ааае ае Оз, фр. 57. 
2) Назютма ъйае её тедтё Расат 11. АпдИае тез, а Мопасво‘цио4али 4е 
Еуезнат сопетафа. Е. Ъу Т. Неаги!из. Охошае, 1729, р. 172—173 (А. П. 
1400), Товп Э%0\, р. 327 (в. а. 1401). См. УуЦе, Гр. 162—168. 


в - = 


== 


еее Пт": 


а ра 
ну к 


Е ЗЕ 


со о 
7 ЗаВУЯЙ 


ПУТЕШЕСТВЕ ВИЗАНЙИСКАГО ИМПЕРАТОРА МАНУИЛА П ПАЛЕОЛОГА. 267 


исхожденя и власти, носять сЪкиры въ греческой странЪ, чего дру- 
пе не дЪлаютъ 1). 

Въ февралЪ 1401 года Мануилъ собралея въ обратный путь во 
Франшю. Уже. выше. приведенное, послан!е его ко вс$мъ вфрующимъ 
христ1анамъ оть 8-го февраля, гдЪ онъ блатодарить короля за по- 
жалованную ему сумму въ 3.000 марокъ, по моему мнЪнйо, указы- 
ваетъ, что императоръ уже готовится ‘къ отъфзду и подводить итоги 
своему пребываню въ Англши. Въ Парижъ, какъ мы увидимъ ниже, 
императоръ возратилея, вЪроятно, 25-го февраля. Итакъ, Мануилъ 
покинуль Англию въ первой  половин$ февраля, пробывъ гостемъ, у 
короля въ течене двухъ мфеяцевъ. 

Причиною отьфзда императора изъ Англи англеве источники 
считаютъ слфдующее привезенное туда греческими купцами извфет!е. 
По ихъ словамъ, Константинополь былъ избавленъ оть турецкой 
опасности, такъ какъ царь де-Летто (гех 4е Гефо, Фе Кше о? 10), 
сразившись съ Бассакомъ (Ваззак, Ва]зак, Ваззаске), сыномъ. знаме- 
нитаго Бальтардана, (Ва агат, Ва азатЧал, Ва ахалтаЧал), котораго 
называють „А@т’айит“, убилъ въ сражен этого Бассака и разру- 
шилъ Герусалимъ и окружающую страну; царь де-Летто, будучи увЪ- 
ренъ, что эта побфда ниспослана ему небомъ, обратился въ хрисман- 
ство’ съ 60.000 людей своего войска; вновь обращенные, въ знакъ 
своей новой вЪры, стали носить поверхь оружя бЪлыя одфяня съ 
красными крестами. Получивъ это изв5ете, обрадованный император 
покинулъ Англио 3). 

Я долго думалъь 0 томъ, чтб надо подразумЪваль подъ. этимъ 
искаженнымъ разсказомъ и какя историчесыя имена приняли столь 
необычную оболочку. Объ ангорской битвЪ здЪсь рЪчи не можеть 


т) Ойтопасоп Адае 4е ОВК, р. 272 (А. Б. 1404): Егот (Весзе @геекз, Г 1еаг- 
пе (въ Рим) Ваф {Ве ргшсез оё Сгеесе \уеге РаПу Чезсепаей ош Фе за Сом- 
хбапыше ап@ 113 &Вгее ппе!ез, Тгевеги, МеуеПуп ап Мемс, апа ош обЪег &Ва“у 
{Вопзап@ ВгИопз, Во \уеге саге {ВИпег гот Втбаш И ВП; ад Наф зисв 
шеп оё Вг!Из$В гасе, 2 ф0кеп оё $еш: 51004-апа 1огазы1р, Ъеаг ахез ш Вей: социту, 
Ус. офтегз 40 поё. Издатель замфчаеть при этомъ, что здфеь.имфется въ виду 
варяжекая дружина. Можеть быть, это мЪето изъ Уска могло бы найти свое мЪето 
въ работ В. Васильевскаго, хотя она касается болфе ранняго пер!ода, „Варяго- 
русская и варяго-английская дружина въ Константинополь ХТ. и ХИ вковь“. См. 
Рруды В. Г. Василъевсксио. Т. 1, Санкпетербургъ, 1908, особенно с. 355—873. 

2) Аллийез Ейсат 4 бесит ‘её Неплтсё Чиаги, р. 336. М а1 10 Ваш. На 
4тойсата, р. 2471=Уро@дта Меизичае, р. 392. Тови З$0м, р. 326. См Вагопн- 
Ваупа!41 Але: Есфезвазнся. ХУП, 1694, р. 257. 
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быть, такъ какъ она была въ 1402 тоду, а отъфздъ Мануила изъ 
Англи произошелъ въ началЪ февраля 1401 года. Такимъ образомъ 
надо искать какого-нибудь событёя на ВостокЪ, которое бы случилось 
въ 1400 году, чтобы вЪеть о немъ могла достигнуть АнгМи къ на- 
чалу 1401 года. 

Въ 1400 тоду Тимуръ отвоеваль на востокв Малой Азш у Бая- 
зида сильно укрфпленный и многолюдный городъ Сивасъ (Сивастно), 
послЪ чего направился на югъ; захвативъ во время пути Малал1ю, 
онъ въ октябр$ былъ уже въ Сири и взяль Алеппо. ПослЪднее со- 
быте насъ интересовать въ данномъ случа не можетъ, такъ какъ 
подъ стЪнами Алепио Тимуръ сражался не съ Баязидомъ, а съ еги- 
петскимъ султаномъ. 

Остановимся на взяти Сиваса. Тимуръ, послЪ 18-ти-дневной осады, 
вступилъь въ городъ и нев5роятными жестокостями надъ христанскимъ 
населешемъ отплатиль послЪднему за сопротивлеше. Среди плЪнныхЪ 
оказался сынъ Баязида Эртогрулъ, которато Тимуръ черезъ несколько 
дней приказалъ казнить 1). 

Итакъ, Тимуръ при взяти Сиваса взяль въ плфнЪ и позднЪе 
казниль Эртотрула, сына Баязида. Это совершенно подходить къ 
показан!ю англскихъ источниковъ: Вех 4е Гео, завязавъ битву, 
убилъ Бассака, сына знаменитато Балтардана (Балтазардана), кото- 
рато называють „Айтафит“. Изъ этого слЪдуеть, что Вех 4е Гейо 
есть Тимуръ (Тамерланъ), Бассакъ—Эртогрулъ’и Балтарданъ (Балта- 
зарданъ)—Баязидъ. 

Я думаю, что эти имена поддаются объясненю. Въ ’4е-Ге о (Тефо), 
по всей ‘вФроятности, надо видфть искаженное имя Тимуръ-Ленка, 
что въ переводЪ обозначаетъ „ЖелЪзный Хромецъ*. Частица @е пе- 
редъ Гефо можеть быть первымъ слогомъ имени Тимуръ, т5мъ боле, 
что слово „желЪзо“, произносимое по-татарски „тимуръ“, по-турецки 
произносится „дэмиръ“. Оть Тимуръ-Ленка уже пошли разнообразныя 


т) Нашшег. @езсмеще 4; озтализейет Весйез. 1, Рез&Ъ, 1827, з. 294—296. 
Ишке!зен. Сезсисе @4ез озпилизсйей Песйея чт Егора. Т, НашЪиго, 1840, 
<. 360—361. Зогза (Сезей. 4$ озтат. Веесйез, Т, 3. 818—519) относить непра- 
Вильно взяте Сиваса къ 1401 году. То же дфлаеть 3. Гапе-Роо]е. Тйе 2Моват- 
тадат Чупазиез. \Мезииазиет, 1894; р. 266. Эта ошибка исправлена русскимъ пе- 
реводчикомъ послфдняго сочиненя В. Бартольдомъ. С. Лэнъ-Пуль. Мусульманская 
династии. С.-Пб., 1899, с. 226. За н$фкоторыя предварительныя сообщеня о собы- 
тяхъ 1400—1401 тг. на Восток я’очень благодаренъ профессору В. В. Бартодьду. 
Сы. также УУе!1. Сезсиеме 4ег Спайфеп. В. У. Эбийсать, 1862, в. 81. 
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формы въ западныхъ источникахъ: Тамерланъ, Тимурлинъ, Тамбур- 
ланъ, Тамбелланъ, Табарланъ и т. д. 

Въ форм Ваззас, Ваззаске, иногда Азасв, Рзасиз и т. д. надо 
видЪть турецкое слово ‚падишахъ“, что очень хорошо подтверждается 
однимъ мЪфотомъ изъ французскаго сочиненя ХУ въка Антовя Жо- 
фруа, которое въ латинскомъ перевод озаглавлено „Пезетрйо аае 
Тигосае еф ОЧотале! ппреги“: Пцегпа сию Зи{аю Зеутаю СБаля, 
910 ргопипе аи Теваат, диае уох Ч4еповаё Попитиаш, зе Ниеиа, Тат- 
‘аса, поп Тигоса, 14 дао шеа орймопе попроЙ0о$ Та 10$ п10У вит 


`уосаге Зи{алит Зоеуталпит Рзасши. Едо еит @& Титгез аиайя по- 


ато” Бафеаа её Вайераит Зееуталииз уего {фетроте, дио Ваее 
зегойтие 1). Такимъ образомъ въ англйскихь источникахь вмЪето 
собственнаго имени Эртогрулъ стоить турецый титулъ государя „па- 
дишахь“. 

Что касается до Балтардана или Балтазардана, то это есть не 
что иное, какъ искаженное соединене имени Баязида съ его прозви- 
щемъ „Йилдырымъ“ (УПАй!и), что по-турецки значить „молвя“,— 
Баязидъ-Йилдырымъ. 

„Ат’абиз“ же обозначаеть „владыку, государя“, „эмиръ“ 2). 

Для меня остается пока несовсЗмъ яснымъ вопросъ о проиехо- 
ждени легенды обращеня Тимура въ христанство и разрушеня имъ 
[ерусалима. Правка, послЪ взятйя Алеппо, Тимуръ зашелъ далеко на 
югъ и взялъ въ 1401 году Дамаекъ. Есть даже, напр., извфет!я, что 
онъ послЪ этого хотфль идти на Терусалимъ, но, услышавъ, что вся- 
ый поднявний руку на Терусалимъ, казнимъ бываетъ Богомъ, оста- 
вилъ свое намБреше 3). Писатель начала ХУТ вЪка, профессоръ бого- 
словя въ РостокЪ, Альберть Крантцъ (1 1517 г.), вь своемъ сочи- 
нени „\апдаЙа“, разсказавь о взяти Тамерланомь Дамаска, пи- 
шетъ, что онъ послБ этого устремился завоевать Терусалимъ; но, 


т) Я взяль эту цитатуу В. Омирнова. Л/химый турецкай султан», именуе- 
мый у) европейскихь писателей ХТГ в. Ощертиз Оутзсеефез. Записки Вост. Отд. 
Импер. Русскаго Археолог. Общества. Т. ХУШ (1908), с. 48, пр. 1. Указашемь на 
это мЪсто я’ обязанъ проф. В. В. Бартольду. за что и приношу ему мою тлубокую 
благодарность. 

2) О написаши слова „эмиръ“ у христанскихь писалелей см. у В. Смирнова, 
ор. с16., с. 28. 

3) См., напр., Жиме деспота Стефана и руссюе Хронотрафы у А. Понова. 
Изборникъ; с. 112, 65, 151. „Егда стВну Дамаска низложи, восхот® на Терусалимъ 
итти, и р$Ьша ему, яко всякъ оть вЪка озлобивый Герусалимъ оть Бога казнимъ 
бываше, и сего ради къ Терусалиму шеств!е оставляеть“ (с. 65). 
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такь какъ различныя мухи безпокоили его войско, то Тамерланъ 
объяснилъ это явлеше тЪмъ, что Богъ убфждаетъ его ‘воздержаться 
оть этого предпрятия 1). 

Другой писатель Себасманъ Брантъ (7 1520 г.) говорить, что 
Тамерланъ, послЪ взятйя Севасти, Триполиса и Дамаска, побЪдивъ 
египетскаго султана, готовилъ нападене на самый Египетъ; но обшир- 
ныя пустыни заставили его отказаться отъ этого предшлятия ?). 

Съ другой стороны, особенно если мы вепомнимъ указаше англ- 
скихъ хроникъь на то, что новообращенные христане облачились въ. 
бЪлыя одфян!я съ красными крестами, то, можеть быть, будеть не- 
лишне сопоставить съ этимъ извЪете о томъ, что египетский султанъ 
этого времени Фараджъ-ибн-Баркукъ (1899—1405), владзвший Пале- 
стиной и Сиртей, съ которымъ подъ Алеппо и Дамаскомъ столкнулся 
Тамерланъ, „а СЬмзю Бепейсй тешог зе Татбал1е! БеШ а Татеате 
п10]е ргеззи$“, открылъ переговоры съ жившими на РодоеЪ рыцарями 
ордена 1оаннитовъ, заключилъ съ христанами миръ, много хорошаго 
сдЪлалъ для Гроба Господня, позволиль гроссмейстеру ордена имЪть 
въ [ерусалимЪ страннопрлимный домъ (хепо4осШа), дЪлалъ различныя 
льготы паломникамъ, освободиль рыцарей отъ податей и т. д. 3). 

Упоминая объ этихъ событяхъ, Мартинъ изъ Альпартильса зам$- 
чаетъ, что Тамерланъ опустошиль и разорилъ всю землю до Среди- 
земнаго моря, за исключенемъ города Терусалима “). 


т) А. Кгапф711 Иапаайа. 15. Х, с. 5: Н1егозо]утали ехриспате сошбепа!: 
зей дииш ОгисВЕ еб саебегае шизсае ехегс ло е)из уехагепё, аатоп и зе 1фег- 
ргебафи: а Пео еа ге фешрегахе... Н%сколько ниже, говоря о слав$ Тамерлана, 
Крантць восклицаеть: Ее|х, Вец пит {ейх, я ш у!а уегМай 5 её 2е]о ]азиНае 
фапбоз рго уего Оео 1афогез ехап аззеь (у меня было въ рукахъ издаше Егапсо#аги, 
1580, р. 228—229). Объ Альб. КрантцВ см., напр., Е. Ецефег. Сезс№аеме аег 
пеиетею Нззютодтарме. Мипевеп ип@ Веги, 1911, з. 192—198. 

2) Зера5$1апиз Втапф. Пе отите ‘тедит её 1аиае сбоцаиз Наегозотутае 
сиш ехвогбайопе е]издет тесирегапдае: (ТВашеалез) Зо]Чапит Аесурй БеПо 
зирегафаш ига Реза герий. Аесуриии шотед! рататбешт уазбае зоба тез её 
Чезегфа, 1оса, аует4егии. (У меня въ рукахь было издане 1494 года, №1. Р. УП; 
этимъ годомъ помфчено предислов!е). Это сочинене Бранта могло бы также найти 
мфсто въ упомянутой выше работё В. Смирнова, такъ какъ въ ‘немъ сообщаются 
свфдтя о султанф „Са]йартиз“. 

3) См. Вагоп!-Ваупа141 Ат. Есеез., ХУЦ, 1694, р. 271. У него ‘султанъ 
Фараджь появляется въ форм Зибализ Иез @ийтс1. Объ этихь назвавяхь см. 
у В. Смирнова, ор. сй., с. 18—20. 

4) Маги 4е А1рагё Из, е4. Ег. ИВЕе, р. 118: её (Тафа]ава$) изчие а4 
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Я изъ этихъ случайныхъ упоминанй не собираюсь дЪлать какихь 
либо выводовъ; но тЪмъ не мене эти указанйя наводятъ на н$ко- 
торыя оближеня; напр., упоминаемая бЪлая одежда съ красными 
крестами въ англскихъ хроникахь есть одежда духовно-рыцарскаго 
ордена, правда, не 1оаннитовъ, а темплеровъ; св5дБшя у Райнальда 
именно говорять о сближенши въ это время мусульманъ съ орденомъ 
тоаннитовъ и т. д. ДальнЪйния разыскан1я по данному вопросу за- 
влекли бы насъ слишкомъ далеко въ сторону. 

Для насъ важно, что въ началЪ 1401 года, а, можеть быть, еще 
и въ концЪ 1400-го, въ Лондонъ пришло изв$сте о взяти Сиваса 
Тимуромъ, послЪ чего обрадованный императоръ оставилъ Англио. 

ДЪйствительно, первыя вЪсти объ этомъ должны были быть очень 
бодрящими. Баязидъ, узнавъ о падени Сиваса и смерти сына, у5халь 
изъ-подъ Константинополя въ Малую Аз1ю, и осажденная столица, 
могла свободно вздохнуть. Можеть быть, падеше Сиваса уже замед- 
лило нфсколько падене Константинополя !). 

Воть почему Мануилъ посифшилъ покинуть Англию. Но, очевидно, 
въ ПарижЪ ждало его разочарован1е: турки снова окружили Констан- 
тинополь, и онъ должень быль тамъ остаться надолго, пока ангор- 
ская битва не заставила его вернуться на родину. 

Генрихъ Т\ передъь отъфздомъь Мануила вручилъь ему богатые 
подарки и деньгами далъ 4000 фунтовъ. Съ большимъ почетомъ самъ 
король проводилъ уфзжавшаго монарха за Лондонъ и назначиль боль- 
шое число знатныхъ англичанъ, которые должны были сопровождать 
ого до моря. Какъ было уже сказано выше, всЪ издержки были 
сполна уплачены англЙскою казною 2). 

Если подвести итоги путешествя Мануила въ Англио, то надо 
сознаться, что въ самомъ главномъ, т. е. въ посылкЪ войска и ко- 
раблей, о чемъ онъ съ такою увфренностью писалъ Мануилу Хрисо- 
лору, императоръ долженъ былъ разочароваться. Онъ получилъ массу 
подарковъ, знаковъ внимая и почета, но военной помощи не до- 
бился. „Въ виду возставя шотландцевь съ одной стороны, валл- 
цевь и ирландцевъ съ другой, король извинился, что. не можеть ли- 


шаге шедеггайеци ошоеш %еггала Чергедах1 её @езбгих! 6, ехсерба слушаме Шего- 
зает. Объ этой хроник см. ниже, въ \-й главф. 

т) См. Нашшег, Г, в. 296. 

2) Аниез саг бесии её Неплег Фиаги, р. 336. Ещодит, р. 388. 
Т. Уэжзштеваш. Нзюма Апдйсата, р. 247; Уродщта Меизичае, р. 392. 
ФТ. Сарстгауе, р. 277. Ф. 5%0у, р. 326. 
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шить себя собственнаго войска, въ то время, какъ столько противни- 
ковъ его тфенять“ 1). 

На грустныя размышленя навело это путешестые Мануила въ 
Англию уже извфстнаго намъ ученаго англскаго историка ХУ вЪка 
Адама Уска, который пишетъ: „Я подумалъ: насколько больно, что 
этоть велиюй и далевй восточный христансвыйЙ государь, побуждае- 
мый насимемъ невЪрныхъ, вынужденъ былъ посЪтить далеюе за- 
падные острова, прося противъ нихъ помощи. О, Боже! что съ то- 
бой, прежняя римская слава? Велишя дЪявя твоей импери теперь 
разбиты; о тебЪ справедливо можно будетъ сказать изречеше Терем: 
«Веливый между народами князь надъ областями сдЪлалея данникомъ» ?). 
Кто когда либо могь подумать, что ты, который, возс$дая обычно на 
престол5 величя, управлялъ вефмъ мфомъ, дойдешь до такого уни- 
жешя, что не будешь въ соетояши оказать никакой помощи хриетан- 
ской върЪ?* 3). 

Мануилъ, возвратившись, въ Парижьъ и убфдившись, что никакой 
военной помощи оть Ангши онъ не получитъ, сообщилъ объ этомъ 
своему племяннику, правившему въ то время въ КонстантинополЪ, 
Тоанну Палеологу. ПослФднй, переживая критичеекя минуты въ сто- 
лицф, написалъ перваго юня 1402 года Генриху Г" письмо, полное 
отчаянной мольбы. Подобныя же письма были разосланы и другимъ 
христманскимъ государямъ. 

„Въ виду угрожающихь намъ великихь опасностей“, начинаетъ 
свое письмо Тоаннъ Палеологь ‘къ Генриху ГУ, „мы нуждаемся въ 
необходимой помощи; поэтому мы просимъ и молимь Ваше знамени- 
тое королевское Величество, да соблатоволитъ оно, во имя Спасителя 
Гисуса Христа и во имя той славы, которою Ваше королевское Вели- 
чество пользуется во всемъ мфЪ, пр@ти на помощь этому нашему 


т) Апииез: Ге. бес. её Неплтасё Фиаги, р. 386 — 387: Зе ише шзигоешари$ 
Эсойз ех раме ипа, её \УаШез её НШегие1: ех разме аНега, ехсизам ве Вех 
поп роззе сагеге ргор1а шапа ЪеШса, чи! 10$ абуегзат из ихгоегебиат. Н$которые 
хронисты думаютъ, повидимому, что Мануиль изь Ангши прямо возвратился въ 
Константинополь безъ остановки въ Париж, гдф онь на самомь дфлЪ пробыль во 
второй разъ почти полностью годъ и девять мфсяцевъ. См. Ной Фи абтёде 
ФНазюе сртопо1одадие поп епеоте пиргипб, сотиепсаяь Гап МОССС. О. @о- 
деЁгоу. Назюге 4е Спатез ТТ. А Рам, 1658, р. 401 (с. а. 1401): Ала! ап 3’ев 
аПа Че Егапсе еп Апеегге ГЕшрегеиг 4е Сопзфапипоре, её аПес тгеёоитпа еп 
з0й рауз. 

2) Плачь Тережи, Т, 1. 

3) Срготлсоп А Чае 4е ПЗК, р. 57. 


Вике еаае р реник етом ООО 
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константинопольскому граду, который, вел детые долговременнаго бЪл- 
отйя и трудности войны, которую онъ въ настоящее время ведетъ 
съ невЪрными турками, преслЪдователями христанскаго имени, лишен- 
ный въ концф концовъ крФпости и какихъ либо силь, лежить повер- 
женнымъ, не будучи въ состоя далфе ни отражать враговъ, ни 
оть нихъ обороняться; городу грозить подчинеше игу невфрныхъ 
сарацинъ, если могущество Ваше и другихъ христанскихъ королей 
и государей, съ Божьей милостью, не освободитъ его’ отъ опасности 
подобнаго пораженя. И если случайно Ваше: королевское Величество 
въ настоя моменть не въ состояи прислать помощи и войска 
ВЪ желательныхъь размфрахъ, о чемъ намъ написалъ овътлЬйпий и 
величайний тосподинъ и отецъ мой владыка императоръ (т. е. Ма- 
нуиль), то да соблаговолитъ, по крайней мЪрЪ, Ваша королевская 
милость помочь намъ вооруженными людьми и деньгами настолько, 
чтобы названный тородъ смогь предохранить себя отъ выше упомя- 
нутыхь опасностей и нападенй враговъ до полученя большей и болЪе 
организованной помощи отъ Вашего Величества и другихъ королей 
и государей христанскихъ. ВЪдь если (чего не дай Богъ!) упомяну- 
тый городъ, который можетъ быть названъ домомъ Божимъ, будетъ 
отнять изъ рукъ хрисманъ, то это будетъ во вредъ и въ позоръ 
всёмъ вЪрнымъ хрисманамъ; и можно опасаться, что имя Тисуса 
Христа будетъ уничтожено и погублено въ этой части Востока“. Упо- 
мянувь залтЪмъ о доблести англичанъ, находившихся въ Конетанти- 
нополф, Гоаннъ Палеологь кончаетъ свое письмо новою просьбою о 
помощи. „ВЪфдь для славной Англи не новость приносить такую 
пользу“ 1). 

Конечно, и это письмо оанна Палеолога, написанное имъ неза- 
долго уже до ангорской битвы, не дало желаннаго отвЪта. Ангщя 
тфенимому Константинонолю помочь не могла. 


У: 
Вторичное пребыван!е Мануила во Франщы. 


(Февраль 1401 г.—ноябрь 1402 т.). 


Покинувь Англию, Мануиль вернулся во второй половин февраля 
1401 тода во Франц, вЪфроятно, прежнимъ путемъ, т. е. черезъ 
Дувръ и Калэ. 

Я думаю, что дату возвращеня императора въ Парижъ можно 


т) Ноу ата 153014 1ецегз, р. 101—108 (ер. ХИ. 


Новая серя ХХХИХ (1912, № 6), отд. 2. 
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даже установить точно, & именно 25-го февраля. Въ этоть день 
Карль УТ, оправившись отъ новаго приступа болЪзни, который му- 
чиль его съ 19-го января, и чувствуя раскаяше въ томъ, что онъ 
не смогь изъ-ва этого поеЪтить церкви св.`Д1ониея (5.-Оепуз) въ день 
ого храмового праздника, направилея туда, при чемъ по дорог$ онъ 
вотрфтилея съ византЙскимъ императоромъ *). Выказавъ при встрЪчъ 
обоюдные знаки почетнаго вниманя, они вмфстЪ прибыли въ Сен- 
Дени и благоговЪЙно отстояли все дневное ` богослужеше. Интересно 
впечатлЬще, произведенное на французовъ этимъ совмотнымъ при- 
сутстнемъ обоихъ монарховъ на католическомъ богослужени. Въ то 
время какъ одни, люди „разсудительные и выдающагося знаня“, но 
нетерпимые въ своихъ’ релимозныхь взглядахъ, были нфеколько сму- 
щены и считали непристойнымъ, что французы присутствуютъ на 
богослужени вмЪфетЪ со схизматиками греками; друше же французы, 
очевидно, болЪе терпимые, оправдывали короля, который, по ихъ 
мнЪн!о, употреблялъ всЪ средства для возвращеня грековъ въ лоно 
католической церкви 3). 

Вторичное пребываше Мануила въ Париж было очень продол- 


х) Я такъ понимаю слёдующее мфото’Хрониста С. Дени: Мепзз Ее`фгцахИ у1се- 
зипа даша @1е, гех, ехри1в{5 1епогапое $епеьт1з, диз а деслта, попа @е ]апцати 
обпиьНаймз Гиегаф, сш зе репегев есс]езат Ъеай Пуошзй @1е Че@1сас1отиз е) из 
шинше у1зПаззе, 1 Чеуойззие регей 11 064ау15, сии ртбиз 80 1% зитете оссит- 
6536 аопитиз Матие Стесе ‘ипрегайог (ХХУ, 8, р. 774). Довольно налянуто по- 
нимате этого мста у Вегсег 4е Х1угеу (р. 110); онъ думаеть, что Мануиль, въ 
отвфть на изысканное вниман!е къ нему короля, уфхаль изъ Парижа раньше его въ 
Сен-Дени, намфреваясь уже тамъ его принять и привётствовать при прибыт!и; но 
король не допустиль этого, а, ускоривъь дорогу, натналь Мануила, для того, чтобы 
самому уже ввести императора въ королевекое ‘аббатство (р. 110, п. 2). По моему 
мнфнио, эта встрфча произошла именно въ моменть возвращен!я Мануила въ Парижь 
изъ Англи; въ противномь случаз надо призналь, что подробный и обстоятельный 
хронисть не упомянуль совершенно объ этомь возвращен, что крайне неправдо- 
подобно. А залфмъ, если бы Мануиль былъ въ это время въ ПарижЪ, то оба, госу- 
даря вывхали бы вмфст$. Наконець, что данная встрВча, имбеть отношеше къ англий- 
скому путешествю Мануила, на это указываеть слфдующая за приведеннымь въ 
этомъь примфчани латинскимь текстомъ фраза Хрониста: Зале зерфешг1 шепз1 ехас%о, 
захШиш реыбигиз тест АпёПе фгапзгефамегай. 

2) Вейолеие ае 5.-Оетуя, ХХТ, 8, р. 774: 5610 Фатен Чщо@ ашро ргепопита 
ргшерез, шибтозе ргеуешешез Вопоге, знии] $06 ит: пития зегу1стато Чеуойззние 
ал егиие. 14 поп стеб! а94191ззе зте самза, сша попа стситазресы её еш- 
пеп3 зс1еп4е уйт ше зсапдайтай т@опит @1сегеь Егалсоз рагИсраге са 
(тес1з а5 Ессеза, гошапа зерата в. Зе гесеш а: з10 ехсизафать, аща иф ай зат 
те тете по@1$ ошириз 1аБогаЪа%. 
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жительно: онъ оставался тамъ до второй половины ноября 1402 года, 
т. е. около двухъ лфтъ. СвЪдВыШ объ этомъ пребывани императора 
въ Парижф у насъ немного. Очевидно, французы къ нему присмо- 
тр$лись, привыкли, и современные хронисты, отм5тивние не мало 
подробностей за время пребывая Мануила въ ПарижЪ до его пе- 
реЪзда въ Англию, ничего не говорять о второмъ перюодф его пре- 
бывавя во Франщи, если не считать вышеприведеннаго сообщеня о 
богослужени въ (Сен-Дени. То немногое, что мы имфемъ по этому 
вопросу, исходить оть самого императора. 

На первое мото мы должны поставить здесь. его письма, отпра- 
вленныя имъ изъ Парижа за это время. Но и въ этихъ письмахъ 
импералоръ все свое внимаве обращалъь на литературную форму 
ихь и стиль и оставлялъ слишкомъ мало’ мЪста фактическому мате- 
рлалу. : 

Изъ письма Мануила къ будущему константинопольскому патр!- 
арху Евоимшо 1), мы видимъ, что послдь!й писалъь много писемъ 
императору въ Парижъ; но и эти письма, повидимому, главнымъ 
образомъ преслФдовали чисто литературныя цЗли ®). Императоръ не 
могь на нихъ отвфчать. „Если кто либо пожелаетъ“,—пишеть онъ— 
„узнать то, что пом$шало (отвЪчать), то онъь найдетъь всегда какой 
либо удобный предлогъ: постоянныя занятйя, могуния повредить зрше, 
и громадное количество дфлъ, могущихь ослабить не только меня, 
но и кого либо бойкаго на слова; вЪдь, говоря по Платону, даже 
птица въ печали не поетъ“ 3). Опечаленный императоръ_ понимаетъ, 
что „спасене Византит зависить отъь дфлъ, а не оть словъ“ 4). Но 
посл$ переговоровъ съ французекимъ и англскимъ королями у него 
настроене м$няется. „Теперь же, —пишетъ въ томъ же письмЪ импе- 
раторъ—когда надежды твои осуществились и обстоятельства наши 
повсюду приняли благопрятный оборотъ, когда вожди уже взялись 
за наши дЪфла... и каждый лишь просить назначить срокь для воз- 
вралценя отсюда къ вамъ (вФль надо было опредЪлить день и м$ето, 


т) Евеный ЦП, занимавиий патрарний престоль съ 1410 по 1416 годъ. 

2) См. письмо 39 тф пажа хорф Ебиею: По ае 09 беде емо етиото) 95 пела 
[0уеФу =ртасреуас (ресталпа, р. 58). 

3). &)\ =Ё < ЕЕ се о жо)боау |шофе, е5)010у ть пауз ебрисеи” соууей теЕ тар 
авуо№ си, ой тг Фоуоз 093а) 46 турбо, ход преиальу п) дос @.5б гоу, оу б00у 
ре боуареуеу, 4). кой 085% тма роз \бто5з д ВАбуол, хай лу хай, хаха ПЛалолуа ами, 
0552 друзоу 40 )5тобьеуоу (И1Чеш). Ср. Р1афо. Рйаейот, 858: жай оз \оСоутаи бт 
050 Оруеоу &0е,, бтау пей 1 рф Й ма ЯМ Абу Лойсои, 

4) =!б0ти №0: су сотириау буду Доттузуиу 1е пральтоу, 09 Абуюу (Плает). 
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гдВ соберутся войска англичанъ и другихъ союзниковъ) 1), то я сей- 
часъ же принялся за письмо; имфя сказать многое для твоего удо- 
вольствя, я вМЪето всего этого скажу одно: такъ какъ желающие 
оказать (намъ) помощь не особенно склонны оттягивать время, то 
мы расчитываемъ прибыть (къ вамъ)’ вскорЪ посл$ этой доброй вЪсти; 
и ты, съ помощью Богоматери, увидишь слфдующее за нами разно- 
образное войско, скорЪе избранное, чЪмъ отовсюду собранное, мо- 
гущее прекрасно совершить то, для чего оно придетъ,—однимъ сло- 
вомъ, по моему мннйо, сильно превосходящее ваши надежды“ *). 

По своему бодрому настроению и по выраженной увзренности въ 
скоромъ возвращен на родину, это письмо должно быть отнесено 
нами ко времени вскор$ послЪ прибытя Мануила изъ Англии, когда 
У него еще не было сомн$й въ скоромъ и безпрепятственномъ 
исполнени данныхъ ему королями обфщанй. Это бодрое- настроеше 
видно и во второмъ небольшомъ письмЪ императора къ тому же 
Евеим!о. „Я знаю“,—пишеть онъ— „что мои дфла радуютъ тебя, такъ 
какъ ты любишь меня; вЪфдь это заставляло и сына, Лаэрта (т. е. 
Одиссея) стремиться къ родному дому... Знай, что т$ло мое здорово; 
можеть быть, когда-нибудь и душа будеть въ добромъ здрави бла- 
годаря твоему заступничеству за нее передъ умершимъ за грфшни- 
ковЪ“ 3). 

Изъ письма Мануила къ Димитр Хрисолору, одному изъ своихъ 
ученыхь друзей въ Византи, мы также ‘видимъ его увфренность въ 
скоромъ возвращени на родину съ соотвЗтетвующими военными си- 
лами западно-европейскихьъ друзей “). Изъ письма этого явствуетъ, 
что императоръ на полученныя имъ въ Париж многочисленныя 
письма Димитр!я Хрисолора въ течеше нФкоторато времени не отвз- 
чалъ; онъ ждалъ хорошихъ и надежныхьъ вФетей относительно по- 
‘мощи Византи и, только ‘получивъ ихтъ, отвфтиль Димитр, кото- 
рый, по словамъ императора, „довольно хорошо зналъ эти западныя 
страны“ 5). Но изъ этого не слБдуетъ, что Константинополь ничего 


т) &ы тар Чрерау тетауфи х прое 1е <0поу, Е Ф 04 та тбу Вретауфу ход сб 
терфу озиьяуфу аро1з белой ёру (р: 54). 

2) Гестгала, р. 53—54. См. Вегсег ае Хлугеу, р. 109—110. 

3) Гесгапа, р. 54, ер. 40: О16а бъ: оё ебораме! тбих @ретиис ‘трос Вр боже 
реуоу" тобто тар ай <бу Даёртоо позе той! хатуду... рамфауе пс =0 Ее! о! О ба, 
сс 08 чо 1 Фо) поте ебеилисеь, 606 1 Ето у ам тос бпёр табтие тФ бпёр т®у хала- 
хожу блодамоми. Ср. Ношег! О4уз5., Т, уетз. 57—59. 

4) Гесгата, р. 55—56, ер. 41. 

5) 03 поутатасм @пеос тоото\ тФу ботемюу реобу (р. 55). 
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не зналь о ходЪ продварительныхъ переговоровъ Мануила, на Запад»; 
офищальная переписка шла, своимъ чередомъ черезъ его спутниковъ— 
секретарей, которые и давали отчетъ о ходЪ дЪла 1). Не писалъ лишь 
до›поры до времени лично самъ императоръ своимъ друзьямъ. „Но,— 
пишетъ императоръ въ томъ же’ письмЪ,—разъ налши дла пошли с0- 
гласно нашему желаню и отправленные повсюду послы добились 
того, чего мы просимъ, когда здфсь для меня назначенъ предводи- 
тель-——маршаль *), который уже находится при дфлф, когда только и 
остается, чтобы приготовляемыя для нашей защиты многочисленными 
властителями силы собрались въ указанномъ имъ мфетЪ“, когда’ де- 
негь для ‘уплаты жалованья солдатамъ имфется въ достаточномь ко- 
личеств$,—„то поэтому какъ языкъ, такъ и рука, какъ бы: освобо- 
жденные отъ какихъ-то оковъ, отъь неувфренности въ нашемъ поло- 
женш, тотчасъ ‘же приходять въ движене (какъ ты думаешь?) и 
устремляются дфлать свое ‘дфло... Радостно въ скоромъ времени насъ 
ожидай, можеть быть даже вскорЪ послЪ настоящаго письма и ты 
увидишь тЪхъ, которые превзойдуть ваши ожиданйя, но никоймъ 
образомъ ихъ не обмануть, которые смогуть совершить то, зачзмъ 
мы прибыли, если Богь поможеть намъ въ борьбЪ за то, за что Онъ 
Самъ умеръ“ 3). 

Въ письм$ къ Мануилу Поеу (Корф Мало). “6 069+); который 
извЪотенъ какь одинъ изъ адресатовъ еще сравнительно мало изелф- 
дованнаго византскато писателя первой половины ХУ вЪка Тосифа, 
Врыенния “), императоръ ободряетъ своего корреспондента и просить 
его возбуждать другихъ боле неръшительныхъ, „чтобы нашь трудъ,— 
какъ выражается императоръ,—принесъ плоды, и чтобы вы не по- 
гибли, имфя у своихь вороть вашихъ защитниковъ,—чего не дай 
Богъ!*“ 5). 


т) `Ел® ту сотцрйау буду &0$ праурятьм беораУЦу, бу, бтосузозфу, уф у 
ета уе ас као уруотас, 020145 68 рада <! &хВао:у; бт уб\05: бору пода тёихоу- 
20$, Трбираам #1095 105 та хо’ 1.2 б!=ууфр! оу (р. 55). 

2) ута5ды 02 тоб страсиуоб- (6 рамежалхос обтбс вт) Уариу вру амиуореьемо5 
(р. 56). 

3) Гесгана, р. 56. 

4) См. РВ, Меуег. Пез’ озер. Втуеличов Бе ет, Гефею ита’ Видит 9 
Вухалфиизеве Иейзенгй, У (1896), 5. 79. М. Тгец; Мазамз ипа Но1оъо1ов. 
ПУ4ет, Г (1892), 5. 96: ТФ лорютать @уброу хор Маул). сф. Ибо &» Лаед. 
рома. 
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А ХИ. 709$ У 00750055 571 тоуто 900% у, (У ИУ 0'770%0$ 8400$ и хо 
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Но само собою разумЪется, что корреспонденщя не могла зани- 
мать всЪхъ досуговъ императора во время его вторичнаго долгаго 
пребываня въ ПарижЪ. Можно почти навфрное сказать, что и выше 
изложенныя письма относятся къ первому пероду этого пребывая, 
т. е. къ 1401 году; когда императоръ еще вфрилъ въ немедленную 
западно-европейскую помощь *). Въ 1402 году того бодраго настроевя, 
которое столь характерно для этихь писемъ, у императора быть уже 
не могло, такъ какъ онъ понималъ; что на, серьезную помощь ему 
раечитывать нельзя ни со стороны Англш, ни со стороны Франщи. 
Оть этого второго пер!ода у насъ императорекихъ’ писемъ и н$тЪ. 

Но ‘ло насъ дошли зато нфкоторыя любопытныя извЪетя о томъ, 
чему посвящалъ иногда свои досуги визант св импералоръ. 

Въ прекрасно убранномъ замкз ЛуврЪ, гдЪ жиль Мануилъ, среди 
прочихь украшен! й обратила на себя вниман!е императора роскошная 
ткань, родъ будущихъ тобеленовъ, съ изображешемъ на ней весны. 
Въ одну изъ свободныхь минуть императоръ сдфлалъ. изящное, на- 
писанное въ нфеколько шутливомъ тонф ‘описаве этого изображеня 
весны на „королевскомъ тканомъ занавЪсЪ*, “Еярос &жфу ву 5фауф 
паратетасвали риф 2): 

„Весна!“--пишетъ императоръ,—„На это указываютъь цвфты и 
нЪжно разлитый по нимъ прозрачный воздухъ. Листья праятно шеле- 
стять, и кажется, что трава какъ бы волнуется подъ вмяшемъ ду- 
новеншя вфтра, который колышетъ ее дружественнымъ прикоснове- 
немъ 3). Прйятно смотрфть! РЪки уже ветупаютъ въ берега *); силь- 
ное течене ихъ сдерживается, ито, что прежде исчезало въ навод- 
нени, появляется налъ водою и позволяетъ рукамъ ловить ея сокро- 
вища. Мальчикь уже схватилъ одно изъ нихъ; держа его въ лфвой 
рук, слегка нагнувшись и усЪфвшись такъ, чтобы не погрузить 


вс 


д рос то бретёрис проФ0ро!$ поз Отёр брфу ароуореуоое Едоутес, парато\\5о3е. 6 
рл] те\ото (Бестала, р. 57). 

т) Всф эти письма Вегаег Че ХЛутеу относить, безъ объясненшя причинъ, къ 
1402 тоду (р. 192—193). 

2) См. М!епе. Рай’. @таеса, %. 156, со. 577—580. Затлав!е этого произведеня 
неправильно переводилось по латыни: [паео уег15 ш ааео фехй, 0рет8 рудой, 
} потому что Леунклав!й не понялъ значешя прилатательнато б\-иибе. На это обралиль 

уже внимаше Воёзкопайе. Апес4офа Стаеса. Ш, Раз, 1881, р. 64—65, п. 1. Ом. 
также Вегеег 4е Хлугеу, ор. с, р. 101. 
3) хо\ ЗожЕЕ ибрайуеобай пос Й пда, абрау бума бедоремИ, ЧМ табтту бтож- 


обоя (5т0%1060м?). тиоорйе (Мавпе, $. 156, со]. 577). 


4) Потавоу Е 181 тайс бус спёУбоутаи (1514ет). 
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ноздрей въ рЪку, опустивъ безшумно свою правую обнаженную руку 


_ въ воду, онъ изел5дуетъ водяной потокъ, ощупывая пальцами норки, 


чтобы не спряталось что-нибудь туда въ испуг передъ шумомъ оть 
ногь мальчика, мутящихъ воду. Куропатки радуются, получая обратно 
свою силу, утерянную отъ преобладан1я вредныхъ свойствъ природы; 
солнечные лучи имъ эту силу возетановляють и чрезм5рнымъ жа 
ромъ не вредятъ. Поэтому онЪ весело живутъ на поляхъ ‘и, приводя 
къ пищЪ своихъ птенцовъ, первыя къ ней прикасаются, указывая 
имъ этимъ на Фду. Пфвшя птицы, сидя на деревьяхъ, мало прика- 
саются къ плодамъ; большая часть ихъ времени уходить на пъше. 
Я думаю, что ихъь пъые хочеть объявить, что становится лучше, 
когда засяла парица временъ года,—что вмфето тучъ ясное небо, — 
вмфето бури тишина и, наконецъ, вмЪфсто горя радости. Все ожи- 
вляется, даже самыя  ничтожныя творея, комары, пчелы, стрекозы 
и другя имъ подобныя разнообразныя твари. Однф изъ нихъ, выле- 
тЪвиШя изъ ульевъ, другя, только что получивиия жизнь благодаря 
температурЪ времени года, или, если ты хочешь, благодаря проникно- 
венио тепла въ соотвзтетвующую ему влажность 1), —тЪ и друмя 
шумятъ вокругь человЪка, летають передъ путникомъ и боле му- 
зыкальныя изъ нихьъ поютъ вмфет$ съ поющимъ глЪ-то человЪкомъ. 
НЪкоторыя изъ нихъ состязаются другъ съ другомъ, друмя сража- 
ются, третьи садятся. на цвфты. Все пятно для взора. ДЪти, играю- 
щя у сада, начинаютъ безъ всякаго злого умысла и красиво гоняться 
за, ними. Вотъ, одинь ребенокъ, снявъ шапку, пользуется ею какъ 
орудемъ охоты и, не будучи въ состоян въ большинствЪ случаевь 
что либо поймать, возбуждаеть смфхъ среди своихъ сверстниковъ. 
Другой же ребенокъ, держа передъ собою руки, бросается. во мъ 
своимъ тЪломъ на маленькую тварь, желая такимъ образомъ ее пой- 
мать. РазвЪ это не забавно и не смфшно? Видишь ли ты этого ре- 
бенка, превосходящаго своимъ тфломъ (насЪкомое)? Поймавъ, нако- 
нецъ, съ трудомъ одно изъ такъ называемыхь н$которыми перепон- 
чатокрылыхь насфкомыхъ, ребенокъ оть радости уподобляется учает- 
нику въ празднествахъ Вакха *) и, приподнявъ края своего платья, 
чтобы завернуть туда пойманное насЪкомое, онъ отправляется за 
поисками другого и не замЪчаетъ, что у него обнажены тЪ части 


ИЯ , . аа я Аи 
т) та Е <ДУ 1ЕУебм збумхбта т] сорреия пс Форае, =! 66 Вобле, 1 спе ЭЕбрие 
сво) трос ауа^от1оу Этобттка... (Илает). 
2) офе 140 51 ид роте ЛаВбреЕуоу тФу, @ ка\05ок УМ: пота, ВажуебоУти Е05У 


(со1. 580). 
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тЪла, которыя надлежить скрывать. Однако, болЪе забавенъ тоть 
ребенокъ, который младше по возрасту: этотъ, связавъ очень тонкою. 
ниткой двухъ насЪкомыхъ, позволяеть имъ  какъ-будто летбть, а 
самь; придерживая на н$»которомъ ‘фазстоящи концами пальцевъ 
нитку, мЬшаеть обычному ихъ’ полету, смЪется, радуется и пры- 
гаеть, считая эту шутку за нфчто важное. Вообще искусство тканей 
услаждаеть взоръ и доставляеть зрителямъ ‘удовольствие. Причиною 
этого является весна, которая уничтожаеть печаль и; если ты хочешь, 
лоставляеть веселье“. 

Воть въ посильномъ, почти‘ дословномъ перевод на руссвй языкъ 
это интересное литературное воспоминане о пребываши визант@скаго 
императора въ ПарижЪ. 

Не переставали также интересовать Мануила во Франщи столь 
набольвише релипозные: вопросы, особенно’ тЪ, которые служили ябло- 
комъ долговременнаго раздора между восточной и западной церковью. 
До насъ дошло извзсте, что одинъ’ изъ обитателей парижскихъ пред- 
уст написаль кралкое’ разсужден!е ‘объ исхождеши Святого Духа, 
гдЪ вопробъ этоть р$шалея въ смыелЪ католической церкви, т. е. въ 
смыслЪ ЕШодае. Ознакомившись съ только что названнымъ сочине- 
щемъ, Мануилъь написаль въ опровержеше длинный трактатъ, по 
крайней мфрЪ, въ 157 главъ, начинавииЙся такими словами: ирейстоу 
4 1 00, 145’ 9 в0, прбз Лиз етом. Насколько я знаю, оба эти про- 
изведешя еще’ не изданы. Сторонникъ уни, хранитель и `префектъ 
Валиканской библютеки, знаменитый Аллящй, оть котораго мы чер- 
паемъ выше приведенное извЪст1е о двухъ богословскихъ произведе- 
няхъ, очень раздраженъ противъ Мануила, который, по его словамъ, 
думаетъ „слишкомъ расплывчалою р$чью и совершенно глупымъ и 
пустымъ` многословемъ ослабить силу доводовъ“ и обилемъ и громад- 
ностью главь, какь бы разлившимся мракомъ, ‘уничтожить свфтъ 
истины. Что можно было ожидать хорошаго, продолжаетъ разсуждать 
Алляшй, если въ такой критическй моментъ, который переживала 
тогда, Византйя, „императоръ яростно нападаль на’ римскую церковь 
и на римскаго папу!“ 1). 

Изъ Нарижа же, повидимому, Мануиль отправилъ’ 15-го Юня 


г) Г. АПаме Пе ес@езе оссзаетийз сичие отчета з регреиа сопзепзтоте 
ИФиё 1тез. Соошае Астфрае, 1648, №. П, сар. ХУШ, 3 (р. 854). Аллящи, оче. 
видно, видфль это произведенше Мануила среди рукописей Ватикана, См, Вегоег 
4е Х!угеу, р: 111—112. КгишБасвег, Сезсв. аег 6уг. Тайетщит, 9. Аазоаде, 
1897, 5. 111. 
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1401 год& португальскому королю Тоанну Г. кавя-то драгоцфнныя 
мощи 1). 

Изъ Парижа же Мануиль вступиль въ сношеня и съ анти-напой 
Бенедиктомъ ХШ, который былъ въ это время осажденъ въ Авиньон ®). 
СовЪтникъ греческато императора АлекеЪй де Врана, въ ПолЪ 1401 г., 
прибыль въ Авиньонъ и, съ ‘разрзшевя кардиналовъ и гражданъ, 
осаждавшихь папу, получиль  доступъ къ нему во дворецъ. Посолъ 
этоть отъ имени Мануила просилъь помощи у папы: противъ Баязида, 
который, по’ словамъ посла, въ течеше, девяти лфтъ держалъ въ 
осад Константинополь при помощи сорока судовъ 3). Бенедиктъ ХШ, 
находясь въ затруднительномъ положен, не могъ въ данный моментъ 
помочь Мануилу деньгами, но’за то обильно раздавалъь индульгенщи 
и привилеги т$мъ, кто согласился бы принять. крестъ, конечно, въ 
странахъ, признававшихъ власть Бенедикта ХШ, какъ то: въ коро- 
левствЪ Арагонскомъ, на КипрЪ, въ Шотланди и графетвЪ Савойи; 
причемъ папа обфщаль для Мануила еще много едфлать, „если. Гос- 
поль нашъ мсуеъ Христосъ удостоитъ. умиротворить свою. церковь“. 
ПослЪ этого АлексЪй де Врана, запаешись соотвфтотвующими пись- 
малми, 17-го Поля уфхалъ изъ. Авиньона “). 


т) Извъее объ отомь я нашель у В. Гопфа. К. Ноъ{. @меспещата ап Мае- 
ое’ ‘ипа 4ег М№Меигей. АПветеше ЕпсуКорА@е @ег У\У15зепзсВает ила Капзе 
уоп ЕгзсВ циа Сгирет. В. 86, 1868, Тер21е, 5. 65. Въ этомъь м$стё Гопфь д$- 
лаеть такую ссылку: Н13%. а асадениа геа] 4ез зе1епстав. Тизроа. Т. ГУ, р. 280; 
несмотря на всф мон усиля, я найти этой цитаты не могь; очевидно, она невфрна. 

2) О сношеняхь Мануила съ авиньонскимь палою мы находимь свфдвыя у 
МагЫп 4е А1рагё113. ОЙтоса асйбадотит детрот из Вепейесй ХГИ. ат 
егзёеп та] уегбНеп ей уоп Ег. Ейте 5. 7. В. Т, Ра4егБоги, 1906 (@аеПеп ива 
Еотзевипоеп аз Чет Сеыефе ег Сезееве т УсгЬшацие ш Штеш В15ботзейен 
оз ш Вош РегаязсесеЪел уоп @ег @бггез-Сезезспай. ХИ. Ваза). Авторъ хро- 
ники каталонець, одинъ ‘изъ близкихь людей Бенедикта, ХЛШ и его. соотечественникъ, 
умеръ, вроятно, въ 1440 году. См. ЕпЦебииа, 5. ХХШ--ХХХЕ 

3) А1ехшз ае Утама тез, сопзПалтаз Еталие$ ппрегадот1з Сгесогит, е тепзе 
п: пбтамй ра]аишт @е Нсепсла сат@таЙат еф слуНабелзат, аи а@Виас рарат 
{епефалф оЪзеззиш. $ уешераф а4 ребепит а@пюоит её зиситзит а рара всошга 
Еаузшат Фагснашм, 41 с1упадеш: Оотзбатторо ата: 4епефаф офзеззала сит ХИ 
521е15, Чаотит еиегга @цгауегае рег ТХ алпоз (Маз Че А1раг%з, р, 118— 
119; см. также р. 117). Ср. №. Уа1018. Га Егапсе её 1е @тата, беивте @?оест- 
ету. ПТ, Рал1з 1901. р. 389, п. 2. 

4) ОЙегепз 31 ес1атя рара риичла аНа, зе Гасбигиш, 51 @опйии$ побег Шезиз 
Ст баз @опатефитг есбез1ала зиат рас1Исате. №5 410518 пез ехрейиз И ег15 орот- 
$113 аа ргебесйиа ХУП пИй сопоетит а рара гесер еф тесезы (Матё1п 4е 
А1раг 6115, р. 119). Изв$стно, что Бенедикть ХИТ позднЪе, а именно’ 6-го декабря 
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Въ то же самое время Мануилъь находился въ сношешяхъ съ 
Итамей, которая, какъ мы знаемъ, еще недавно встр$чала у себя 
византскаго императора, просившаго у итальянскихъ дворовъ по- 
мощи. 

Нерадостныя получались вЪети изъ Флоренши, гл братъ импера- 
тора Димитрий Палеологъь, превосходный ораторъ, въ яркихъ крас- 
кахъ изображалъь  пресл5дованя и страданйя н$когда пропвфтавшей 
греческой церкви и осаду Константинополя, второй столицы ‘мра, 
ужасными варварскими полчищами подъ предводительствомъ Баязида. 
Послане флорентской коммуны константинопольскому императору 
отъ 20-го ‘августа 1401 года сообщаеть объ этомъ 1). „Видитъ Богъ,— 
читаемъ мы въ этомъ послани,—какая печаль охватила насъ при 
разсказЪ объ этомъ. О стыдъ! О’ времена! Настало время, которое, 
благодаря превратности судьбы, видить и допускаетъ, чтобы имя 
Христа попиралось и чтобы славная, могучая Эллада, покорившая 
персидскую имперю, прошедшая с0 своими блестящими побЪдами по 
всему востоку, дважды взявшая и, наконепъ, разрушившая самую 
столицу Тевкр!и Трою, едва’ не побЪждена и не захвачена... Будьте 
увЪрены, что флорентйеюй народъ, если‘ представится возможность, 
добросовФетно явится съ требуемою помощью на защиту христанства.. 
Но намъ угрожаетъ итальянсюй Баязидъ, другь, покровитель и почи- 
татель знаменитаго валиего притЪснителя, который вихремъ войнъ и 
наихудшими мирными средствами замышляеть подчинить насъ и всю 
Италию своей тираныи 3). Противъ этого мы съ трудомъ справляемея 
защищаль себя и дЪлаемъ все возможное, чтобы онъ не выполнилъ 
своего намфрения... Поэтому, если мы не выставляемъ должной по 
релитозному усерлю помощи, то пусть Ваше Величество разумно 


1403 тода, издаль буллы, взывающия о помощи‘ византйскому императору. См. М. Уа- 
1018, ор. ©1., Ш, р. 389, п. 2. 

т) Посаитенй заПе ге]атлотй ЧеПа с, фозсале со? Омеще стазйапо е со! Тиг- 
ст по а? аппо МОХХХГ гассой е@ аппофа Ча ФР. МаПег. ш Ехепте, 1879, 
р. 148. Изложеше документа и выдержки изъ него см. у В: Макушева. Истори- 
ческле памятники зожныеь славян и сосъднижь имъ народов, извлечениые изъ 
итальянекить артивовь и библотекь (=Мопаштенфа, Н1зюомае З]ахогит. ше а10- 
паН ит). Т, Варшава, 1874, с. 387. 

2) Бей пише поБз ЦаПсаз Валзебиз, ПШаз уезй1 регзесифотз алийеиз, Фал- 
Фог 66 спот, ди? 105 её ф0фат ШаПат зисеге зие фуга 1, фаш БеПогаш баг ше, 
Чиа” реззпи18 рас1з агЫЮиз, сосНаф её шо (МаПег, р. 148. Макушевъ, 
стр. 387). Подь „итальянскимъ Баязидомь“ здфеь имфется въ виду миланский гер- 
цогь Джангалеацио Висконти, угрожавиий въ это время Флоренщи. 
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припишеть это не нашей волЪ, а необходимости. Если же господинъ 
нашьъ папа разрфшить индульгенцию для приходящихъ на помощь этой 
нуждЪ, то да будеть Ваша СвЪтлость увфрена, что мы не только 
расположены это позволить, но даже поддержать лицъ, намфренныхъ 
помочь деньгами или явиться съ людьми, не только уввщанями, но 
воъмъ тьмъ, что возможно при соблюдени безопасности нашей рес- 
публики“ 1). 

Итакъь, со стороны Флоренщи помощи Мануилу ждать было 
нельзя. 

Не прекращались сношеня императора за это время и съ Вене- 
щей. Какъ намъ уже извфстно, Мануилъ лично въ 1400 году посЪ- 
тиль Венешю и просиль ее о помощи. Но осторожная Венешя, обла- 
давшая крупнымъ флотомъ и имфвшая важные торговые интересы на, 
Восток, не хотБла идти на рискованное предпр1яте, и ея уклончи- 
вая политика, въ данномъ вопробЪ, хорошо выясняется изъ докумен- 
товъ той эпохи, содержане которыхъ намъ извЪстно. 

Изъ распоряжешй венешанскато сената отъ 23-го апрЪля 1401 г. 
видно; что „капитанъ залива“, т. ©. Адратическаго моря, Андрей 
Бембо получилъ приказане освдомиться о положен дфль въ евро- 
пейской Турши и о томъ, находится-ли турецьйй флотъь въ окреетно- 
стяхъ Галлиполи, Между тЪмъ, „вице-капитанъ залива“ Петръ Лоре- 
дано и бальи Францискъ Фоскарини должны будутъ выразить грече- 
скому императору сочувств!е республики его личности, среди общаго 
равнодуция Европы; причемъ они доведуть до свЪдЪшя Мануила, что 
Венешя отправляетъ дв галеры на смфну тЪхъ, которыя уже давно 
защищали его противъ турокъ. Если же’ капитанъ не сможетъ пройти 
черезъ турецкя суда, то возвратится обратно и сообщить импера- 
тору`и бальи объ этомъ залруднеши *). 6-го мая венешансвй сенатъ 
рЪшается сообщить Мануилу новости о Роман! 3). 

Мало по малу Мануиль, повидимому, сталь терять тери5ше, за- 
мЪчая, что его пребыване при дворз французскато короля затяги- 
вается безполезно. Помимо внфшнихъ затруднен надо. имЪть въ 
виду, что состояще здоровья Карла УТ было очень плохо; припадки 
сумасшествия учащались и были очень продолжительны; такъ во вто- 
рой половин 1401 года король болфль въ течеше почти пяти м$- 


т) 1. МаПег, ор. с, р. 148. См. Макушевъ, ор. с1., стр. 837. 
2) См. Тогва. № 04е5 её ета... Т, р. 109. 
3) Тогда, 1, р. 110. 
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сяцевъ; весною 1402 года припадокъ съ нимъ повторился 1). При та- 
комъ состояни королевскаго здоровья вести переговоры было очень 
трудно. 

Весною 1402 года Мануиль черезъ пословь обратился къ Вене- 
ци съ просьбою оказать вляне на Карла УТ, чтобы побудить его 
къ болфе скорой помощи; кромЪ того; онъ’  просилъ Венецию даль ему 
шесть галеръ, которыя бы, вмфстЪ съ шестью галерами генуэзскими, 
охраняли „Романо“; На это венешансый сеналъь въ постановлени 
своемъ оть 8-го мая 1402 года отвфтиль греческимъ посламъ елЪ- 
дующее: республика нФкогда съ успЪхомъ просила помощи Фран- 
щи *) и дзлала подобные же шаги, правда безполезно, у государей 
й Англия и Германи; въ настоящее же время. вмЪшалельство Венеши 
| излишне, такъ какъ для императора достаточно помощи Генуи. Въ 
послЗднихь словахъ совершенно ясно. высказано недовольство Вене- 
щи ‘установившимся въ Генуф владычествомъ Франши. По вопросу 
объ увеличеи числа галеръ сенатъ заявлялъ, что Венешя испол- 
нила и исполняетъ еще свой долгъ, содержа съ большими затратами 
двЪ галеры для защиты Константинополя; но въ этомъ голу, т, е. 
въ 1402, республика должна сверхь того оплачивать экипажи четы- 
рехъ. другихъ галеръ, предназначенныхь для защиты противъ турокъ 
венещанскихь острововь Негропонта и Крита, и венещанскихъ вла- 
ДЪЫИ на юго-западной оконечности Пелопоннеса—Корона и Модона 
(Мееоны); кром$ того, Венещя должна оплачивать метальциковъ. 
Проектъ такого отвЪта быль одобренъ совЪтомъ, причемъ было до- 
бавлено, что, если французсюй король и Генуя дЪйствительно ока- 
жуть помощь, то венешанцы со ‘своей стороны сдфлалотъ все воз- 
можное 3). 

Въ маЪ же этого 1402 года Мануилъ хотфль уже оставить Па- 
рижъ и возвратиться на Востокъ; для этого онъ и обратился къ 
Венещи съ просьбою пропустить его черезъ венещанская владЪня въ 
Пелопоннес, а именно черезь Модонъ. Но въ это время тамъ по- 
явилась чума, и венещансвй сеналъ 20-го мая 1402 года, разр шиль 
императору съ его семьей проЪхаль черезь Корфу *). Но Мануиль 
отъ этого проекта почему-то отказался и еще на н$которое время 
остался въ ПарижЪ. 


т) См. Вейиеих ае 5. Бепуз, ХХИ, 4 и ХХШ, 2 (Ш, р. 18 и 29). 
2) ЗдЬсь намекъь на экспедицию маршала Бусико въ 1399 году. 

3) Тогса, ор. ей, Г, р. 118. 

4) Тогда, ор. сН., Т, р. 118. См. К. НорЁ ор. ей. 8. 65. 
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Лтомъ этого года императоръ снова обратился къ Венеши и 
просилъ опять повмять на Карла УТ, чтобы послфдйЙ ускорилъ 
экспедицию въ „Романо“; одновременно онъ просилъ у Венеши и 
денежнаго вспомоществовашя. На это венешансвй сенатъ, 6-го Тюля 
1402 года, отвВчалъ, что’ первое теперь явилось бы излишнимъ, такъ 
какъ король имъ написалъ, что онъ ‘немедленно пошлетъ помонь 
противъ турокъ; что же касается денежнаго вопроса, то’ республика, 
уже слЪлала большия издержки; однако, если французеый король и 
генуэзское правительство дадутъ что-нибудь грекамъ, то она готова. 
содЪйствовать по своимъ ‘средетвамъ '). 

Изъ вышесказаннаго явствуеть, что Венешя, какъ и Флореншя, 
занятыя своими дфлами, ни о какой серьезной помощи Мануилу не 
думали. 

Между тЬмъ, время шло. Карлъ УТ, оправившись въ начал поня 
отъ постигшаго его приступа болЪзни, въ половинЪ поля снова впалъ 
въ безуме 2). Пребыванно Мануила въ Париж не было видно 
конца. 

Въ это время событе, случившееся въ Малой Азш, заставило 
императора быстро покинуть Франщю и возвратиться на Востокъ. 
28-го поля 1402 года разыгралась знаменитая ангорская битва, 3), въ 
которой Тамерланъ разбиль страшнаго для Византи Баязида и этимъ 
самымъ освободиль Константинополь оть’ немедленной опасности. 


т) Тогса, Г, р. 119: 

2) См. Вейдеие ае 9. Фепуз, ХХШ, 4 (Ш, р. 84—36). 

3) Точная дата ангорской битвы дана въ современной ей записи въ одной изъ 
рукописей Святогробскаго Подворья въ Константинопотв. См. Папаботоб^о5-Керо- 
реюс ‘ТеробоХ5 шитья Ву 109 т, ГУ, &У ПетроокбАе, 1899, р. 82 (№ 17). Раньше, 
послф ифлато ряда хронологическихь сопоставлешй и вычислеши, ор1енталисть Силь- 
вестрь де Саси, ;еъ достаточной вфроятностью“, даль эту же дату. См. Ге Ъагов 
ЗИуезёге Че. Засу. Л/бтоге вит ите соттезропатсе зтеайе ае Татейал алес 
ОТилез ТТ. Мётошез 4е 'Тазывие. УТ, Рал1з, 1822, р. 495. У Вегеег 4е Хитеу, на 
основани де Саси, невфрная дала—21 юля 1402 г. (р. 113); у него нев$рна и 
ссылка. У Гопфа—20 поля (3. 65). См. №. Тогса. Фезс/иеще аез озтатазсйет Вез- 
сйоз. Т. Сота, 1908, 8. 821. Магыш 4е А!раг&11$ относить это сражене къ 
празднику св. Такова, т. е. 25 поля. Привожу это мфето, такъ какъь оно еще никфмъ 
не привлекалось: Тафатапиз, Чотитаз Регзагит, ПТ ай штат феггала Тигсо- 
тит ИНегаш её пафий @уегзиз сопй1еа$ сиш Тигс15, аи сопыпие Чигагииё изаце 
аа Тезбат Запсы Фасо её ш 41еёо Ёезфо-ртеНашт сатра]е АНпогалдо, 50]4апо Тит- 
согиш. 4е@\ её {рзиш @еу1е её сер рег БахБала её ихогет еф 4поз Яоз её гам- 
ау Тихеотит рабчмат. Матё1и 4е А1рагы 15, е4. Ех. Епт]е, р. 183. 
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ИзвЪете объ этомъ столь важномъ для Мануила собыми дошло до 
Парижа лишь черезъ два, съ половиною м$еяца. 

Въ сентябрЪ этого 1402 года въ Парижъ пруБхаль изъ Констан- 
тинополя оставленный тамъ для защиты города рыцарь Шатоморанъ, 
привезпй богатые подарки съ Востока герцогу Берр!йскому !). Но 
у насъ нЪтъ данныхъ, чтобы сказать, что онъ привезъ во Франшю 
какое либо извЪете объ ангорекой битвЪ. 

Конечно, ангорская битва, холжна, была произвести на, Европу страли- 
ное впечатлЪ ше. Въ первый моментъ можно было думать, что измЪнитея 
совершенно судьба византской импери. Венешанск сенатъ, полу- 
чивъ на основанши точныхъ св дю подтверждене о разгромЪ. Бая- 
зида и турокъ, рЬшиль 9-го. октября 1402 года оповЪетить объ этомъ 
императора и сказать ему, что его присутстые въ данный моментъ 
въ КонстантинополЪ необходимо и что онъ долженъ возвратиться на 
Востокъ 3). 

Благодаря точнымъ показанямъ современника и очевидца пребы- 
вая Мануила въ Париж, анонимнаго монаха. изь Сен-Дени, мы 
знаемъ, что извЪоте объ ангорской битвЪ дошло’до Парижа въ конц 
октября этого года, или, какъ говорить хроника, около праздника 
веъхь Святыхъ, т. е. около перваго ноября 3). По словамъ этого драго- 
цфннаго источника, около времени только что названнато праздника, 
въ Парижъ прибыло нфеколько христанъ, освобожденныхь Тамерла- 
номъ изъ тюрьмъ Баязида, которые и принесли съ собою вЪети „изъ- 
за моря“ “) о поражеши и плБнЪ Баязида. Пришельцы, представъ 
передъ королевскимъ совЪтомъ, должны были клятвенно ‘подтвердить 
истину своего разсказа. Они говорили, что минувшимъ лЪтомъ Там- 
белланъ (Тамерланъ), главный вождь татаръ, завидуя славЪ Баязида, 
сталъ недовёрчиво къ нему относиться и рфшиль уничтожить его 
силою оружя; во главЪ милльонъ-стотысячнаго войска онъ подчинилъ 
страны отъ Инди до Турши. Баязидъ, видя и понимая надвигав- 
шуюся опасность и безрезультатность веден1я мирныхъ переговоровъ, 
р$»шилъ попытать военнаго счастья. Когда онъ, предводительствуя 


т) См. перечень иодарковь у 9. Ое]ау!е 1е Воц|х. Га Етапсе ей Отчет 
аи ХТУ-е зеце. Уо]. П. Р1ёсез уазийсайуез. Рагз, 1886, р. 76—77 (№ ХХТ. Ср. 
У01. 1, Рат1з, 1885, р. 396. 

2) Тотса, Т, р. 122; 

3) Нейдеиж ае 5.-Пепуз, ХХШ, 10 (Ш, р. 46): стеа отита Бапсюгиш {е3- 
фиш. У Вегоег Че Х!угеу не точно передано: 1е лот Че 1а Тоцззалте 1402 (р. 114). 

4) 4е гапзшатииз рахИЪиз (р. 46). 
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первымъ отрядомъ, шель форсированнымъ маршемъ на врага, не- 
ожиданно изъ-за, засады напалъ на него авангардь Тамбеллана изъ 
ста тысячь воиновъ. Посл горячей битвы и большихъ потерь съ обЪ- 
ихъ сторонъ, Баязидъ быль побЪжденъ и взять въ плзнъ съ двумя сво- 
ими сыновьями. Опечаленное войско Баязида, обратилось въ безпорядоч- 
ное бЪгство; татары въ течене пятнадцати дней преслфдовали турокъ и 
истребили ихъ громадное количество. Исполненный радости, Тамбел- 
ланъ послалъ дальше на’ западъ своего сына, который `побЪдоносно 
дошелъ до Бруссы, „знаменитЪйшаго города Турши“ 1), безъ сопро- 
тивлен!я овладфль имъ, захвалиль жену Баязида и сына и, нагрузивъ 
двфсти верблюдовъ всякими драгоцВнностями, возвратился къ отцу. 
ПослЪ разграблевая Бруссы, Тамбелланъ, чтобы оскорбить Баязида, 
милостиво освободилъь вофхъ христанскихь плЪнниковЪ; между по- 
слфдними находились известный графъ венгерсый и незаконный сынъ 
прежняго графа савойскаго, которые впослФдотви и сообщили точныя 
занныя объ этомь событи 2). ВеЪ знатные плфнные турки были, по 
приказано побфдителя, обезглавлены въ присутетв!и Баязида; по- 
слЪдняго же, съ продЪтымъ черезъ. ноздри желфзнымъ кольцомъ, что 
считалось тогда знакомъ высшаго позора, Тамбелланъ, на подоб!е буй- 
вола 3), водиль съ собою по турецкимъ городамъ, которые при видЪ 
этого ужаснаго зрфлища, подчинялись безъ сопротивленя. НамЪстнику 
же Мануила въ Константинопол$ Тоанну Тамбелланъ написалъ письмо, 
въ которомъ онъ объявляль ему, чтобы онъ отозваль изъ Франщи 
своего дядю, обЪщая возвратить послВднему всЪ завоеванйя Баязида “). 

Воть въ какой вери Парижь узналъ подробности объ ангорской 
битв въ конц ноября 1402 года 5). 

Когда и въ какой формЪ пришли въ Парижъ венешанокя с00б- 
щеншя, неизвЪотно. 

Французсый дворъ съ восторгомъ приняль извфете о. поражени 


т) аа Вегозаш, Фатоз1ззпаата Тигаше игБет (р. 48). 

1) Пбег 4103 а4егаф чыЧаш сошез Нипсаме #ашозиз, ВШаздие Шести шиз 
Чаопфат сот! Ы5 бараибе. рег 410$ розбпобит Плиз Гасы рафеГасва езё уегИаз 
(р. 48). х : 

3) аа шзбаг Бафай (114ет). 

4) Вейолеих ае 5.-Репуз, ХХШ, 10 (Ш, р. 46—50). 

5) Изь новфйшихь описашй ангорской битвы см., напр. № Зогва. безсшеще 
Чез озтализевеп Весйез. Г, бофпа, 1908, з. 320—822. Намекъ на ангорскую битву 
и Баязида можно найти у Мазари: об Забтахтоо Вас еФс,.. Е Мха№Мае хай Вретхомаз 
ретё Ду тоб ‘кахалтбстоо еиемо5, витратоь махалтоо!у, 6 1 хочетаут мо етамх0уто5.., 


Во1зз0таае, 11, р. 128. ЕИ1 зем, ГУ, в. 200; пер. 264. 


288 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕНТЯ. 


Баязида. Но болЪе вефхъ обрадовался этой вфети императоръ. Не- 
смотря на то, что долговременное пребываше въ ПарижЪ стоило’ фран- 
цузской казнз не мало денегь, Карлъ УГ съ чисто королевекою щед- 
роетью, передъ отъфздомъ ‘грековъ, наградилъ ихъ воЪхъ, до послфд- 
няго слуги включительно, золотомъ, дратоцфнными ‘камнями, шелко- 
выми тканями и рЪдкими вазами. Этого мало, „движимый сострада- 
немъ“ король, съ соглайя королевскаго совЪта, постановилъ пла- 
тить изъ королевской казны ежегодно 14.000 экю императору въ 
пользу константинопольскихь христанъ, непрестанно тфенимыхъ въ то 
время нев$рными, до т5хъ поръ, пока Византя не будеть въ луч- 
шемъ положен. 

Мануилъ покинулъь Парижъ во вторникъ 21-го ноября 1402 т. 1). 
Съ разрёшеня короля извзетный уже намъ французсый рыцарь Ша- 
томоранъ *), прибывиий, какъ мы знаемъ, въ сентябрЪ изъ Констан- 
тинополя въ Парижъ, вызхаль съ двумя стами воиновь вмЪетЬ съ 
императоромъ 3). Но Шатоморанъ, очевидно, опередиль его и при- 
былъ въ Геную’ раньше Мануила; такъ какь есть извфсле, что уже 
6-го января 1403 года онъ съ тремя совЪфтниками изъ Генуи, изъ 
которыхъ одинъ быль Феап Сепбиюпте 4’Отгалате, получилъ поруче- 
не отправиться на Востокъ для осмотра генуэзскихь ‘учрежден, 
для возобновлен!я трактатовъ Генуи съ христманскими и мусульман- 
скими' государствами Востока и т. д. Позднфе Шатоморанъ ‘и генуэ- 
зець Феал Сетимопе 4’О№гатаге встрфтятся съ‘ Мануиломъ ‘у’ бере- 
говъ Греши 4). 

Въ общей сложности, въ два према, Мануилъ провелъ въ Па- 
рижБ около двухъ съ половиной лЪть 5). 


*) Фе шагЫз розё осбауаз заисй Маги НуершаНз герадчате Чествуй, (Вей- 
феи ае 5.-Оеу5, Ш, р. 50). День памяти св. Мартина зимою падаегь на 11-е 
ноября, которое въ 1402 году, если не ошибаюсь, приходилось на субботу. У Гонфа- 
14-го ноября (3. 65). См. Оисаз, в. ХУШ, р. 78: 'О рёу Васй ес Мамобт^. ото е 
ту Чттау бу Тобрхоу ой су тоб Попа @дфодом излаво\Му поз бт’ 036905 95 
аотрату песбута, пареоф прое Вобамиоу. бе. 

2) дошштиз ае Сазёгототгалф, шИез саЙстз, горазфиз уйти её збтенизз нии т 
агииз (15.). Теап Уиуепе1, р. 412: ди 1е Н6 сопаите Ъ1еп поза еше, раг пп 
сВеуаПег уаШапе Вошше, ди! аигез013 ‘ауо езё6 еп Стёсе, пошшё  Спазфеал- 
шогаиё. 

3) Кейуиеих ае 5.-Оетуз, Ш, р. 50. См. Теап Фиуепе], Ъ. 412 (безь даты). 

4) Сы. Ре]ау1Ше 1е Воч1х, р. 455, 1. 4. 

5) См., напр., Зеап Лиуепе!, р. 412: Еп се %етрз, Гешрегеиг @е Стесе ди 
ато! е5ф6 Чепх аз её аету & Раз. О нЪкоторыхь недоразумён!яхь по вопросу 
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Одновременно съ отъфздомъ изъ Парижа въ Венецио' былъ отпра- 
вленъ посолъ съ извЪщенемъ, что Мануиль покинуль Франшю. Мы 
знаемъ, что этотъ посолъ 29-го декабря 1402 года предсталь передъ 
венещанскимъ‘ сеналомъ, сообщиль объ отъфздЪ изъ Франши' импера- 
тора и заявилъ, ‘что посл5дюй въ МиланЪ или гдз-нибудь въ другомъ' 
м$ст$ Ломбарди будетъ ожидаль совфтовъ республики. Сенатъ отвЪ- 
чалъ послу, что у него нЪть новыхъ свфдЪнй о Романи, но что 
онъ долженъ посовфтовать императору ускорить его возвращеше въ 
Константинополь; въ Венеши же’ онъ. будеть принять съ удоволь- 
стемъ 1). 

Венещя очень интересовалась возвращешемъ Мануила, такъ какъ 
въ концф ноября или въ начал декабря этого же 1402 года Сулей- 
манъ, сынъ Баязида, одинъ изъ претендентовъ на его престолъ, обра- 
тился къ Венещи съ письменною просьбою повмять на ускореше воз- 
вращешя въ Грешю Мануила, съ которымъ онъ желалъ жить въ пол- 
номъ согласми и мир и быть „его сыномъ“. Въ то же время Сулей- 
манъ обфщалъь открыть венешанской республикВ приморсве города, 
на Востокз и даровать ей право свободной торговли въ его владЪ- 
вяхъ. Венешя, будучи настроена противъ анна Палеолога, правив- 
шаго вм$сто Мануила въ КонстантинополЪ, и не довЪряя генуэзцамъ, 
благосклонно относилась къ этому предложению Сулеймана, и 7-го 
декабря 1402 года, сенатъ отвЪтиль, что императору уже раньше было 
написано относительно отъфзда, изъ Парижа и ‘что въ настоящй мо- 
менть онъ уже покинуль Францио, такъ что письмо Сулеймана, най- 
деть его въ Итали. По прибыти императора въ Венецшю, сенатъ, 
уже въ его присутстыи, обсудить еще разъ это предложеше Сулей- 
мана ?). 

Итакъ, Мануиль вызхалъ изь Парижа и кратчайшимь путемъ 
направилея ‘въ Италию, а’ именно въ Геную. Очень вЪфроятно, этотъ 
путь проходиль отчасти по германскимъ владьюямъ 3). Одна италь- 


о времени пребываня во Франци Мануила см. у Вегоег Че Х1угеу, р. 118; 
121—124. 

т) Тогеа. М№04ез её етаиз, 1, р. 126. 

2) Тогба; 1, р: 125—126. 

3) Указане на’ Германию мы `находимъь у двухь визант!Искихь‘ писателей, ‘не 
точно, правда, знающихь' маршруть’ западно-европейскаго путешествя Мануила, — 
Дуки и Халкондила. Дисаз, С. ХТУ, р. 56: бе\фу 08 лаоау Фрай халат сФу 
А Лоцьоуфу бр перйвас каму 1АЗеу © Везет. Шаоттс1 СВа1еопау1ае Ше хебиз 
фитсёсаз, 1. П, р. 96—97: бтестрефе 5% Герр.ом! ис хай Палома (2). Признавая вообще 


Новая серйя ХХХИХ (1912, № 6), отд. 2. 7 
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янская хроника пишетъ: „Оть всфхъ королей, князей и бароновъ. 
Мануиль имфль больния обфщаня помощи и съ этими объщанями 
возвращался, направляясь къ Генуз“ !). 

Неудивительно, что’ для нфкоторыхь такой неожиданный! погромъ 
Баязида, ‘на ‘первый. взглядь  спасавний ‘византЙекую импершо, ка- 
залея чудомъ, посланнымъ свыше: 2). 


АИ 
Вторичное пребыван!е Мануила въ Италии. 


(Янв.—апр. 1403). 


22-го января, 1403 года, Мануиль прибыль. черезъ  Ломбард!ю. въ 
Геную $), гдЪ губернаторомь былъ старый другъ и соратникь импе- 
ратора. маршалъ Бусико. 

Какъ мы уже знаемъ, Генуя въ то время находилась подъ вла- 
дычествомъ Франщи, и. Бусико, возвративиийся съ Востока, былъ 
Карломъ УТ назначенъ въ 1401 году ея губернаторомъ. 31-го октября 
этого года новый губернаторъ быль торжественно встрЪченъ ликую- 
щимъ населешемъ, уставшимъ отъ непрекращавшихся раздоровъ, и 
на короткое время возетановиль въ ГенуЪ порядокь 4“). 


плохое знакомство этихъ историковь съ геотрафлей Зап. Европы, но съ другой сто- 
роны понимая, что черезъ Германйо дфйствительно въ то время могъ быть кратчай- 
ий путь въ Геную; я не рфшаюсь, какъ то дфлаеть, только на основан Дуки, 
Вегсег де Х1угеу (р: 116; п. 1), считать это простой! ошибкой. См. Н: Зропаа- 
пиз. Апиайит сат@тойа$ Саез. Ватопа Сопитиаило. ТТ; Т, Глейае  Рахогит, 
1647, р. 677: а4 зиа зе рег бегшалала её Нипеалали (!) тесерйвзе. Венгр!я полу- 
чилась у него, очевидно, изъ Поло\ма у Халкондила (въ лал. пер. Раппоша). 

г) Апагеа Сафаго. 15079а Радотата. Мигафот, ХУП, р. 887. 

2) См., напр., Ойтотасот Талозииит аэлейбюте’‘Апакгеа ае ВеЧиз11з: Уегиш 
отиро$еиз, Попнииз, позфег Г. СЬт1збаз: аздие апхШю: ша]огиш. Овезйапогиш ре- 
тафотет ргае@ефии еф Стаесоз ошиез а@]пу, шапбапз аф 1епоз рагЯБцз шила 
шй4е]ет диеш@аш Тепсго рофепйогеш, аш Шиш серф её, сенеш зпали, её рег 
Виис шодит у91сабиз езё Оопшиз 4е 11118 9118 сит шНи1с15 8018 (Миагафот!, 
ХИХ. р.. 794). 


3) @веога!! ЭфеПае 47/485 @епиепзез. Митафог1, ХУП, р. 1196: Пе паш- 


Чае у1сезипа, весипда Таппати Етапие! Стаесогиш  парегадог Лаппали: арраШ, де 
ГошЪах@ а, уешеиз. Это лучший источникъ о пребывани Мануила, въ Гену%. См; также 
Аттай: аеПа териб са @ Сепота @ М. Ас: база, Теглале4. бепоуа, 1854. 
\Уо1. П, р. 227. Глаголь аррий® скорфе указываль: бы на прибыте Мануиха въ Ге- 
ную- моремъ. 

4) См. Бе1ау111е!1е: Вош1х,: р. 405. Татгу. /е. отдетез - 4е. Ча аотанинов 
иаптсалзе @`@ пез. Раз, 1896; р: 857: 
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Зная о’ прибытш въ Геную Мануила, Бусико‘устроилъ ему! бле- 
стящй премъ. На встрфчу приближавшемуся императору выфхаль 
самъ онъ, окруженный большою свитою! изъ зналныхь генуэзцевъ. Ма- 
нуилъ должень быль вступить въ городъ черезъ ворота св. @омы. 
У вороть ожидалъ императора парчевой балдахинъ, поддерживаемый 
четырьмя генуэзскими гражданами, ‘подъ’ которымъ онъ и прозхаль 
по улицамъ города до дома, братьевъь ПроповФдниковъ 1). Здфеь было 
для именитаго: гостя приготовлено помфщеше. На расходы по. содер- 
жанйо’ императора, и ‘его свиты, во время ихъ пребывая въ Генуъ, 
изъ казны была назначена сумма въ три тысячи  золотыхъ. флори- 
новъ °). 

ДЪловая сторона пребывая Мануила въ Генуф выразилась въ 
томъ, что городъ рЪшилъ’ снарядить три галеры для поддержан1я дла 
императора, а также и для защиты вообще генуэзскихъ владЪн на 
ВостокЪ, т. е. главнымъ образомъ, ея торговыхъ интересовъ, которые 
были очень значительны и въ самомъ Константинопол$, а именно въ 
его. генуэзскомъ кварталЪ 3). 

Предложеше же императора явиться посредникомь между Генуей 
и Венещшей для прекращеня возгорфвшихся между ними военныхъ 
дъйствй, какъ мы увидимъ ниже, было отклонено Венешей. 

31-го. января Бусико далъ въ честь императора блестяций балъ 
въ своемъ губернаторскомъ дворцЪ. На этомъ балу присутствовали 
вс выдающеся, знатные представители города и „цвЪть роскошно 
одфтыхъ генуэзскихь дамъ“ 4); среди послФднихь занимала, конечно, 
одно изъ первыхъь м$сть обаятельная супруга самого. губернатора, 


>) БиБ е0 раШ10 ‘ув изаае отита” Егайгит  Ргае@сафогит (@. Э%еПае 
Аппа]1ез; р. 1196). блаз4ат1ать, р. 227. 

2) Е!еш 4е раЪ ео. Е18с0 амгеогиш аИии тИНат ехепит Фасфать езё (1Б14ет). 
@105$101а11, 1. 

3) @. ЗЗеПае 48, №14еш: Еш егзо аестефии, п ш ореш её саёегуат 
ели пирегалог15, ас а зоалйеп феггагат Тапаепзиии 4е Ометйе фтез позфгафит 
аттепаг Сз]еае. Ста 11а р. 228. ФЪегё Ео]1ефае С@епиензит, Езотаае, 
ПЪ. ХТ вь 4. С. бгаеу!ав. Тйезаигия. апнаииакит её изотатит Пайае. Т. 1, 
р. Г Габи Вафауогит, 1704, со]. 525; также Г)е15:074е @.Сепоза 4 топз. ОЪ. 
Ко&Неффа Шт ХИ, фтадойе рег М. Ег. Эегдопа. ш @епоуа, 1597, р. 390 (5. а. 
1403). Еопеёа-ЕКозНейа умерь въ 1581. году; онъ невфрно товоритъ, что Мануиль 
ата АЛрез. апиита Фаегай, Мат10! бапа Инае ае’Оисм @ Тепеза. Мигафот1, 
ХХИ, р. 789. огра. М№оез её ежтаиз, Гир. 132. 

3) Е!0з шиНегаш 4е Тапца зр1еп1@15 те огпабагии (ЭФеШа, 1.); бтазш ани, 
р. 227. 
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Апботейе Че Тигеппе; привлекательныя свойства которой описаны въ 
„КнигЪ дЪянй Бусико“ *). 

Наконець, 10-го февраля 1403 года Мануилъ покинулъ гостеприм- 
ную Геную и‘направился ‘въ Венешю. Проводы его: были такъ же тор- 
жественны, какъ и ‘ветрЪча: импералора, который 'Ъхалъ подъ тЬмъ 
же балдахиномъ, провожали губернаторъ Бусико, генуэзсвй архе- 
пископъ, и ‘большая ‘толпа знатныхъ тенуэзцевъ *). 

Съ республикой св. Марка уже раньше были начаты переговоры 
о перебздв Мануила изъ Венеши въ Константинополь и о другихъ 
связанныхЪ ‘съ этимъ вопросахъ. 

Въ январЪ 1403 года въ Венещи находились греческе послы, ко- 
торые предложили на обсуждене сената отъ имени Мануила четыре 
пункта: 1) намБрен!е императора посл$ Генуи посЪтить Венецию; 
2) просьбу о галерахъ для возвращения; 3) просьбу разрЪшить вене- 
п1анскому. посланнику въ ГенуЪ, во время пребываня тамъ импера- 
тора, ветупить ©ъ тенуэзцами въ обсуждене вопроса о греческой импе- 
ри; 4) предложене императора выступить посредникомъ между Генуей 
и Венешей въ виду ихъ натянутыхъ отношен!. 

31-го января 1403 года венещанск сенатъ далъ посламъ отвЪть 
на эти четыре пункта: республика выразила свое удовлетворене по 
поводу маршрута императора, который посл Генуи посфтитъ Вене- 
по; что касается просимыхъ императоромъ талеръ, то республика, 
въ виду плохой освЪдомленности „Че #аса$ Воташе“, не можеть въ 
набтояний момёнть опредфлить точное ихъ число, и этоть вопросъ 
окончательно будеть рЪшенъ по прибыми императора въ Венецую; 
уклончивый отвЪть быль данъ по поводу третьяго пункта: Венеця 
ожилаеть еще вЪстей изъ Ромави; ‘за. предложене посредничества 
сенатъ благодарить императора, но въ то же время’ указываеть, что 
Венёшя сама достаточно сильна, чтобы быть въ состоянии отстаивать 
свои права 3). 

Совершенно. неожиданно. путешестне Мануила изъ Генуи въ Ве- 
нецио продолжалось слишкомъ долго: покинувъ Геную 10-го, февраля, 


онъ' прибыль въ Венешю ‘лишь послв 21-го марта. Изъ этого ясно,’ 


что императоръ совершилъ этоть путь не сразу, а съ остановками; 


=) Вопс1ацаий, рагые П, с. 10; р. 620. См. Вегсег 4е_ Х1угеу, р. 115—116. 

2) ©. З$еа, Пет. Стелла, ошибочно утверждаеть», что Мануиль и та тшоп- 
$ез.. ата, айпи збефегах. 

3) Тогоа. Моез её еайтай, 1 р. 131. 
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принимая же въ расчетъ, что онъ спфшиль вернуться на родину, надо 
думать, что остановки эти имфли’ для него важное значене. 

Въ тфхъ источникахъ, которые я имфль въ рукахъ, не нашлось 
точныхъ указашй на то, тдз Мануилъ могь остановиться на’ пути 
изъ Генуи въ Венецию. Но, имфя въ виду упоминан!е ‘хрониетё, Дуки 
о посфщени Мануиломъ Флоренши и Феррары, ‘я’и думаю, что импе- 
раторъ именно на этомъ пути спустился на югъ ‘до Флоренши и 
оттуда черезъ Феррару возвратился въ Венецию. Въ такомъ бслучаЪ 
продолжительность его путешествя изъ Генуи до Венеши получила 
бы должное объясненше. 

О посфщени Мануиломъ Флорёнщши “на обратномъ’ пути говориль 
уже Вегоег 4е Хгутеу, который приводилъ это въ связь со свидашемъ 
императора во Флоренши съ папой. Французсый ученый писалъ: „ВЪ- 
роятно, что (изъ Генуи) Мануиль отправился’ во'Флоренцию. Хотя мы 
не нашли слфдовъ его пребыванйя въ этомъ городЪ, однако, такъ 
какъ современный историкъ упоминаетъ объ этомъ'1), и такъ какъ 
многя пребывашя Бонифащя ТХ тамъ также засвидЪтельствованы, я 
считаю возможнымь помЗетить Въ этомъ город ‘или’ его окребтно- 
стяхъ свидаше, упомянутое въ Шуге 4е Кале 4е Вопе!диаи: «ЭР ИК 
Чеуетз 1е Залте-Раге, Чи! Чоппа‘стап@ рагдоп & дшеопаие Тау его 
еп». Какъ видно, имя папы не дано; ‘но, хотя управлен!6 церковью 
тогда было раздЪлено расколомъ, 'постоянныя сношешя Мануила съ 
Бонифащемъ не позволяютъ предполагать, чтобы онъ’ отправился въ 
Авиньонъ къ антипап® Бенедикту ХШ, который къ тому же только 
что отдалилъ отъ себя Францию, столь долго бывшую за’ него“ ®). 

Что касается до вышеупомянутаго м$ста изъ „ДЪян“ Бусико, 
то оно находится въ слБдующемъ контекстЪ: „(Мануиль) раёЁ 4е 
Рагв, саг }а у ауой Боппе р1ёсе Чешеигб. Е’ уош& аПег раг 1ез аитез 
ргшсез свгезмеп$ зет а етепе гедабеи 1еиг ау4е её зесоптз, {алё Че 
Впапсе 4016 И ауой рей, соштше @е еп рошг Тиу ал4ег & сат4ег е% 
А тесопдибги з0й рауз 41 1075 #06 ©5606 83 шалз 4ез еппешиз 4е 1а 
Юу, 400 стап@ рб ео. 5 м ецегз Фе батеё-Рёге, диз аоппа 
утап4 ратаот & дисотцие шу етой иен; её аПа вп Апе{егте‘е& уегз 
разеитг$ алёгез гоуз сБтезметз чай $003 Тау ау@ёгепе, её еп сезёе ацезёе 
16 Гезрасе 4е ргёз ае &го18 апз“ 3). 


т) Т.е. Дука. См. выше: 
2) Вегсег ае Х1угеу, р. 116. 
3) Вопс1апаць, ХХХУ, р. 608 (Висвоп). 
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Изъ этого текста; ирежде всего дЪйствительно можно вывести, что 
Мануиль видфлся съ папой’ послЪ отъфзда ‘изъ Парижа. 

Мъето свидавя не указано. Но если это свидаше съ папой въ 
данный моменть состоялось, то его. надо предположить именно. во Фло- 
ренши, которая въ источникахъ указана. Въ такомъ случа понятно 
будетъ, почему императоръ такъ поздно прибыль вь Венецйю. 

Что касаетея до утвержленя Вегсег 4е Х№теу, что. въ данномъ 
мфстЪ мемуаровъ Бусико надо видфть намекъ именно на римскаго 
папу Бонифащшя [Х, а не на авиньонскаго антипапу Бенедикта ХИТ, 
то я къ этому мн$фн1ю французскаго ученаго присоединиться пока не 
могу, потому что, какъь было ‘мзложено выше, хроника Мартина изъ 
Альпартильса удостовфряетъ сношеня Мануила чёрезь посла и съ 
Бенедиктомъ ХШП; & въ авиньонскихъ событяхъ того времени маршалъ 
Бусико: играль большую роль и поэтому легко могъ имЪть въ виду 
Бенедикта, ХШ. 

Во веякомъ случаЪ, вопросъ о свидани Мануила съ папой во- 
обще, а во Флоренши въ частности, ‘остается пока. нерзшеннымъ. 

Въ связи съ вопросомъ объ отношеняхъь Мануила къ папЪ, ко- 
торыя, какъ мы видЪли выше, были очень хорония, не лишнее. бу- 
деть упомянуть здЪсь о разсказЪ, попавшемъ въ одинъ довольно мут- 
ный греческй источникъ, о томъ, что Мануилъ во время своего пре- 
бывашя въ Итали, получивъ уже отъ папы обфщаюе помощи, раз- 
сердилъ послФдняго тфмъ, что отказался поцфловать, какъ слфдовало 
по латинскому обряду, правый рукавъ одного епископа съ изображе- 
вемъ Христа; за это папа, запретилъ, подъ ‚угрозой наказаня, кому 
бы то ни было жалЪть импералора или помогаль ему !). 

Конечно, это извЪсте, идя въ разрЪзъ со вс$ми другими пока- 
занями, не иметь значешя, Но интересно отм$тить, что Гиббонъ 
данный разсказъ „Политической Истори“ у Крузя ввелъ въ тексть 
своей истори, говорилъ о дЪйствительномъ разрывЪ, отношевй, между 
папой и императоромъ и даже сдЪлалъ предиоложеве, что гречесвый 
импералоръ, въ данномъ случаЪ, отказалея поклониться, вЪроятно, 
какому-нибудь произведению скульптуры °). 


т) Назюма Роййса. Магыпиз Сгазаз. Тигсодтаесвае 116тё осфо.. ВазЦеае. 1584, 
р. 1. ’Аухубьоь "Вх ес: уроки. ЗаёВав. Во теса дтаеса теай аеа. У.УП, 
Рах1зЫз, 1894: 240 {ар {У топе Аалбюнс дотабесбси то бпороликоу <й5 баз 105 етизиб- 
тоо &10% № 05 Хрютоб еЁибух ход ем Фра =5\о10у 405065. 

2) С1ЬЪот, ор. сй., ед. Ъу Вигу. У. УП, Ъюопдоп, 1900; р, 93. См. разборъ 
этого мфста Гиббона у Вегоег 4е Химгеу, р. 125—127. Туть же Гиббонь непра- 
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Итакьъ, твердо ‘установленнымъ фактомъ въ отношеняхъ Мануила, 
къ Бонифащю [Х мы можемь считать пока’ лишь довольно’ многочи- 
сленныя палсвя буллы, направленныя во всЪ стороны Западной Европы, 
взывавиия ко крестовому походу ‘или къ денежной помощи’ и 06%- 
щавиия за это отпущене грЪховъ, 

Венешя въ это время тотовилась къ щему Мануила. Уже 12-го 
февраля сенатъ принимаетъ цфлый рядъ м$ръ по этому вопросу: было 


фЪшено отправить поеловъ ему на ветрЪчу, снарядить лодки и т. д. *). 


По всей вЪроятности, эта ветр®ча должна была ‘очень походить 
на первую вотр$чу, ‘когда Мануиль еше въ начал 1400 года, на- 
правлялся въ Западную Европу: также выфхалъ ему на, встр®чу дожъ; 
пом$щен!е ему было отведено въ томъ же домЪ маркиза Феррары ?). 

Планъ императора’ былъ отправиться изъ Венещи на венещанскихъ 
корабляхь въ Морею къ своему брату деспоту @еодору Палеологу, 
гдз его ожидала супруга императрица Ирина съ дЪтьми. Въ Морез 
Мануиль расчитываль провести мЪсяцъ для устройства своихъ дёлЪ. 
Онъ хотЪль за это время узнать настроене и образъ мыслей сосЪд- 
нихь народовъ, влаховъ, албанцевъ, сербовъ и другихъ, къ которымъ 
онъ отправилъ пословъ. КромЪ того, онъ хотфлъ подождать въ Мореъ 
посла отъ Сулеймана, сына Баязида, для переговоровъ. Съ точки 
зрёшя Мануила благо христанства требовало немедленнаго сбора 
судовъ въ Дарданеллахь, чтобы „Тимеръ-бей“ не перешель про- 
ливЪ 3). О своихъ планахъ императоръ довелъ до св5дЪвшя венещан- 
скато сената и просилъ скораго отвЪта, чтобы ‘усибть передать его 
вовремя Гену. 

На ‘состоявшемся 26-го февраля засЪдани совЪта было рЪшено, 
что республика св. Марка предоставить въ распоряжеше императора 
суда, на которыхъ онъ можеть дозхать до Мореи съ 25—80 лицами 
изъ своей свиты; остальная чазть свиты можетъ отправиться на не- 


Вильно относить папскй юбилей 1400 тода ко времени ‘обратнато’ путешествая Ма- 
нуила по Итали, т. е. къ 1403 году: 

г) Логоса, 1 р. 131. 

2) Маг!11 Занаы Ийае 4е’Лисш @ Тепела. Митафот1, ХХП, р. 789. Я 
не вижу достаточныхь оснозанй предполаталь, что `Санути здЪеь смфшаль пруемъ 
Мануила въ 1408 году съ пруемомъ 1400 года; какъ дфлаеть Вегсег 4е Х1угеу 
(р. 97; п. 1; ср. т: 123). ВБдь шемъ по внфшности и долженъ ‘быль ‘быть одина- 
вовъ, тёмь болфе, ‘что у Санути’ ясно сказано: Ш 46340. пе22о’ уепие & Уелеза. 
Мапаее Пирегадоге 41 Созбал порой, звафо шисашее ш Егапеа: 

3) пе Типег-Бе! фтапзеа$ зисбашт (Тогса, Г, р. 132). 


ини 


ЕЕ 
НЕЕ 


ЕЩЕ 


296 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕН!Я, 


вооруженныхъ, частныхъ судахъ. Эти суда уфдуть 4-го марта. Что 
же касается до путешествя въ Константинополь, то Венещшя” этого 
вопроса пока не рЪшаетъ, ожидая вЪстей изъ Романш и отъ своего 
посланника въ ГенуЪ. Во время обсужден1я желаюшй Мануила’ въ ве- 
нешанскомъ совЪтЪ мнЪвя членовь разошлись. НЪкоторые’ указы- 
вали, что Мануилъ, мудрЪЙйпий государь и очень уважаемый въ импе- 
ри, всегда любилъ Венецщю, а племянникъ его Гоаннъ быль сторон- 
никомъ Генуи. Поэтому, особенно. въ. виду затруднен й съ Генуей, 
надо стараться пр1обрЪталь союзниковъ. До Мореи совЪтъ соглашался 
давать корабли; но для дальнфЙшаго путешествйя онъ находилъ раз- 
личныя отговорки. 

2-го марта сенать въ новомъ засфданш, не желая, чтобы импера- 
торъ уБхалъ недовольнымъ, р5шаетъ перевезти его на, венещанскихъ 
судахь съ сорока лицами свиты; остальные же пофдутъ на трехъ не- 
вооруженныхъ, галерахъ !). ‘КромЪ того, сенать рЪшаетъ отправить 
три галеры въ Модонъ для путешествя императора въ Константино- 
поль, куда онъ хотЗлъь Фхаль моремъ, если только онф не будуть 
задержаны изъ-за ссоры съ Генуей. Первыя суда отправятся, самое 
позднее, въ ближайшую среду, т. е., если не ошибаюсь, 7-го марта. 
Если Мануилъ согласится на это, то тотчасъ же послЪ его отъЪзда 
будуть избраны зоргасоп! для вторыхъ трехь судовъ. Импералоръ, 
какъь оказывается, просиль о четырехъ судахъ, изъ которыхъ одно 
соглалналея снарядить на свой счетъ. Было даже сдЪлано въ совЪтЪ 
кЪмъ-то предложее о.прямомъ путешестви Мануила въ Констан- 
тинополь на пяти или шести галерахъь °). 

Только что изложенныя свЪдЪюя о совфщаюяхь совЪта 26-го 
февраля и 2-го марта, по моему мн5ыю, показываютъ, что Мануила 
ждали то въ одинъ день, то въ другой,—а онъ не пр!Бзжалъ. Та- 


т) ЗдБсь въ документЪ для меня неясны слБдуюция слова; (эти три невооружен- 
ныя галеры будуть посланы) а@ Мауатезсват, а4 1оса поза Геуаниз. Тотва 
(Г, р. 138) толкуеть а@ Махагезеват такъ: Мате @6аларег ип уалззеай „а 1а 
пауатгалззе“. Скорфе здёсь Мауатгезсва назване мфстности? Можетъ быть, здВеь 
идеть рёчь о кр$фпости, лежащей вблизи Модона на сфверъ, Азарино, позднфе, въ 
конц$ ХГУ вЪка, во время нападеня наваррцевъ на Грецию, Сазе Иа Малага, 
СВаз{е] (Сазфе!) 4ез.Махатго!8, теперь Назаринъ. См. Норф, Т, 5..212 и пн. 32; П, 
5. 24. А. Ви 16 у М асВ. 108 Мафалтоз ет @тесаи уе Фисадо, Санал ае.Азетаз. 
Важсе]опа, 1886, р. 168—169. Стехогоу!и5. @езсиеме аег. бар Ает ат М 
Теа ет. В. П, Эбийсата, 1889, 3. 201. Тйе Ототае‘ оф Мотеа... Ъу’Т. 861018. 
Тол4оп, 1904, р. 638. 

2) Тогса, Г, р. 132—138. 
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кимъ образомъ предполагаемый отъфздъ судовъ 4-го марта’ или, са- 
мое позднее, Т-го марта, за непр!Бздомъ императора ‘не состоялся. 
Интересна для насъ инструкщя отъ 5-го марта 1403’ г., данная 
совЪтомъ Карлу Зено, „ргобигафот Ес@езае 5. Мате, сарйапео‘ зепе- 
тан позго Ошрву“, который долженъ былъ везти императора въ. Мо- 
рею 1). Изъ этой инструкши мы узнаемъ, что Зено на пяти галерахъ 
долженъ былъ; какь’ можно ‘скорЪе, но ‘съ подобающими почестями, 
доставить Мануила съ сорока’ лицами свиты въ Модонъ, гд$ его бу- 
деть ожидать’ императрица. 'Императоръ просилъ’ республику, чтобы 
она позволила судамъ’ остаться въ МодонФ; по крайней мЪръЪ, четыре 
дня для того, ‘чтобы имфть время помФстить на галер$’ супругу и 
устроить другя необходимыя" лЪла. 'Венещанокое правительство раз- 
рфшило капитану Зено остаться четыре дня въ МодонЪ, считая день 
прибытя ‘и отьфзда, ‘но ‘никакъ не дольше. Но’‘еели бы ‘что’либо 
важное случилось, ‘или ‘капитанъ самъ, ‘по обетоятельствамъ, нашелъ 
нужнымъ, то онъ можеть уфхать изъ Модона раньше, несмотря нё 
протесть Мануила. При нормальныхъ же ‘условяхь Зено изъ Модона 
долженъ будеть’ доставить императора, императрицу и’ихъ’ свиту до 
Василипотамо- (УазШробалло), *) или до’Лавали, или’ до какого либо 
иного" пункта, во владфвяхь брата императора деспота Феодора, по 
желанию Мануила; но ‘отнюдь’ не’ дальше’ Мальваси” (Монемвае!и); 
причемъ самъ Зено‘имфетъ право остаться въ той гавани, куда при- 
везеть императора, только одинъ день,‘не считая дня прибытя. Если 
же Мануилъ, по прибыти въ’ гавань деспота @9еодора, получить тая 
вЪсти, послЪ которыхъ’‘онъ не’захочеть или даже ‘не сможетъ на- 
правиться къ брату и пожелаетъ возвратиться въ `Модонъ, то въ та- 
комъ случаЪ Зено’долженъ ‘отвезти ‘императора обратно въ Модонъ, 
гдЪ губернаторъ города (сазёеПализ) объяснить Мануилу, если по- 
слЪднему придется остаться въ МодонЪ, что ‘по правиламъ’ кр$пости 
знатное лицо ‘можеть ‘имЪть ‘въ’ ней‘ пребыване лишь'съ‘двфнадцатью 
человЪкъ свитых а здВев еще’ будетъ супруга‘ итея ‘приближенные. 
Но совЪть ‘особенно быль бы доволенъ, ‘если бы капитанъ зено и 
губернаторъ Модона употребили всЪ свои усиля къ тому, чтобы убЪ- 
дить императора отправиться во`владфня брата, дебпота Феодора, 


т) Напечатана инструкшя у ЗафВаз. Доситетз спвайз тЧаз & Работе 
4е 1а Сгёее ап шоуеп-Аае. Т, Раг1з, 1880, р. 5—6 (№ 5). 

2) Это порть у устья рфки тото же назвашя (древый Эвроть), въ глубин ла- 
конскато залива. Ом. Ое!ауз ее Воц[х, р. 425, п. 5. 
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ИмЪть же пребыване въ КоронЪ никоимъ образомъ не’ должно ‘быть 
позволено. императору: ] 

Но уже на слЪдуюцщиЙ день, т. е. 6-го марта, произошло изм$не- й 
не, и сенатъ даль’ новую инструкцию, на основанши которой Мануиль [ 
могъ быть принятъ и въ МодонЪ и въ КоронЪ съ сорока человЪками 
свиты, противъ чего не должны чинить препятствй начальники этихъ 
городовъ 1). „Въ тоть же день ‹сенатъ назначаетъ опредЪленныя суммы 
на премъ императора въ. ПолЪ, КоронЪ.и МодонЪ >). 

Однако, не дождавшись прибытя императора, Карлъ Зено. со сво- 
ими галерами отплылъ. 9-го марта на югъ, гдЪ у береговъ Модона и 
Корфу долженъ былъ быть. сосредоточенъ ‚ весь венещансюй флотъ и 
въ виду, генуэзской. экспедищи на Кинръ. 3). | 

ПослЪ этого. венещанское ‘правительство стало ‘готовить для Ма- | 
нуила новыя галеры; и 11-го марта 1403. г. двЪ галеры, которыя бу- й 
дуть сопровождаль его, получили соотвфтетвующя инструкщи оть 
сената “), 

Съ 13-го по. 21-е марта идутъ различные. переговоры о встрЪчЪ 
императора, который все еще не пр!Бзжалъ. 18-го марта въ Большой 
СовЪть была, направлена, просьба объ ассигнованши: изъ средствъ ком- 
муны суммы денегь для врученя лично императору. и для.его, чество- 
ваня. 16-го марта ректору и. Меньшому ‘СовЪту разрЪшено даль Ма- 
нуилу до ста перперовъ. Въ тотъ же. день Большой СовЪтъ рЪшаеть | 
поднести подарокъ „рго. Вопогапдо `Чотутит ипрегабогет Сопзбал- | 
пороИ$ Вис уепигит“: Наконецъ,. 21-го марть Менышй СовЪтъ изби- 
раеть трехъ ‘членовь для привЪтетвовавя императора 5). 

Итакъ, 21-го’ марта; императоръ еще. не прЁБзжаль въ Венецю. Я 
не наптелъ точнаго опредЪлешя дня ‹его пруФзда, но, конечно, это 
было векорЪ. послЪ 21-го. марта. 

На этоть. разъ Венешя хочетъ совмЪетить отъфздь Мануила’ съ 
отправлешемъ посла Якова Сурано. съ. подарками къ сыновьямъ Бая- 
зида, Сулейману и Мухаммеду, для подтвержденя мира между Вене- 
щей и турками. Для этого были снаряжены три галеры подъ началь- 


7) Заб Ваз. Роситетз бивайв. И, Ралз, 1881, р:71071 (№ 849). 

2) Тотза, Г, р. 138. 

3) См. Ое!ау1Ие 1е Воцш|х, р. 422—423. Объ экспедищи Тенуи на Кипръ 
ем. ниже. 

%) ПЫ4ем. 

5) Лота, П, Ралв, 1899; ‘р. 89. Три члена изъ меньшаго совфта а9 еппдит 
а4 запфалдит пирегафогешт 'Сопз$алипороН тит, Вие Уепагит. 
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слвомь Леонардо Мочениго '(Мосет!ео), которыя’` должны были увезти 


и Мануила. Сурано, а`значить и Мануилъ, 5-го апрфля были еще 
въ Венеши, такъ какъ въ’этотъ день сенатъ ‘даль Сурано священ- 
ника, чтобы онъ могъ слушаль мессу 1). Мочениго, отвезя импера- 
тора; ‘долженъ быль соединиться ‘съ эскадрою Карла Зено и стать 
подъ его начальство’ “?). 

Яковъ Сур!ано въ началЪ апрфля’ получиль ‘подробную ‘инструк- 
цию; Для насъ въ настоящее время не столько интересна та’ часть 
инструкщи, которая’ касается’ отношенй „Сурано къ туркамъ, сколько 
та, ‘которая касается дфлъ Византи и вскрываетъ ‘частоящий смыслъ 
отношен коммерческой Венеши къ Мануилу. Въ ‘этой инструкщи 
мы читаемъ; что, если Мануилъ счастливо ‘возвратится въ Константи- 
нополь, безъ какихъ либо препятстый со стороны своего племянника 
Тоанна, то на обралномъ пути отъ турокъ Сурано долженъ будеть 
заъхать къ Мануилу, ‘принести ему свои поздравлен1я, попросить о 
возобновлеши прежняго заключеннаго еще въ 1390 году перемиря, 
а вмЪстЪ съ тЪмъ и напомнить императору’ о сумм въ 17.163 пер- 
пера, которую онъ взялъ взаймы у Венеши и обязался выплатить въ 
течене пяти лЪть; такъ какъ срокъ ‘уже истекъ, то Сурано долженъ 
былъ попросить Мануила заплатить, по крайней м$рЪ, часть ея, а 
на уплату остальной части. пусть императоръ дасть торжественное 
обфщан!е; если же онъ будетъ ссылаться на свою бЪдность, „кото- 
рая намъ достаточно извфетна“, то пусть Сур!ано ‘удовольствуется 
простымъ объщанемь относительно всей суммы, Въ случа же; если его 
племянникъ Тоаннъ (Са]оталий) не согласится уступить дядЪ тронъ, и 
Сурано по. возвращени отъ.турокъ найдеть въ Константинополь 
Тоанна, то венещанскй посоль долженъ будеть и ему предложить 
торговлю съ Венещей, заявить ему, что венешанское правительство 
получило оть него’ два письма съ выражешями симпали’ Венещи и 
съ просьбою къ республикЪ не вЪрить его врагамъ; венещанцы явля- 
ются его друзьями и друзьями импер!и; правда, три галеры привезли 
его дядю, но это было безъ всякихъ враждебныхъ намфренй по отно- 
шенцо къ новому правительству; талеры не имфли приказаня отъ 
правительства оказываль Мануилу вооруженное содЪфйстве и могли 
остаться’ У’ ‘него ‘лишь восемь дней; что касается’ вышеупомянутаго 
перемиря, то посоль ©еъ Тоанномъ говорить о немъ не долженъ, & 


т) Тогса, Гр. 134. 
3) Маг1п1 Вапий 'Уйае аист @ Тепёла. `Митафог1, ХХИ, р. 785. См. 
Ое1ау1Ше 1е Воц1х, р. 428. 
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можеть лишь обфщаль ему, и то‘въ томъ случа, если самъ Тоаннъ 
заговорить, довести объ этомъ до свфдЪшя  Венеши У). 

Отсюда, совершенно ясно вытекаетъ, что Венещи не было р$ши- 
тельно никакого дфла до того, кто будеть сидфть на визанйскомъ 
престол$; она на случай и одного и другого исхода имфла готовое, 
согласное съ ея коммерческими выгодами рЪшеше. 

Посл 5-го апр$лястри галеры, подъ начальствомъ Леонардо Мо- 
чениго, покинули Венец, увозя Мануила, надЪфленнаго богатыми 
подарками, и посла Сурано ‘къ берегамь Мореи ®). Импералоръ ‘и 
его свита, повидимому, увозили не ‘весь батажъ съ’ собою, такъ ‘какъ 
есть извфете, что еще ‘13-го мая того’ же 1403 тода, какя-то сукна 
для нихъ были пропущены безпошлинно ‘венещанскою таможнею В) 


УП. 


Возвращен1е Мануила въ Константинополь. 
(Апрль-—пШонь 1408 т.). 

Путь Мануила отъ Венеши въ Морею ‘намъ’извЗстенъ. Галеры 
Мочениго сначала зашли въ Модонъ, тдЪ императора встрЪтила его 
сунруга съ дфтьми, а потомъ направились во‘владфня морейскаго 
деспота Феодора ‘и высадили ‘императора и императрицу въ гавани 
Василипотамо, у ‘устьевъ древняго’Эврота, 4). 

Вторую половину апр$ля и весь май императоръ оставался У своего 
брата @еодора ‘въ МистрЪ; ‘по крайней мёръ,; мы знаемъ, что 29-го 
мая онъ еще не у$зжаль изъ Мореи 5): 

Подобное долговременное пребыване Мануила ‘въ Мореф, продол- 


Г) Тогга, Т, р. 136137. 

2) См. Маги! 'Запи! Глав ‘ае’Риб и @ Тепега, Мигабот1, ХХП, р. 789. 
Оисаз, с. ХГУ, р. 56: 0.02 Веуето, препоутес, Чи\обеУочутес хай 699 бфров те отое 
атоперфамтес... 

3) Тотгга, Г, р. 138. 

“) Это мы можемь заключить изъ рфшевшя венешанскато сената оть 14-т0 мая 
1408 года возмфстить издержки начальниковв (зоргасош!) галёръ, которыя отвезли 
изъ Венеци въ Модонъ ‘и оттуда ‘въ Василипотамо импералора, ого ‘супругу ‘и во- 
семь, человфкь свиты. Фогса, Т, р. 139. Остальная часть свиты, взроятно, была 
перевезена на, дхругихъ галерахъ. См. также Писаз, С. ХТУ, р. 56: вотреем =! Ме- 
Эфуту су хойс адтоу трйрея, хо соутоу фу 1 бЕбТОМ] ход 1015 текуоне ежадиуто хара- 
божфу та тс пОлешс блоутрата, [,а)).0у т тоб Е9уоос тбу "Рорсоу бостоурала. 

5) См. Пеау1е 1е Воц]х, П (Р16сез азы йЯсаллуез), Рат1з, 1886, р. 114 
(№ ХХУП). О датф 29-го мая см. ниже. 
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жавшееся болЪе намЪченнаго импералоромъ одного’ мЪсяца, ‘оказалось 
неудобнымъ для Венеши, ‘которая въ виду своихъ торговыхъ’ инте- 
ресовъ хотфла, заключить миръ съ турками какъ’ можно ‘скорЪе. Для 
этого 2-го мая’ сенать. ршилъ послать немедленно Сур1ано къ ту- 
рецкому султану Сулейману; посолъ долженъ былъ идти впереди 
Мануила, & потомъ съ двумя торговыми судами отдЪлиться оть него, 
направиться прямо къ султану и въ Галлиполи уже ожидать галеръ, 
везшихъ: императора, и новыхъ‘ приказанй. Все это Венешя дфлала, 
чтобы султану не могло показаться, чта она поддерживаетъ Мануила, 1); 
если бы султанъ увидфлъ, что республика св. Марка, помогаетъ возвра- 
щавшемуся императору утвердитьея снова на престолЪ, то она могла’бы 
натолкнуться ‘на’ нежелание‘ ‘султана’ заключить выгодный ‘торговый 
договоръ съ Венещей. 

Мануиль во время своего’ пребывавя ‘въ Мореф ‘свидЪлея со 
своими старыми знакомыми, маршаломъ Бусико ‘и Шатомораномъ; 
первый ‘въ это’ время’ руководилъ ‹ генуэзской  экспедищей противъ 
Кипра: 

Уже въ. 1402 году возникли’ недоразум5 ня между Генуей и Ве- 
нещей изъ-за вмявя на остров$ КипрЪ, гдЪ’ король Януеъ, против- 
никь генуэзекато вляшя, не’ разъ обращался за помощью’и за покро- 
вительствомъ ‘Венеши. Бусико же, ставъ губернаторомъ Генуи, обра- 
тилъ болышое внимане на ея торговые интересы въ восточныхь ко- 
лоняхь, а’ въ частности и на КипрЪ. Отношешя между кипрекимъ 
королемъ ‘и Генуей становились все’болЪе’ натянутыми, и; въ концЪ 
концовъ, Бусико рЪшилъ предпринять морскую экспедицию противъ 
Кипра. Онъ отплылъ’ ‘изъ Генуи 4 ‘апрЪля 1403 года, т. е. почти 
черезъ, два месяца послЪ отьЪфзда оттуда Мануила, съ главною частью 
своего’ флота, оставивъ представителемъ своей власти'въ ГенуЪ Петра 
де ля Вьбвилль (Р1егте а 1а’ МЛепуШе). 

Подобная экспедишя, задуманная въ обширныхъ разм$рахъ, должна 
была очень обезпокоить Венецию какъ ‘съ ея политической, такъ’ и ком- 
мерческой точки зрфня. Мы уже знаемъ, что велфдетв!е этого Карлъ 
Зено получилъ приказаве сосредоточить’ свои морекя’ силы ‘у Мо- 
дона и Корфу, и къ нему сиБшилъ! на‘ соединен!е Леонардо’ Моче- 
ниго, везпий изъ Венеши Мануила. Бусико; миновавъ Неаполь и Мес- 
синсый проливъ, узналъ о сосредоточени большихъ. морскихь силь 
Венеши у Модона и на всяюый случай приготовился къ бою. Но 


т) Логоса, 1, р. 138. 
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вмЪето битвы венешансюй флотъ. съ выраженями притворной: радости 
встр$тиль приближавиияся къ Модону суда Бусико 1); 

Въ Модонз ожидали Бусико’ послы ‘Мануила, ‘который, какъиз=: 
вЪстно, жиль въ это время въ МистрЪ у’ деспота 9еодора. Импера- 
торсые послы передали Бусико; что Мануилъ просить его не поки- 
дать’ Мореи, не’ повидавшись ‘съ’нимъ; ‘императоръ, по словамъ по- 
словъ, находился въ двадцати миляхьъ отъ берега и готовъ быль‘ для 
свиданя съ маршаломъ пр!Бхалть къ морю. Польщенный такимъ ‘вы 
сокимъ вниманемъ, маршаль объявиль посламъ,. что’ охотно ‘едЪ- 
лаетъь это, и направился въ. гавань 'Василипотамо  (Вазрофато), сдЪ 
и сталь ожидать императора. Впереди: себя: онъ отрядилъ Шатомо= 
рана, съ которымъ онъ встр$тился на, ВостокЪ,; и извЪстнаго ‘уже‘намъ 
генуэзца Феап Сепаилопе 4’ОНгалтате. Мануилъ Ъхалъь на свидавше 
съ, Бусико не одинъ: онъ везъ съ собою’ жену‘и дЪтей. Когда’ мар- 
шалъ ‘узналь о приближени императорскаго пофзда, онъ вышелъ къ) 
нему на встр$чу и приняль Мануила съ великою честью. Оказалось, 
что, выражая желаше повидаться съ Бусико, Мануилъ имфлъ въ виду 
важную для себя цЪль: онъ обратился: къ’ маршалу съ просьбою, „еп 
Гоппе 4е Геи её Че свтез@ет6“, доставить его въ Константино- 
поль. Бусико съ удовольстНемъ . согласился. на это и даль импера- 
тору четыре судна, начальство надъ которыми поручилъь Шатомо- 
рану *). 

Узнавъ о ‘томъ, что Бусико, т.е. генуэзцы, дали на возвралцене 
Мануила, четыре. галеры, венешансый начальникъ флота’ Карлъ.Зено 
былъ поставленъ въ н$Фкоторое затруднеше, тажь какь по’ предписа- 
нио его правительства онъ могъ ‘дать Мануилу лишь три’ галеры. 
Тогда, 29-го мая, 1403. года’ на’ островз  ПатмосЪ 3) Зено’‘созвалъ 
совфть изъ капитановъ трехъ.галеръ, венещанскатго оратора, (огафот5 
10501) и всофхъ сопракомитовъ; на’этомь совфтЪ было ‘рЪшено не 
уступать генуэзцамъ и также, дать Мануилу до’ Константинополя‘ че- 
тыре галеры. Посл’ этого -рзшен я” Зено’ тотчасъ же отправиль съ 
одной галерой письменный  докладъь объ этомъ своему ‘правительству 
съ выяснешемъ причинъ и обстоятельствъ дЪла; докладъ ‘этоть при- 
шелъь въ Паренцо (и ‘рога Рагепсй) на далмалинскомъ побережь$ 
6-го Поля, ‘&.10-го’1юля’ венешанскй сенатъ высказаль уже’ полное 


т) См. Ре!ау1Ше 1е Воп]х,; р. 407—424. 


=) Воцс14 аи. Глоге 45 Ваз; ратше П, сп. ХШ, р. 623—624 (Виспоп) п 
р. 269 (М1евала её Роцдоша). 
3) ш шзша Раипоз ХХГХ шай (Фе!ау1Ше 1е Воц1х, П, р. 114). 
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одобреше дЪйствшо Карла’ Зено, который своимъ рфшенемъ похдер- 
жалъ честь ‘республики *); 

На основан только’ что ‘изложеннаго эпизода мы должны заклю- 
чить, что 29-го’мая 1408 года’ Мануиль еще не выфхаль изъ Васи- 
липотамо. Но, само’ собою ‘разумфется, это случилось векорВ, такъ 
что мы можемъ съ увЪ$ренностью сказать, что’ Мануилъ съ четырьмя 
генуэзскими галерами покинуль Василипотамо въ начал апрЗля =). 
Бусико провожаль его’‘до’мысба св. Ангела (сари Ма); южной око- 
нечности Мореи,' откуда, распростившись съ императоромъ, направился 
съ четырьмя оставшимися ‘у него галерами къ острову Родосу. Посль 
этого Мануилъ. уже прямо направился къ Константинополю 3), куда 
и прибыль около 15-го поня.' Его племянникъ Тоаннъ, управлявиий 
въ его отсутстые' имперей, выБхалъ на встрЪчу дядЪ въ Галлиполи, 
откуда они уже вмЪетЪ вступили въ Константинополь “). Нлемянникь 
безъ всякой борьбы ‘уступиль временно занимаемый имъ престолъ и 
улалилея на островъ Лемносъ, гдЪ ожидалъ своего новаго поло- 
женя, предназначеннаго ему’ императоромъ, по управлению въ ©9ес- 
салоникЪ. 

Но возвращеи на’‘родину Мануилъ написалъ родъ псалма „Объ 
атарянин® Молн!и, когда Богъ воззрЗлъ на свой народъ и, при по- 


т) Пе!ау! е 1е Воц[х, П (р1ёсез уазийсайуез), р. 114—115, № ХХУП). 

2) Начиная съ 15-го 1юня 1403 тода, у насъ есть уже счета, на, траты по встрёч$ 
Мануила въ Константинопол$. См. ниже. См. Ап4геа Сафато. 750ма Райозайлии 
(Мануиль) рег 1е Са]ее Сепоуез! Га гИогиао ш Созбапторой (Мигафог1, ХУП, 
р. 837). 

3) Вопс1а1ацф, СВ. ХШ, р. 628—624 (Висвоп); р. 269 (Маеваа@ её Роп- 
3оща®). . 

4) См. Сошриез 4е 1а Со]оше 4е Рёга у Зогра, Т, р. 62. См., напр., счеть оть 
15-го поня 1403 г. Бартоломею Галлу, хозяину вооруженнаго брегантина, рго еппдо 
офу1ат Чошшит Нирегабогем... регрег1 У. Для хронолопи важень счеть @е ХХШ 
лши, рго РашеЦо 4е Эр1спато, её зииф рго ехрепз!з рег еиш её 306105 сз ш 
с1ро её роби, ВИз @ериз, диатао Гиегитё тиззё сит аотлто утретазоте Саодате 
5ирег деал издие дайройт, ибё зите еаздебаф аотитиз зтрегалог Стт Матой... 
регрет УПИ. Изъ послфдняго счета явствуетъ, что 23-го юня Мануиль былъ уже 
въ Константинополф. Франдзи почему-то относить возвращен!е Мануила къ 13-го сен- 
тября 1405 года: 0 мёу Вас ее @траило$ ет ту Коустахимобтомм епаместрефеу’ ет) 
2тооз, а0=` Уеттер 05’ (р: 62). О`прибыми Мануила въ Галлиполи упоминается 
въ славянскихь и русскихь источникахъ. См. А. Потовъ. Изборникъ, пе. 114; 67, 
152. Хроноурафъ редакщи 1512.1. С. Р. Л., т. 22; 1911, с; 422: По той же брани 
(т. е. посл анторской битвы) случися и Греческому царю Мануилу отъ Рима праити 
къ Калхиполю... } 
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средств$ своихъ.враговъ, убилъ, изворотливаго  звфря“ 1), гдЪоподъ 
агаряниномъ Молшей надо, конечно, разум$ть Баязида, прозваше ко- 
тораго, какъ. извЪотно, было именно „Йилдырымъ“, т, е. молн!я, а подъ 
„врагами Бога“—Тамерлана и монголовъ. „Въ то время, какь Бая- 
зидъ“, пишеть въ псалм$ императоръ, „возгордился своею силою и, 
полагаясь на многочисленное войско, возбудился противъ стада Бо- 
яя, стечеше несчастй предупредило его, и онъ сразу получилъ воз- 
мездте за прежия ' несправедливости... Все уступаетъ передъ вельшемъ 
Божимъ, и испытывающЕй долго’ Его терпзн!е ‘неожиданно получаеть 
возмезд1е. Надзющся же на Него да не боится несчастйй“ 2)! 

Безрезультатность пофздки Мануила по Западной ЕвронВ для на- 
сущныхь нуждъ даннаго момента, визант ской истори. должна быть 
признана всфми; послфднее обстоятельство ‘отразилось ина истори- 
кахъ и хронистахъ, того. времени, которые поняли и.отм$тили этоть 
печальный фактъ на страницахъ своихъ лЪтописей 3). Но’ это. путе- 
шеств!е сохраняетъ свой глубоыЙ интересъ, если мы на него  взгля- 
немъ съ точки зрфвя ознакомлевшя Западной Европы. съ состоящемъ 
византЙской импери въ перодъ ея паденя. Въ такомъ случа эпи- 
зодъ, изложенный въ этой работ, можетъ быть отнесенъ нами: къ 
истори культурнато общенйя Запада съ Востокомъ въ концЪ ХУ и 
началЪ ХУ вЪковъ. Путешестемъ Мануила не заканчивается подоб- 
ный родъ общеня Запада съ Востокомъ, и преемникъ его Тоаннь УШИ 
Палеологь снова направляется на Западъ. Это быль уже интересный 
и важный моменть флорентинской уни, 


А. Васильенъ. 


т) Пер: Кераоуоб тб "Азартуоб" ‘бтоте ёпесжёфоло 6 @ебз ду \адуадтоб, кой 0 
ту. Еу9рбу 40т0б хдугпотобатоу бтёилыуе 99 ра (Ме пе.) Рав“ @ к. %: 156; со]. 581): 

2) М!5те, $. 156, со]. 581. 

3) См., напр., Рита аз, р. 62: бпралос... епаместрефеу; Отопасот! Гагин 
апсбоге Амагеа, Че ’ВадизИв: её геуегзиз Уепеыаз‘е® Сопзбатыпорои" НИ" ргавфег 
ргопиз31опез, Чиае уефа, Фиегииф, герогёалй (Мигафогт, ХХ, р. 794). 


СРК аИИююни 


П, Н. РЫБНИКОВЪ И НОВОЕ ИЗДАНИЕ ЕГО СБОРНИКА. 


(Съ приложенемъ новыхъ матер1аловъ). 


Первое издане пфсенъ П. Н. Рыбникова (1881—1885) въ 4 ч. 
(М. 1861—0.-Пб. 1867) уже давно едЪлалось бибмографической рЪд- 
костью, особенно Ш томъ, изданный въ Петрозаводск. Второе изда- 
ше фирмы „Сотрудникъ школы“ Москва, 1909—1910, въ 3-хъ томахъ, 
шт 89 ([-СП-Е512 стр., П--У-Е727 стр., Ш--УЕЕ нен.-- 432 стр., 
съ портретомъ, б1ографФей и указателями), подь редакщей А. Е. Гру- 
зинскаго, при дешевой цЪнЪ 6 р. 50 к., должно, конечно, порадовать 
всякаго любителя и изслфдователя народной русской поэзи. Редакторъ 
зам$нилъ первоначальное (и кстати сказаль, не строго выдержанное, 
благодаря дополненямъ) расположене былинъ по сюжетамъ—распо- 
ложешемъ по мЪ$етностямъ и сказителямъ 1); въ тексть былинъ вве- 
дены вс поправки и дополнешя, сдЪланныя покойнымъ собирателемъ 
при Ги П том; прибавленъ объяенительный словарь и предметный 
указатель. Б!ографля составлена по новымъ матераламъ, воспроизве- 
денъ портретъь П. Н. Рыбникова (1831—1885) съ стариннаго дагеро- 
типа °). Редактору помогала въ его розыскахъ семья собирателя и 
его племянница Е. А. Телешова. Таковы достоинства, новато издавя. 
Перейдемъ къ отрицательнымъ сторонамъ изданя. ЦЪлый рядъ уче- 
ныхь изслёдованй русскаго былевого эпоса, равно какъ и рядъ учеб- 
никовъ (до 1910 г.!) дфлаютъ ссылки на первое издане. Редактору 
ничего не стоило помфетить рядомъ съ новой нумеращей былинъ 
ссылки на, старую и указаюя страницъ перваго изданя (е@ 10 ртт- 
серз), какъ это дЪлаютъ обыкновенно н$мецее издатели. 

т) Ср. 1, 483, П, 665. 

2) Другой портреть И. Н. Рыбникова былъ помфщень въ „Новомъ Времени“ въ 
зоябрь 1910 года, 


Новая свя ХХХИХ (1912, № 6), отд. 2. 8 
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ЗатЪмъ редакторъ сообщаетъ: „пруроченя отдльныхъ былинъ кь 
пЪвцамъ провфрены и дополнены на основаши всесторонняго изучен1я | 
всъхь пояснен! перваго издашя и указашй Гильфердита“. СмЪши- м 
вать въ одно Рыбникова и Гильфердинга дЪло совофмъ не нужное: если 
авторъ хотфлъ отм$тить какля-нибудь важныя упущеня у Рыбникова, ` | 
то онь могъ бы въ примфчаняхъ и отдфльными шрифтами (какъ это 
сдЪлано, напр., на стр. 668 или 709 П тома) дать то, что нужно 
изъ Гильфердинга, а не замфнять пояснешя Рыбникова компилящей 1) 
изъ Рыбникова, Гильфердинга и собственныхъ, хотя бы цфнныхь 
самихъ по себЪ замфчанй (см. напр., зам5тку о РябининЪ, т. Г, е 
стр. 3—4 или о Кузьм$ РомановЪ, Г (257—258), Никифорз Прохо- . 
ровЪ (П, стр. 77—78) или Шальекомъ-лодочникЪ (П, 332) и т. д.). | 
Ссылка на Гильфердинга, который ставитъ свой сборникъ въ связь 
съ Рыбниковскимъ, скорЪе говорить противъ редактора, ч$мъ за него: ь 
вЪдь А. Е. Грузинсый не собиралъ же самъ былины, и покупая иъени | 
Рыбникова, читатель именно и желалъ бы имЪть изхане Рыбникова, ] 
& не сводное издане Рыбниковскато и Гильфердинговскаго текста и 
изслфдованш. А. Е. Грузинсвй указываетъ, что „въ результат ра- 
боты у него явилось значительное уменьшев!е глухихъ или непол- 
ныхъ пруроченй 1-го издая и увеличен!е совпадений сравнительно |. 
съ Онежскими былинами: въ первомъ издаши не прикрЪилено къ 
точному имени пфвца болфе 70 №№, а въ настоящемъ менЪе 30: 
указане это сдфлано глухо, и можно было бы подумать, что при 
сходствЪ текста Рыбникова безъ указан1я сказителя и текста Гиль- 
фердинга съ указашемъ сказителя редакторъ помфщалъ былину въ 
репертуаръ указаннаго Гильфердингомъ сказителя. Такихъ явлешй я 
не замЪчалъ, но нЪчто подобное произошло съ былинами Чукова 
(Г, 141-—142)—вмЪето 9 (или 11) пом$щено 19, по указаюмямъ Гиль- 
фердинга и самого Грузинскаго [ер. стр. 221 и 230] *); тоже у Ду- | 
тикова (1, 348) вс 7—8 (боле основательно); А. Сорокина (ПР, | 
145—146), гдЪ Сорокину къ 8 былинамъ прибавлены еще три „на Р 
‘основани словъ Рыбникова“ (а особенно сомнительна, былина, о Дюк, | 
Т, стр. 247) или отнесеве пени о добромъ молодцЪ неудачливомъ 
и р$5чкЪ СмородинкЪ Лядкову, въ виду совпаденая ея съ пЪеней про- 


т) Какъ праятное исключене укажемъ стр. 381 тома Т, тдБ осторожно огово- 
рено исправлеве типографской ошибки при верстк$. : 

2) Въ примфчашяхь на стр. 141 и 142 пропущены буквы Ред., хотя по ссыл- 
камъ Гильфердинга видно, что онф принадлежать А. Е. Грузинскому. 


Ла А, а 
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иътою Гильфердингу, изъ репертуара посл$дняго (2, 565 1), ср. правиль- 
ное сомные А. Е. Грузинскаго въ указави Гильфердинга (П®, 574). 

О Терент ТевлевВ новое издаше (1, стр. 383) сообщаетъ: „Ука- 
залель перв. изд. Рыбникова записываетъ за нашимъ ифвпомъ шесть 
былинъ, но одна изъ нихъ (ГУ, 5) представляетъь собой лишь н%- 
сколько отрывочныхъ поправокь или вставокъ въ текстъ, записанный 
оть К. Романова, и мы помфетили ихъ въ примфчашяхъ къ этому 
тексту“. Надо замфтить, что ссылку на, ТУ, 5 должно’ бы изложить 
такъ: „17 № 5, стр. 28 былина о Дунаь Ивановиь“ со’ ссылкой 
Рыбникова на Г т., стр. 178—186 первало издания и добавить, что 
эти ва]Ланты помфщены на стр. 281—286 второго изданйя; да не 
м-шало бы обратить внимане ‘читателя и на отношеше этихъ вста- 
вокъ къ былин о ДунаЪз Иванович$ у Рыбникова (П', 44—51), за- 
писанной отъ Тевлева у Богданова (1, стр. 384—391); вЪдь даль же 
А. Е. ГрузинсьЙ очень интересныя указаня къ былин о Митри 
Васильевичв со ссылками на Маркова и Григорьева (1, стр. 460). 
Думается, что’ вез’ предисловя и примЪчаня, близк!я иногда къ изолЪ- 
дованию, слЪдовало бы исключить изъ Рыбниковскаго текста, и помЪ- 
стить отдфльнымь приложенемъ, какъ это сдЪлано ‘было П. А. Без- 
соновымъ. Стальи послЪдняго въ Ги П томЪ новаго издашя не пере- 
печатаны въ виду ихъ „научной несостоятельности и громоздкости“ 
(т. Г, ГУ). Замчаяе это вфрно, но кой-что изъ догадокъ Безсонова, 
замЪтимъ кстати, шеллинМанца и’ яростнаго противника толкованй 
миоологической школы, въ ‘рядахъ которой’ стояли тогда 0. И. Бус- 
лаевъ, А. А. Котляревеый, 0.0. Миллеръ, да и самъ П. Н. Рыбни- 
ковъ; кой-что, повторяю, напримфръ, изъ такъ называемой народной 
этимолоши, заслуживало бы нЪкотораго вниман!я и теперь. 

Во П том стр. 475 новаго’ изданя мы читаемъ: „на нЪкоторое 
своеобраз!е текстовъ этого пфвца (А. Савинова) указываетъ въ своей 
стальБ редакторъ ГУ тома перваго издашя О. Миллеръ. Статья (0. 0. 
Миллера) будеть помфщена нами въ ШтомЪ“. Въ предислови къ Ш тому 
новаго издан1я читаемъ уже нфчто другое: „что же касается приложен- 
ной къ Г\` тому „замфтки“ 0. 0. Миллера, мы сочли излишнимъ воспро- 
изводить ее здЪсь: его замфчан!я обыкновенно. кратки, бЪглы и могли 
имфть извзотное значен1е сорокъ лфтъ назадъ, при первомъ появле- 
нш Рыбниковскаго малерала, который они впервые рекомендовали 


т) У Рыбникова (Т, стр. 467, № 82) помфчено: „Вь Тихвиноборскомь погост 
Каргопольскаго уёзда“. У Гильфердинга, (1-е изд., стр. 1167), что `Лядковъ проифлъ 
одну былину Рыбникову въ Каргополф, тексты схожи, но не одинаковы, 
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общему вниманю,—теперь въ этомъ нфтъ надобности, тмъ бол5е, 
что общая точка зрзня, съ которой подходиль О. Миллеръ къ на- 
родному творчеству, въ настоящее время едва ли что даетъ изелфдо- 
вателю. Иное. дЪло— приложенные имъ для сравнен!я тексты (къ ска- 
заню о началЪ Москвы, изъ повзсти объ Азовекомъ сидЪньи); они 
могуть быть полезны и мы ихъ сохранили“. По поводу послфдняго 
можно замфтить, что съ появленшемъ изсл$довавя А. Орлова (Москва 
и Варшава 1906 г.), тексть Азовскаго сидЪнья, конечно, не иметь 
уже особаго значеня. Относительно же замЗтки Миллера, занимаю- 
щей въ Г“ т., стр. Ш-=ХЬУЦ, веего 44 страницы, приведу лишь 
нЪкоторыя указаня, по моему и доселЪ не потерявийя своего зна- 
чешя. Параллель къ гробниц Святогора у Намга бесы све ива 
АПапезеве Магсвеп, Т, № 8 и П примфчаня въ № 3, пояснешя Ху- 
дякова (Матер1алы); параллель колодцевъ отъ копыть лошади у Мапп- 
Вага Сегтализсве Мубеп, 87, 124—124, Зенира Нрекрасная — имя 
Паленицы-царевны, городъ Турговъ, Г’, № 2 и извЪетный Туровъ, 
параллели ТУ, № 2 и КирЪевекаго, Г\, 4, о вельможности Часовой 
жены, ср. КирЪевскаго, Ш, У, возможный проигрышть матери, ср. Ка- 
раджича, Песни, Т, 548, о КострюкЪ Рыбн., ГУ, № 16 и Кир., УТ, 
119 и 16; пасти и сЪять горе—С2есгой, Рози 2х па@ №етпа и 
Риму 58, Памятники нар. твор. сЪверозападн. края, 1, 74, ЛЪтописи 
Русс. Матер. и Древн., Г\, 110; ПЪени Головацкаго, И, 576, Карад- 
жича, [, 467; общая характеристика свадебнаго обряда (стр. ХУШ— 
ХХ), характеристики сказанйя 0 началЪ Москвы (стр. ХХ-—ХХИ), 
параллель ерестунамъ въ книгф Малтега 1$] п све Засеп; небо и 
земля заговоровъ съ указашемъ на От1етф пра’ Осе14е Бенфея, ПЕ, 
3, 452, Сагмег’а, П1е Кипз, 1, 49, 115, 146, 387 и Ольстъ Миллера, 334; 
плачъ витязей и параллель въ Вепа 4е Мошщаларал (изд. штутгардт- 
скаго Уеге?а, стр. 176, 187, 190, 198, 227, 286, 270, 274, 300, 380); 
огненныя птицы, параллельныя Асфвинамъ, превосходно изелЪдован- 
ныя впослЪдетви В. 9. Миллеромъ; наконецъ, любопытныя подчерки- 
вая тЪхъ или другихъ эпическихъ черть эпоса 1). Въ перепечатанной 


т) Сообщаю кстали замфтки покойнаго 0. 9. Миллера, сдфланныя въ его экзем- 
плярв въ Г\ ч., отд. 5, стр. 248 и сл. Въ № 1.—ВешзЬете Пигшеве1а Еез кайелдег 
пи Вовшеп 561; къ № 2, тоже, стр. 589; къ № 5—стр. 581; къ № 11—ЕтБен Рго- 
8бопагоди1 сезкё р1зпе а гуксе1а, стр. 511; къ № 18—тоже, стр. 509—510; къ № 19— 
Стпию ПЮецёз. Муо]озе, 118, Бусл. Очерки, Т, 225, Москвит. 1842; къ № 20— 
Сах., 1, 2, стр. 24; кь № 27—бтипш Решзсве Му. 412 и Эапезег!е Ве 4ег 
Вауег1зсвеп АКаа. 1867, П, 1. 
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замфткЪ Рыбникова (1, [ХТ и сл.) опущены перечислешя былинъ и. 
свылки на 2 первыхъ тома: ихъ слфдовало бы оставить, исправивъ 
указавя по новому изданио. 

Въ б1ографи П. Н. Рыбникова, приложенной къ 1 тому, авторъ 
очень подробно остановилея на м росозерцаши П. Н. до ссылки его 
въ Петрозаводскь (стр. ХИ—ХУП) и мало (ср. стр..ХХХИ), по на- 
шему мнЪФнШо, на характеристикВ славянофильскаго на него вшяня: 
вЪдь не даромъ же перепечатывались его письма въ „ДнЪ“ И. С. 
Аксакова, А. С. Хомяковъ даль средства, на, издаше 2 первыхъ томовъ, 
0. 9. Миллеръ. редактироваль ТУ’ часть. Не выяснены и отношеня 
его кь П. А. Безсонову, и причина печатая ПТ тома. въ Петро- 
заводекЪ. 

Можеть быть, подобныя упущеня не всегда зависЪли отъ воли 
редактора. Такъ въ Г, стр. ХХХГ онъ обфщалъ даль въ Ш томЪ 
цфликомъ письма П. Н. Рыбникова изъ Шуши къ сослуживцу А. В. 
де Сенъ-Мерану, но въ Ш томЪ ихъ не имЪется. Не дурно бы было 
вставить тамъ и вообще. всю переписку Рыбникова (ер., напр., вы- 
держку на стр. ХХГ, МИ-—Т\ перваго тома новаго издан!я). ОтмЪчу, 
что совсзмъ не выяснено отношеше Рыбникова къ петрозаводекимьъ 
властямъ и тамошнему обществу. 

Рисуя далБе отношен1я Рыбникова къ польскому вопросу, авторъ 
вноситъ, по моему мнЪн!ю, слишкомъ субъективную оцнку П. Н. 
по отношенйо къ полякамъ, а провфрка въ виду того, что ни письма, 
П. Н., ни его статьи не удостоились отдфльнаго издашя, является 
невозможной, 

Съ педагогической точки, зрфн!я. можно пожалЪть, что б1ографи- 
ческй очеркъ П. Н. Рыбникова не вышелъ отдЪльно отЪъ текста, 
былинъ: звучащая въ немъ парт ная политическая точка, зрёшя мЪ- 
шаетъ новому изданйо быть книгой ученической библотеки, Впро- 
чемъ, на это примнеше книги указываеть лишь фирма издателя: 
„ Сотрудник» школь“. Съ общей литературной и научной точки зрЪ- 
ня мои замфчаня въ этомъ смыслЪ не имЪють значешя: ааа 
её аЩега, ратз... 

Вообще поработаль надъ новымъ изданемъ А. Е. Грузиневй не 
мало, но все-таки его издаше является не окончательнымъ: при веЪхъ 
своихъ достоинствахъ и цфнности сдфланныхъ А; Е. Грузинскимъ сбли- 
жен текста’ Рыбникова и’ Гильфердинга и др: его замчанй, все- 
таки новое издан!е не упраздняеть перваго издания Рыбникова: уче- 
ному изслЪдователю придется имЗть подъ руками оба издавая. 
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Въ заключен!е этой замтки даю нФеколько приложешй, которыя 
пригодятся будущему издателю былинъ П. Н. Рыбникова: печатаю 
перечень его трудовъ (пользуясь работой К. М. Петрова и Д. Язы- 
кова), письма его къ 0. 9. Миллеру въ полномъ видф, текотъ заго- 
воровъ по сохраняющимея у меня оригиналамъ и т. п. 


Приложенйя. 
1 


Перечень печатныхь- трудовь П.Н. Рыбникова. 


Старина о ДобрынЪ (Олонец. Губ. ВЪд., № 30—32). 
о трехъ богатыряхъ (тамъ же, № 32—34). 
$ о ДюЕБ СтепановичЪ (тамъ же, № 34, 37 и 39). 
:. о НастасьЪ королевичЪ Политовской (тамъ же, № 39), 

Стихъ о Георши Храбромъ (тамъ же, № 41). 

„ о БорисЪ и ГлБбЪ (тамь же, № 42, 43—45). 
Стихь о’ чудЪ св. Николая (тамъ же, № 17). 
Старина о Васими Игнатьевич (тамъ же, № 33). 

з) о бральяхъь Ливикахъ (тамъ же, № 35). 

ы о Лжедимитр!и (тамъ же, № 39). 

Шунтская ярмарка (тамъ же, № 11. ВЗетникъ промышленности 1860, № 8). 

О льняной промышленности въ Пудожскомъ уфзд$ (Олонецк. Губ. ВЪд., 
№ 32. Журн. мин. вн. дфль, 1860, № 8). 

Песни, собранныя П. Н. Рыбниковымъ. Часть [. Народныя былины, 
старины и избывальщины. Собственность собирателя Мосова. Въ типо- 
трафли А. Семена 1861 (И-Н1 нен.--488-ХХУТ-ЕЦ стр.). СПерепечаты- 
ваемъ предислове, опущениое во второмь изданли). Оть издателей. П. Н. 
Рыбниковъ пользовался особенною праязнью и справедливымъ уваже- 
вемъ со стороны Алекс$я Степановича Хомякова: въ своихъ перехо- 
дахъ изъ Москвы въ губерню Черниговскую, изъ. Черниговской въ Перм- 
скую и оттуда. въ Олонецкую, обратившись къ изученю простого рус- 
скаго народа въ его неподдфльномъ творчеетв® собиратель предлагае- 
мыхь ифсень, движимый естественнымь чувствомъ, прислаль первые 
плоды трудовъ своихъ первому тому, кто умфль цёнить всякое живое 
направлеве молодости, и, согрЪвая ее сочувствемъ, успфваль превра- 
щать всякую истинную жизнь молодого развитя въ жизнь направлешя 
русскаго. Получивши первыя тетради собранныхь пфсень, А. Ст. Хомя- 
ковъ выразиль непрем$нное намзреше: издать ихъ. отъ себя и поевя- 
тить Московскому обществу любителей росс1йской словесности, которому 
онъ какъ предсфдалель, подарилъ послфднее время своей сочувственной 
дфятельности, свидзтели такой мысли исполняютъ ее нынф съ соглася 
общества и собирателя. Собран1е, обогащенное изучещемъ трехь отда- 
ленныхь русскихъ областей, мало по малу возрасло до. значительныхь 
разм$ровъ и полнфетъ съ каждымъ, можно сказать, днемъ и часомъ. На 
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первый разъ и для первой части пришлось ограничиться выборомъ пзсень 
былевыхъ, вынесенныхь творчествомъ. слова, изъ были, прожитой долгою 
и своеобразною жизню Руси. Отдфль этоть записанъ исключительно въ 
туберни Олонецкой. Начала, руководивиия изданемъ, тВ же, кавля по- 
ложены въ основу издавя пЪсень, собранныхъ П. В. Кирфевекимъ. По- 
ясневя въ подстрочныхъ примзчаняхь допущены только самыя необ- 
ходимыя, на, сколько было. нужно. для ближайшаго уразумня. данныхъ. 
ГдЪ принадлежали они. издателямъ, тамъ. вездЪ объ этомъ упомянуто (въ 
сокращеши „Изд.“): все остальное (иногда, съ прибавкою. „0обир.“) отно- 
ситея къ собирателю П. Безвоновъ. Д. Хомяковъ 1861 г., марта 12-го дня. 

Въ У етр. тома помфшена. замЪтка. П. Безсонова (-ХХГУ), также 
опущенная А. Е. Грузинскимъ, любопытная съ. исторической точки зря 
какъ своеобразный взглядъ 60 годовъ на вновь открытый памятникъ 
живой народной эпохи. Ееть въ ней и друйя цфнныя указаня на чут- 
кость и точность залисей П. Н. Рыбникова (Г), на, опоздавшую запись 
былины о СтаврЪ. (П), сближеше былины о Ливикахъ съ Волынекою л%- 
тописью и Словомъ о полку Игорев$ (ср. Г стр. 1. изд. 484 и 488), про- 
емотръ В: (С. Авсаковымъ первой тетради записей: съ былиной о Свято- 
гор и ея вмяше и на установку В. С. Аксаковымъ типа старшихъ бога- 
тырей. въ статьЪ объ Ильф МуромцЪ (УП). 

Ониксы, найденные въ Олонецкой губерши (Олонец. Губ. ВЪд., № 8). 

Замфтки съ дороги, Письма къ И. С. Аксакову о собираши былинъ 
(тамь же, № 42, 43, 45. День 1862 г. № 47 (стр. 11), 50 (стр. 16). Вошли 

въ статью собирателя въ томахь Шт и 12 (до стр. ИХХГ. 

а съ дороги. Письма къ Н. А. Дмитреву (Олонец. Губ. Вл, 

48—49. День 1862, № 52, стр. 13 и 1863, № 4). 

Е" рукописей, доставленныхь въ Имп. Арх. Общество (Изв$- 
стя Имп. Археол. Общ, С.-Пб., т. ТУ, 5 стр.). 

Былины о Хотинз Блудовичв (Олон. Губ. ВЪд., № 10) 

о вняз$ ВладимфЪ (тамъ же, № 11). 

объ ИванЪ Большомъ (таль же, № 43). 

о земскомъ соборЪ (тамъ же, №44 и Смоленсвыя Губ. Вфл., 
1864, № 1). 

о боЪ Ильи Муромца съ сыномъ (Олонец. Губ. ВФд., № 46). 

Варанть Новгородской лЪтописи (Олон. Губ. Вд., № 37—49). 

О начал града Москвы (тамъ же, № 45 и памятн. книжка Олон, губ., 
18683 г.). 

Былина о нашествии татаръ (День 1868, № 11). 

Иени, собранныя П. Н. Рыбниковымъ. Часть П. Народныя былины, 
старины и побыльщины. Собственность собирателя. Москва. Въ типо- 
графли А. Семена 1862. (Одобрено цензурою, Москва 22-го мая 1862 года). 
(8354-Е ССОЦХХЕЕБ нен.). 

Подъ римской нумерашей помфшены: извлечене изъ писемъ П. Н. 
Рыбникова по поводу издания его сборника (стр. 1-—ХУП)—перепеча- 
тано въ Ш том$ новаго издавйя стр. 408—819 съ неотоворенными опу- 
щенями (см. напр. стр. ХПГ ‘первато изданя съ поправками текетовъ 
былинъ (по Т изданио’ Т части; № 87, стр. 811—32) и тексты второго 
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издашя первой части, стр. 419-420, — не знаю правильно ли чтеше По- 
луборской погостъ (2 изд. стр: 309)—въ 1 издани, П ч., стр. УШ стоить 
Тихвиноборсвй. Впрочемъ; самъ А. Е. Грузинсвюй говорить, что онъ не 
сообщаеть подробностей своей работы (т. ТМ, стр. У); и можно конечно 
лишь пожалфть объ этомъ; 

Въ конц помфщено постёелове: оть издателей. Успфхь издавая 1-ой 
части въ литературЪ, въ обществ$, въ жизни—оправдаль ожидая. Но 
такое сочувств!е, простирающееся обыкновенно при изданяхъ этого рода 
на 400 или 500 челов$къ изъ многихь милионовъ жителей’ Руси, не вы- 
купаеть малерлальныхь издержекъ: воть одна изъ главныхь причинъ, 
ночему тавъ долго’ не являлась въ свЪть П-я часть сборника и почему, ^ 
вфроятно, задержится ПЛ-я, готовая къ печатаню. Въ набтоящемь слу- 
ча собраше П. Н: Рыбникова, не ограничено, какъ въ 1-Й части, одною 
Олонецкой областью. Елще боле разнообразя должно быть въ НТ-ей части, 
впрочемъ, тамъ мы думали номфетить одн$ уже пфени, такъ называемыя 
женсвя обрядныя, свадьбы, заплачки, заговоры и т. п., недавняя при- 
сылка собирателя подаетъ надежды еще и на продолжение ‘былинъ. Же- 
лаемъ, чтобы П часть сборника поскор%е вывела за собою’и П-ю безъ 
тхь замедленй, которыя суждены многимъ другимъ издашямь народ- 
ныхь произведенй ‘русскаго ‘творчества П. Безвоновъ. Д. Хомяковъ 
1862 года, мая 13-го дня. 

Шунгская богоявленская ярмарка въ 1864 г. (Олон. Губ. В%д., № 6—9). 

Народныя повфрья и суевзрья въ Олонецкой губереи. Заонежсвя 
повЪрья. Н. Р. (Памятная книжка Олонецкой губ., отд. П, стр. 191). 

О разведеви льна въ Пудожскомь уфздВ (тамъ же, отд, И стр. 145). 

Сборникъ словъ, употребляемыхь въ Олонецкой губерши (Этнограф. 
сборникъ изд. Имп. Рус. Геогр. Общ,, вып. УТ. С.-Пб. 1864 Т, стр. 1—24). 
При нЪкоторыхь словахъ (басинокъ, заклясть л$съ, мЪстный, сканезъ) 
любопытные комментарти. 

О каменныхь оружяхь (Извфстя Ими. Археологическаго общества, 
С.-Нб., 1864, т. У; вып. 6 стр.). 

Ш ени, собранныя П. Н. Рыбниковымъ. Часть ПТ, народныя былины, 
старины побывальщины и нЪ%ени. Петрозаводскъ 1864 г. 460 стр. 

Народная легенда о водяникахь Р—ва (Олон. Губ. Вфд., № 9). 

0бъ особенности Олонецкато подрчя. Произношене. Словообразова- 
не. Словопроизношенше. П. Р. (Пам. книжка Олон. губ. на 1865 г. отд. , 
стр. 105). 

Статистичесья таблицы о состоянйи Олонецкой губернйи въ 1863 году 
(тамь же, П, стр. 3). 

Шунгекая Богоявленская ярмарка въ 1848—65 т.г. (тамъ же, Ц, стр. 149), 

Слова такъ называемаго билямскаго языка, употребляемато Ладвин- 
скими стекольщиками; (Олон. Губ. ВЗл., № 8). 

О Петрозаводскомъ и Повзнецкомъ уфздахъ. Даниловъ и Лекса. Оть 
Кяппесельги до Спасской губы. Очерки Данилова и Лексы (тамъ же, 
№ 26, 27 и 35 см. елфд. годъ. Памятн; КНИЖКИ), 

Былины объ Ильф Муромц, ИванЪ Гостинномь сын%, Кюострюк$, 
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нафзд$ литовцевъ. Пудожсые свадебные обряды П) Рыбникова, (Пам. 
вн. Олон. туб. за, 1861 т., отд: И; стр: 71—94). 

Е Этнографичесвля зам фтки о Заонежанахв (вФроятно Рыбникова). (Тамъ 
же, отд. П, стр. 3). 

5 О Тивдсвихь мраморныхь ломкахъ (Олон. Губ. Вфд., № 48). 

1867. — Старинные акты, доставленные П.Н. Рыбниковымъ въ археол. обще- 
ство [о Вытегрз и Каргопол$] (Олон. Губ. Вфт., № 38). 

;. Ониксы, найд. въ Олонецкой губерни (тамь же, № 10). 

. Изъ путевыхъ замЪтокз по Петрозаводскому и ПовЪфнецкому уфздамь. 
Даниловъ и Лекса. Оть Кяппесельги до Спасской губы. (Пам. книжка 
Олон. Губ, на, 1867 г. ТЦ, стр. 40—57 съ помфтой 30-го поля 1866 г.). 

я Отивтимь еще статью о сборникф былинъ Рыбникова (Олон. Губ. 
Вд., № 47). 

.. ПЪени, собранныя П. Н. Рыбниковымъ. Часть Г\; Народныя былины, 
старины, побывальины, изени, сказки, повфрая, суев5 ря, заговоры и 
т. п. Издаше Д. Кожанчикова, (С.-Пб. Въ типографии Имп. Академи 
Наукъ 1867 г. (3 нен.-{-299--1.ХХ1-Е4 стр.). На стр. 1-ЁХХ, замфтка, 
0. 0. Миллера, и письма П.Н. Рыбникова (см. выше) съ 3 стр. до 10— 
Указатель былинъ по мфетностямъ и сказителямь для всфхъ четырехь 
частей; указалель былинъ по сказителямъ для всЪхъ четырехъ частей и 
указатель былинъ по содержанию. 


П. 
Изъ дневника. 0. 9.. Миллера. 


Въ тодь освобождеюя крестьянъ, писаль покойный 0. 0. Миллерь вь 
своемъ дневник, какъ извЪстно появились въ газет первыя части знамени- 
тыхъ сборниковъ народной поэзи—ЖКирЪевскато и Рыбникова. Дядя, любив- 
пий дарить мнф книги, купиль мн эти сборники, но они долго лежали у 
меня на стол нераспечатанными. Я не чуялъ, какой повороть въ моей дфя- 
тельности должны будуть произвести они. Когда я ихъ прочиталь, мн%, вы- 
росшему на французскихь влассикахь, на ШиллерВ и Гете (да на Шекспир% 
въ перевод$), открылся совершенно новый зйръ. Совместно со сборниками 
пЪеень читаль я и Аксаковсый „День“—и туть окончательно изиёниль коемо- 
политизму и сталь на почву народности, Я прочель въ той же залв (П гимна- 
31), тдВ недавно читаль о Шиллер нФеколько лекшй о русскихь ифеняхь— 
и опять имфль успзхъ. Я рфшиль сдфлаль народное творчество разъ навсегда 
предметомь особеннаго преимущественнато изученя, связавъ его съ зянятями 
философ1ею, которая стала меня привлекать передъ т$мъ. Я разсчитываль до- 
работаться до’ новой, особенной философли, опирающейся не на личный, а на, 
собирательный, на общенародный разумъ, отражающийся такъ ярко въ народ- 
ной поэзи... Заграницей, въ Берлин познакомился я со старикомъ Яковомъ 
Гриммомь, знаменитымь филологомъ, которому, въ великому его удовольствию, 
подариль сборникъ Рыбнижоза; онъ восторженно относился къ освобождению 
нашихь крестьянъ, тогда какъ въ Роести, когда я уЪзжаль, никто не быль до- 
воленъ; одни находили, что помъщиковъ ограбили, друше, что крестьянамь 
слишкомъ мало дали... Въ ноябрЪ (1863 года) я открыль въ университет 
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Буреы объ изучен народной словесности, его. историческомъ ход%`и совре- 
менныхь его задачахь“. Студентовъ на вступительной лекщи было много... она 
была напечатана въ „Днз“ Аксакова... 


Ш. 


Е бюрафи П. Н. Рыбникова. 


При отьфздЪ изъ Петрозаводска, гдз П. Н. прожилъ три смЪны` 
губернаторовъ [военные П. Н. Волковъ (6; ХП, 1856—17, Х, 1860), 
г.-майоръ А. А. Философовъ (17, Х; 1860—141, Х, 1862], и статевй 
Ю. К. Арсеньевъ съ 24, Х, 1862) онъ былъ избранъ членомъ губерн- 
скаго статистическаго комитета (Пам. кн. Олон. губ. на 1867 г., 
стр. 12). Еще раньше П. Н. состояль членомъ Ол. благотворитель- 
наго общества. 


ПЕ: 


Письма П. Н. Рыбникова. 
1. 0. 0. Миллььу. 


ВКалишъ 29 поня 1866 г. И моему молчаню были, многоуважаемый Оресть 
9едоровичъ, грустныя причины. Съ самой по№здки въ Польшу бЪдная жена 
моя не можеть окончательно поправиться: одно время она пролежала въ по- 
стели около двухъ м$сяцевъ, разрфшилась преждевременно оть бремени, и я 
каждую минуту опасался за ея жизнь. И какъ будто мало было одного горя, 
умерла моя матушка! И при этомъ чужая земля, многосложное письменное 
дфло, за которымъ очень полезно’ и честно служить русскому государству и 
народу, но оно береть все время безъ досуга, требуетъ кропотливато изученя 
метныхь постановленй и зоркой борьбы съ м%стными посягательствами. Ахъ, 
уважаемый 0. 09., ничего подобнато уже нфть на святой Руси: такую смЪсь 
мошенническаго нахальства, безсмысленной низости и отсутств1я морали намь 
можно только воображаль (зачастую у насъ, Еще развЪ въ ПетербургВ встр%- 
тишь что либо подобное!) Я только здфсь сталь понимать отвратительный 
смысль Тадитовской 1погапыа гесН—не понимане и не признаване извзстныхь 
нравственныхь истинъ цфлымъ классомь людей. Гл® жь туть писать посл%- 
слове: право, нзть досуга и нфть свфжести мысли. Будьте же вполн® отцомъ 
Вашему крестнику—я бы объ одномъ только попросиль Васъ. Вельйй кто хо- 
четь познакомиться вполнф съ русскою былевою поэзею, долженъ прочесть 
былины каждаго пзвца вифет$. Туть ему представится все, что есть общаго 
и характернаго у каждаго сказителя, не только народнаго, но и особнато, ради 
чего пЪвець изъ океана пфсенъ выбраль извзстную волну былинъ. При такомъ 
чтени для всякато чуткато глаза и уха должно исчезнуть послфднее сомнзе 
въ подлинности былинъ. Впрочемь и вами когда-то заявленное желане испол: 
няется: я уже уЪъхаль изь Олонецкой губерыи, а въ мЪстныхь вфломостяхь 
продолжають печатать вар1анты былинъ: послз меня нашелся подражалель 
собирашя памятниковъ народнаго творчества почтенный Е. П. Барсовъ. Да, 
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‘если читать, какъ я предлагаю, откроются любопытныя веши: въ былинахь 
К. И. Романова, слЪица оть рождешя и ученика, слёпцовъ, замфтно особенное 
добродупце, свойственное слфпымъ; даже жестовй поступокъ получаеть у него 
какой-то смятчаюний характеръ посредствомь мяткихъь выраженй или смяг- 
чающихь подробностей. Война, поединки, пиршество, силы молодецейн, безза- 
вфтная удаль на первомъ планз у рыбаковъ и безстралинато пловца Рябинина; 
тратичесвай отпечатокъ, такъ рфдый въ эпосф, вызываюций то страхъ, то 
сострадаше, бросается въ тлаза въ былинахь поромскато. старика; а, порою въ 
нихь слышатся отзвуки чего-то’ необычайнато древняго, той чарующей силы, 
нфги, истомы, которою проникнуты иные миеы (припомните отрывки: когла, 
жена Владим!рова обрЪзала руку глядючи на Чурилу ") или наказъ царя, кавъ 
устроить въ корабль каюту гдз бы засидфлась жена, Саламанова), обиже но- 
дробностей, нзкоторая расплывчатость, богатство эпизодовъ, соединене мно- 
тихъ былинъ въ одну у Сумозерскаго пифвца ясно указываеть промысель ека- 
зителя, содержателя постоялаго, двора: чЪмъ дольше длится былина, т$мъ ему 
выгодн$е: обязательные слушалели рады лежа слушать до поздняго вечера. Я 
слышаль не разъ жалобу на, неточное или не влолн% строгое соблюдене мфет- 
наго выговора; да записано такъ, какъ и пфто. У мужчинъ, особенно быва- 
лыхъ и видалыхь, особенности м$стнаго выговора стерты и нетверды. Другое 
дЪло женщины (и немноме домос®ды, какъ напр. слфиець Романовъ): оттого 
бытовыя пфени отражають вс тонкости произношеня. Впрочехь я объ Оло- 
нецкомъ нарзи присоеди(ни)ль къ ГУ тому особую замфтку и. жалфю лишь 
о томь, что не успфль многаго изм$нить въ ней сообразно съ многимь, съ 
чЪмъ согласился въ книг. г. Некрасова. Не говоря уже о Васъ, которому я 
обязанъ безконечно, я считалъ бы долгомъ заявить искреннюю благодарность 
гг. Калугину и Шписа (?), отъ которыхъ получиль многе вар1анты ГУ’ тома, и 
г. Барсову, оть котораго получиль н%феколько любопытныхь сказавй. Распо- 
ряжайтесь, какимь угодно числомъ экземиляровъ изъ приходящихся на мою 
долю, для Вашихь` знакомыхь и Славянъ. Я 00ъ этоть. товориль и писаль 
Дуитрю Ефимовичу (Кожанчикову). Онъ только, сколько помнится, высказы- 
валь то замфчане, что слфдуеть сначала нЪсколько времени подождать, пока, 
известное число любителей раскупитъ первые экземпляры издавя сейчасъ по 
выходЪ его въ свфтъ; Глубоко и душевно преданный Вамъ Пазелъь Рыбниковъ. 

Началь письмо’ 29 юня, а кончиль 4 поля. Возился съ рекрутскими сни- 
сками и разсматриваль асба ]е@тасбуа и доуиду орек у 20000 подлежащихь 
конскрипщи. Глаза устали и руки, а надо смотр$ть въ оба: ошибка, по каж- 
дому документу обойдется въ 400 т. с. 


р» `0. 9. Миллеру. 


7 февраля 1867 г. Многоуважаемый Орестъ 9едоровичъ! Въ короткую оста- 
новку свою въ ПетербургВ. я, несмотря на искреннее желавше, не успифль по- 


т) Древнйшая основа —талмудическое сказае о жен Фараона, пригласившей 
египтянокь посмотрфть на Тосифа Прекраснаго, при чемъ гостьи обрфзали себ руки 
(Агада пер. Фруга — Одесса 1910, стр. 34). Ср. въ новомъ издаши т. П, стр. 531 и 
558 (ср. Т, 471). 
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бываль у Васъ, не усить до сихъ поръ и письменно возобновить покорн%й- 
шую просьбу къ Вамъ быть крестнымь отцомъ 4-го тома Сборника: въ Петер- 
бург$ и ВаршавЪ я появлялся на два-три лня, бЪгаль съ утра до вечера по 
дфламь, по необходимым» людямъ и, окончивь дфловые визиты, пубкался въ 
путь дальше; даже семейство мое пруБхало сюда въ Калишьъь недавно безъ 
меня. А здфеь на первое время земсклй, общественный и ученый элементъ въ 
моемъ существЪ какъ бы изгладились и уступили мЪсто бюрократическому. 
Приходится работать: писать дфловыя бумаги, подниеывать и наблюдать з& 
устройствомь и ходомь канцелярскаго порядка съ ожесточешемь. А туть 
является необходимость въ дятельномъ личномъ участи по устройству города, 
который, вдалекф оть столицы и совершенно во власти богатыхь бюргеровъ, 
запущенъ и требуеть улучшен въ отношени гиеническомъ, экономическом 
и внфшняго благоустройства. И, какъ на грЪхь, въ январф мЪсяцЪ я пора- 
ниль себя въ бровь (подъ мною обрушились ремни желфзной кровати, едва я 
усиЪль на нее сфеть, на трет или четвертый день пр!зда) и долго плохо 
видфль лЬвымъ глазомъ. Однимъ словомъ вс услов1я неблатопраятныя для 
изданя книги, и мн приходится бить Вамъ челомъ съ просвбою быть крест- 
нымъ отцомъ Сборника въ самомъ широкомъ смысл этого слова, то есть не 
отказать написать посл$елов1е въ н$сколько страницъ о значени помфщен- 
ныхъ въ немъ статей. Я едва ли теперь въ состоянш самъ написать что хибо 
нужное: омиш @ее5ё. Въ Вашемъ распоряжени сколько угодно экземпляровъ 
4-го тома: не смфю предложить чего либо иного. Не откажите подать веть 
Д. Е. Кожанчикову, что онъ можеть присылать къ Вамь листы для коррек- 
туры. Напишите, что признаете возможнымь о Петербургскихь новостяхь и 
о себЪ: адресъ въ Калишь. Заранфе благодарный и всегда Вамъ глубоко пре- 
данный Павель Рыбниковъ. 3 

Ёъ концу рукописи я приложиль оригиналы затоворовъ: въ нихъ столько 
неожиданнато, что Вы изумитесь. Сколько лоэзши, сколько миеическаго эле- 
мента! Иныхь словъ (рфдко гдЪ) я не разобралъ, не будете ли счастлив%е меня; 
Въ постВднемь заговор® (въ концф рукописи у Дм. Ефим.), который не пере- 
писаль, въ концЪ идетъь какая-то сказка. Боюсь, чтобъ и ее не вклеили въ 
Сборникъ. Объ Оглавлеши я просиль Ди. Ефимовича; отдфлы у меня везд% 
озаглавлены и обнумерованы. Стоитъ ихъ только перенести на обобый листь 
и проставить, на какой страницВ. Хорошо, если бъ Вы взглянули предвари- 
тельно на оглавлеше. Не знаю, какъ заранве благодарить Васъ за, крестника. 
ВЪрнфе что, гл я бъ ни быль, вездз сохраню блатодарнёйшее воспоминание 
о Вашемь участи. Если успфю, напишу нфеколько словъ послфеловля, но беру 
смфлость надфяться, что и Вы не откажете въ нёсколькихь словахъ. 
Весь Вамъ преданный Павель Рыбниковъ. 


8. Д. Е. Кожанчикову. 


10 февраля 1867. Наконецъ посылаю Вамъ конець рукописи. Она на клоч- 
кахь, хотя и переписана. Ради Бога чтобъ не перепутали листковъ. Чтобы 
пособить горю, я везд$ на страницахъ выставиль нумеровку; а въ затоворахь 
и проч. ставить цифры отдфльнымъ статьямь и знаки (Латинской азбуки). 
Напр. наверху стр. 225, на полЪ 18 значить—18 статья, наконець вверху №, 


фа 


АЕ: 


еее 
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то есть 18-я статья слФдуеть послв знака №, внизу @ значить залфмъ слдуеть 
19-я статья съ знакомъ (). Такъ какъ въ заговорахъ и отпускахъ и проч. много 
необыкновеннато, то подлинники я завернулъь въ особую бумагу и аддрессую 
(31е) Ореету Эедоровичу Миллеру. которому не откажите передать. Послёдн!й 
кажется 27-Й заговоръ не переписанъ. Потому прикажите переписать за, мой 
счеть (всего 2 страницы). Отглавлене тоже надобно составить: здфеь я не мотъ, 
не знаю, какъ выйдуть страницы. Не сердитесь, многоуважаемый ДЛ. Е. за 
промедлене. ВЙ-ей писалъ даже ночами; а что переписано, то большею частью 
бросить: такъ трудно переписывать съ рукописей. Посл$елове пришлю завтра, 
& Оресту 9едоровичу письмо прошу передать. Весь Вашь И. Рыбниковъ. 

Р. 5. Переписывая послфдн!Й заговоръ, чтобы не переписали сказку: она 
и кажется съ 5-й страницы: ее ненужно. Письмо къ 0. 6. прочтите. 


у: 


Письмо Е. В. Барсова-—0. 09. Миллеру. 


11-го мая 1868 Е. В. Барсовъ, тогда начинающий этнографъ, писаль 0. ©. 
Миллеру, благодаря его за внимане къ своимъ работамъ: 

..Вы безъ сомнфея можете себф представить какъ относится окружающая 
меня среда къ дЪлу собиравя народной поэзи. Ваше благожелане мн% со- 
трудниковъ-—тласъ вошющаго въ пустын%... Считаю долгомъ прежде всего вы- 
яснить Вамь задачу моего труда. Она отличается оть задачи Павла Нико- 
лаевича (Рыбникова). Выросъ я на берегахь рФки Андоги (Новг. губ.) и въ 
раннемъ дфтствЪ любилъ плакать съ плакавшими на погост. Какъ сейчасъ 
помню одну женщину, которая горько рыдала надъ могилой и внятно разска- 
зывала свое горе—малушкВ сырой земл$. ВпечатлЬ не это глубоко укрпилось 
въ душЪ моей и часто всплывало въ сознаюи въ продолжение моего образо- 
вания въ Новг. семинар!и и П—бургской Д. Акадеши. Явившись на службу 
въ Петрозаводскъь и познакомившись съ Павломъ Николаевичемъ и его уче- 
нымъ дЪломъ, я скоро собственнымъ опытомъ уб$дился, какъ живуче народное 
творчество въ Олонецкомъ краз, и подъ вмяшемъ носимаго мною впечатлВ ная 
пришелъь къ мысли о возможности воспроизвести внутреннюю жизнь народа 
ближайшей къ намь эпохи, подолушать такъ сказаль ‘ихъ думы и чувства, тЪ 
симпалйи и автипат!и, кои вызваны въ немъ современною жизнию, но которыя 
онъ разсказываеть только л$су дремучему, колодф бЪлодубовой, да славному 
синему Онегушку... Заплачки исчернывають народную жизнь во всей ея пол- 
нот$. Вы теперь можете понять, чфмъ отличается моя задача въ дл соби- 
рания народной поэз!и отъ задачи Павла Николаевича. Оставивъ въ сторонз 
былевую поэзю, я остановилея на этнографической почв$: въ одинъ годъ я 
собраль почти два тома заплачекъ... Мн кажется, что только мои сборники 
вмЪфстВ съ сборниками Павла Николаевича въ состояши разрушить ученый 
скептицизиъ и невёрме относительно значеня народной поэз1и. Мои сборники 
плоть и кровь для былевой поэзи. Каждый пфвецъ можетъ осязаль ее и вло- 
жить персты свои въ ея живое т%ло. Не связуясь содержавемъ съ совре- 
менною жизнио мои сборники своими эпическими формами и идеалами при- 
мыкаютъ къ сборникамь Павла Николаевича... 
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м, 
Письмо А. А. Котляревсколо—0. 0. Миллеру. 


При работз надъ ТУ томомъ собраюшя Рыбникова 0. 0. Миллеръ обра- 
тился къ А. А. Котляревскому съ вопросомъ объ „Азовекомь сидфньи“. (Ст. 
т. ГУ, стр. 1.ХУ—ГХХ). А. А. Котляревскай отвЪфчаль письмомъ. 

15 поля (1867?) Сокольники. Дорогой мой Орёсть дедоровичъ. Если я день 
другой опоздаль отвЗтомъ на Ваше любезное письмо, то винить нужно бога-гро- 
мовника, который — по миоической реставращи Аеанасьева, сжималь богиню 
лфта или чучу въ своихъ объят!яхъ, соединялея съ нею молей и проливаль 
дождь на землю. С1я божественная свадьба длилась безостановочно три дня и 
результатомъ ея было то: во 1-хь я вфрнфе чфмъ когда либо понялъ причину, 
почему славянская миеолот!я не доразвилась до антропоморфическихъ личностей 
боговъ (ибо человЪкъ не можеть заниматься... безъостановочно три дня), во 9-хъ 
я не могь быть въ городВ и не могь получить Вашего письма. Азовское си- 
дфнье мнЪ хорошо изв$стно: это плоская и ничтожная вещь и въ историче- 
скомъ, и въ поэтическомь смыслЪ, Вамь рфшительно незачфмьъ печатать ее, 
незачзмъ и въ Румянцовсвй музей ходить за справками, потому что она по- 
падалась мнЪ разъ 5 въ рукописяхъь Публичной Библотеки, вопросите только 
иже во святыхъ отца нашего Аеанас1я лысаго (Бычкова)—и онъ Вамъ безъ 
затрудневя ее отышетъ. Помнится и мнЪ, что это „сидьн!е“ было напечатано, 
но гдф—сказаль теперь не могу: нзть справокъ подъ руками. Впрочемъ, чтобы 
хотя сколько-нибудь удовлетворить Васъ, отифчаю № рукописи Публичной 
Бибмотеки, гдЪ есть это пресловутое произведене: по каталогу Толстова, 
отд. П, № 358. Вчера отослаль въ Академ Наукъ рецензию на книгу Аеа- 
насьева: я обошелся съ нимъ немного жестче Вась, но думаю, что премно 
онъ получить долженъ. Когда рецензя будеть печататься, то прибавлю кое 
что и для науки пригодное, но теперь не было ни времени, ни мфста, ибо 
она и такъ растянулась на 82 страницы письма. Со многимъ Вы будете не- 
согласны, но думаю не со всфыъ. Теперь сижу и пополняю пробъфль диссерта- 
ци, а когда скажу: „течеше скончахь и вфру соблюдохь“— еще и самь не 
знаю. У меня къ Вамь дв просьбы, дорогой Ор. 6., во 1-хь, если имфете 
оттискъ Вашей статьи (Журн. Лим. Нар. Иросв.), то пожертвуйте мнЪ экзем- 
иляръ, передайте Кожанчикову, пусть пришлеть мн чрезь Базунова; во 9-хъ, 
когда увидите Кожанчикова, то скажите, что я ему посылаю дружественный 
привфть въ форм%: „. за его мизн!е о моей неисправности и прошу 
его прислать мнф за это—Т\У т. Рыбникова, казъ только онъ появится. Про- 
стите пока, дорогой 0. ©., и вЗрьте въ мое искреннее уваженше и преданность 
ъъ Валь, Валь А. Котляревсвй. Что Вашь Илья Муромець сиднемь СИДИТЪ, 
претворитесь (или потрудитесь) скорЪе въ калику перехожаго, поднести ему 
водицы испить—пусть на ноги встанетъ— пора! 


УП: 


Тексты, заловоровэ, напечатанныеь въ изделии Рыбникова и провъренные 
70 подлинникамо. 


Рукописи, собранныя П. Н. Рыбниковымъ, были какъ видно изъ 
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письма его къ Д. Е. Кожанчикову, посланы О. 9. Миллеру, а оть 
него перешли въ мое собране. . 


Заговоры, приведенные въ отдвль У (Т изд. № 1, 2, 3, 4, 5, стр. 248—246, 
П изд., т. Ш, стр. 207—209), взяты изъ рукописи въ малую 8, скорописи сре- 
дины ХУПТ взка; на 6 листахь водяной знакъ уцфлфлъ на половину буквы— 
Я. М. 6. Я. На оберть сдфланной изъ той же бумаги черновая жалоба 97 тен- 
варя 1777 году м5щанина имерекъ на побои, нанесенные ему въ деревн% Спас- 
ской той же волости (почеркъ`одинаковь съ записями)... Сообщаю точную 
копо № 1. казане о гром запие. Вгла БыкаЕТЬ грожк 5 вОТоБа. То ЕЗДЕТЬ КЕАКАГ® 


“вн МНОГО, АШЕ-Гроль Б8дЕТЬ © полённ на то Ато плода мало ТЭЦ гнЕвль, лшЕ гром» 


приндЕТ» 2 запада то Ато сх ДОЖДЬ НЕ ЕЯДЕТЬ, АЕ гро ПрнндЕТЬ с поАбноши ЕННА 1 
БошеЕЙ (316) много кЗдеть а рен мало, авто сфкерно вываета. Въ № 2 вм. а тяжь мно- 
тимъ— читается: „А талли многй людемь вЗдЗт“; вм. овощей много „бкошни мнегю 
МАЗ мало 4 тАТБА КЖдранна а сйныль смерть“; вы. очемь болзНи- очень колд&зЕН“; 
въ № 3 вм. ни свадебъ творити—нн свавы ткорнтн“. Выфето числа (январь) чи- 
тается: Часы. Дни генварь; вм. болфть не встать— „волить 1 не коста“ (316); ВМ. 
не’ возрадуется—аще родится не жить „но брадзетсл; аще родйце неЖжнтн“; вм. 
потоп— „потоиб“; вм. вновь де—„в нок дб: вм. изряднфе— куракые“. № 4—за- 
тлавя нЪтъ; вм. расмякла— „росмать“; вм. растеть плотно—,„рбто к лок“; ВМ. 
ЛИСТЬЯ— „Анеточкоки“; вм. образила— „оразнаю“; вм. придетъь—„крадеть“; „такоже“; 
вм. разбойницы — „разкойники“; вм. цвфтеть—„цкЕ“; будто—„вытго“; кверху 
эк кЕрхь“; вм. имрекъ—(1); говори „гокорйт; вм. батряной и пр.—„кагрокк чернь 
ЗЕАЕНь сннь“; вы. 10—„десАтн“; имрекъ— (1); № 5—вмЪето заглав1я: аще хошешн сл 
прёрагм кЕШн, ТГ ты поди в дЕСЬ аще оБрашешигн пр. ВМ. великъ— „велнко“; вм. 0бож- 
жешь— „овольешь“; вм, в земле-—„к зелмю“; вм. евяжи... уевАЖН на ннткё дейнЗю наи 
СлоБАННУЮ; Багро Нан сй; с КАМЕНА; Н туг с НЙ БОПАЕТЬ н 6, ВМ. На добро— „надовен“. 

Затоворы № 11, 13, 14, 28 (00Ъ части. заговора вм$стЪ по старому изда- 
но, по новому № 28 и 24) (1 изд., стр. 258—262, П изд., стр. 216—225) взяты 
изъ другой рукописн въ малую 8°, скорописью конца ХУШ в$ка, на 15 ли- 
стахь, листъ 1.—№ 13, 2 пустая, далфе видна часть обр%за 14. листа, листы 2—7 
чистые; л. 8 06.—№ 23; л. 10—вторая часть № 283; л. 11 06.—№ 11; л. 13 06. 
чистой; л. 14—№ 14. Нал. 6 06. и 7—нЪ$сколько разъ карандашемъ подпись 
Егоровъ; на л. 11 006. сбоку 1795 году; на л. 3 ясно виденъ водяной знакъ 
1783 (годъ). Отмзчу двЪ важныя поправки. Въ № 11 вм. ненавистника вездЪ 
энЕНакЕТника“ и въ вонцф перваго заговора вм. затеряна— „затерта“. 

Третью часть заговора №11 привожу цфликомъ: ложиться сей р4 во ний (имя 
рекъ) блатословаясь, стану (перекрест) глаза, перекрестясь, поиду изызби двермы 
ие синеи воротами супротиву недруга ненаветника своего в далечи в’ чистомъ 
полв умыюсь рано утрянъною росою подотрусь рано’утряннои зореи обнадежуеъ 
симь бЪлымъ светомъ изпояшу красную зорю ибтычуся частыми звездами на- 
дену на главу свою’ красное ‘солнце поиду сеи`ра во ний рано утрянною зорею 
супротивъ: [ненаветника] ‘недруга ненаветника своего какъ у года бога, езагоры 
из за высокие’ иза лесу. из за темнаго '‘на’‘небо` [яеное] на ясное восходить 
солнышко красное ‘да возрадуются всЪ цари царицы князи и княгини бояра 
и боярыни’ попы: и дияконы судии подачие ‘стрелцьг и салтаты. все миряна/и 
крестьяна православные купцы ‘заморские. тако’ на’ своего ра в ний небом и 


820 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ. 


землею именемъ тодныимъ во веки вековъ аминь. Наговариваль на воду трижды 
и въ тои воды мыть плать и сушить противу нечи да прй случае утираце. 

Вь № 13 начало вм. стануть—станешь, вм. плюнуть —плунуть. 

Въ № 14—заговаривать ® причины; вм. на стр$чу —на стречу; чеснои Казма; 
на мисЪ золотое перо (написано перго) золотое; вм. отъь Николы—отче Николы; 
вм. притчи—причины; вм. отговоритель- отговариваеть. 

Въ № 23 вм. морю вездЪ мори; вм. синяго— синего; безтятивный вездзь; вм. 
синимъ лукомъ—св0им синим лукомъ; серебрянное вездв чрезъ я; вм. вфтрян- 
ные вездЪ витрянные. Въ третьей части заговора (о Мугаи — мор%) въ сере- 
дин посл словъ: „грыжища у раба Бозыя имбка“ пропущены слова: и поно- 
сить у раба Божия пмрека притчи и`пр. Рецензенту думается, что въ этомъ 
заговор$` слышно древнее отражене культа Перуна—бога Громовника. Синий 
человЪЕъ, сию лукъ безъь тятивы, синяя стрфла безъ перья вызывають па- 
ралели: сивя молви Слова о полку Игорев$, и поговорку: б%еъ силенъ, ва- 
ляеть и въ синемъ. Сравни далЪе серебряное море и серебряные усъ Перуна’и 
затоворъ у Рыбникова же № 15. Мой бывиий слушатель О-г У. Т. Мапз ка 
не разбираеть въ подробности всего мотива, но синее море относить (кавъ и 
большинство’ затоворныхь формуль) къ христ!анскимъ источникалмь (Т. Т. Мат- 
за, ОЪег газызене Хапфеготтеш. Не] те огз` 1909. 5. 168—172). 

Въ томь же №28 (по Т изд. а по второму № 94), во второй части (о 
Каин® и о Авел$) вм. словъ не чета—надо читать не чути; а въ конц% в10- 
рая строчка снизу, посл слова болфзни пропущено: ни уразу телеснахо, ни 
сердечнаго; ни зубныя ломоты, ни трыжи, ни чрьвия неусышающаго’ и т. д. 

Заговорь № 24 (нов. изд. № 25)—изъ рукописи скорописью ХУШ вЪка на 
16 листахъ въ малую 85; т. 1—9 и 15—16 служать какъ бы оберткой и заняты 
пробами пера и черновой о неправильной заборк овса у прикащика села 
Ярбозера вотчины Кириллова’ монастыря у житейнаго цфловальника Тимовея 
Покровскаго. На л. 3—10 затоворь № 24 (безъ заглавия). Нал. 10 отпускная 
(черновая) прикащика Никиты Дмитр!ева Бфленина Кирилло-БЪлозерскаго 
монастыря вотчины села’ Ярбозера—дочери крестьянина Тимоеея Стефанова 
1756 года и пр. На л. 10 0б.: Во имя Отьца и Сйа и Святаго Духа Аминь. 
Стато апостола Павла, и стаго апостола, Петра и стаго апостола, и еваньелиста 
Матеея и Луки и Марка... На л. 11—„Сия тетраль Бфлоезерскаго УЗАу За- 
озерёкого стану вотьчины Кирилова, имнтря БЪлоезерскато сета, Ярбозера зем- 
ского дьяка Козмы Григорева, сна Кислихина июля 99 дьня 1758 года самъ и 
писаль всю тетрат и на себя пбписаль свое имя й 0“. Этоть Козьма, упомя- 
нуть и въ заговор$. На л. 11 0б. обычныя мелья молитвенныя обращен: 
во имя, за молитвъь и пр. Нал. 12 тропарь св. КозьмЪ и Далману: Источ- 
никъ исцфленя. На л. 12 0б.—13 молитва Богородиц%: Пренепорочная утоляю- 
щая лютая на ны возстания.... помфщена въ разграфленыхь оть руки линей- 
кахъ—пустыя линейки на листф 14. Въ текст находимъ вифсто напечатанныхь: 
архантельсвля слёдыр—арх’гесквон саЁ, далъе Ярекаюсл 6 сотоны, птицы н ЗкЕрНТ н 
СБОЙ НА ЖНкОТ$, разношерстнымн, на Зракне на Божню мийть на пл н на жыко, Да- 
нА, Я тонЕНСН ФУЕДОСЕН Н БЫ СТЫЕ ЧЕСТНЫЕ ЕКАГЕАЙТЫ Марь, Дука, Тод в. Шаден ХЕрувНАН 
н сЕраонин и век НЕнак сила; вм. И ОТЬ туроку — н 9т уроку, но призору; со 
стороны  кндашаго н мнимондащаго загокорь н Запреть инло жнко КреСТЬЖев СКОТА 
стой КреПО тЕН огорё; ВМ. овнй$ морн тб врепф сего огород; ВМ. крем“ н на мнаЗ д 
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НкОТА и НА КрЕСРКЖСКО СКОТА думею псдумаЕ Н МЬКлиЮ помьсАН н ‘тому ЧАББУ ЗУЕВГ 50 
ГА ©ЧН [о ЛБА; Н КТО ЖЕ На МЕНА рака Вжйл ниркь н на ино мб НЕб Аумсю ПОДУМАЕТЬ 
н лысаню помысанть и тому чакку круго н пр.; н колоть нс паХбны ЗЕМ н 5 ХОБ 
н тавы и пр.; ВМ. СЪ лЪеу дальняго — с ЛЕСУ доме; МЕРБУРЕЙ, ....рапдекиг, ИнтонЕй н 
ЖУЕДОСЕН: ОТ’ ПадЕЖУ н 5 пачим еНлЬ; ВМ. ЭН сть келкни (ВСЯКИХЪ) ЗЕрЕЙ“—н 6 кеАкНА 
СКБЕРНЫ ЗЕМНЫ Н ДЕСНЫ с ОГНЕ Н ПААМЕНЕМЪ Н С сыскражнт нз АВС; ИНЕОТкОрАШН которы 
кресто крестниь н пр. Сравни у Н. Н. Виноградова, Затоворы, обереги и ихъ. С.-Пб. 
1903, Т, стр. 53—55 (изъ Живой старины). 

Затоворъ №26 (новаго изд. № 97)—изъ рукописи на буматЪ конца ХУШ нач. 
ХГХ в. скорописью скорфе нал. ХТХ в. 1 35° на 8 л. Рукопись очень затерта. Изъ 
пропущ. 2 строкъ въ начал (напр. предислов:е стр. 268) удалось прочесть: 
темныя лВса потпоры небесные... свои... толами. Далфе: Богородиций помилуи 
малое мое стадо... одношерсные и двоешерсные коня и кобыль и малыя под- 
соски черные и бЪлые.... около моего стада милаго и лубимаго крестьянскаго 
живота каменно(и) тынъ желёзный столь огненный... Егорьи храбрые Мака- 
рей кониныя и коровыи... одношерстныя и двушерсные... околдовань и ни ере- 
тики о еретичества, никакой портежникь испоръте... стрёла каменая... царю Да- 
выть... малыи любимые крестьянсьЙ жыводъ... около своиего воинша ($1с) со 
крестомъ и сохраняль свое войсво..... отъ кулдуновъ и о колдулнеи и виертиковъ 
и веретицы и о портежниковз... и тынъ желесный (3длъсь видимо утерянъ дисть) 
зверь моиего... зберались малоие моие стало... Въ сльдующей части (тожъ“) 
въ первой строкь вм. читать стоитъ чидъ песать нагтя накрестъ... помолой все 
насесатъ (?) виЪето.... мяврику въ томъ же мет спечь 1 оть церковныхъ... а 
ребиновое деревичо вырывать... носить со спускомъ яицъ куреве первое... 
впереди себя... емъ образъ егории и кресть деревянной изгою деривонои ($1с) 
носить в пасухи отколо стада рослоль ладанъ артусь и полушка медная дер- 
жать... а подъ дверми поставить верхъ обрасъ и кресть изгонъ’ (з1е)... и ко- 
торые кони будуть мыслить бегать и тЪхь искать свести в п... ину гдз самъ 
живешь ставить камену которой камень вел..... нимои ис трудной правои 
ноги... земли тде стоить скот копыта взять и крепко... и земли всемь... 
окото коня... и у коня голова отвертеть полотномь ис под каменя хлёбомь 
Бормить и коня видить около каменя 3... шерсть теретъ... холодномъ камнемъ 
Богу слава аминь. Оригиналовъ другихъ затоворовъ у меня не имфется. 


Алупка. ЗЛУ. 1912. 
ИЕ. ИИЕияккЕ: ки инь. 


Новая сер:я ХХХШХ (1912, № 6), отд. 2. 


ПАЛЕОГРАФИЧЕСНЯ И КРИТИЧЕСНЯ ЗАМЪТНИ 0 ПЕРЕСОП- 
НИЦКОМЪ ЕВАНГЕЛИИ *). 


П. 


Провърка текста производилась не въ полномъ объемЪ всего 
евангемя оть Луки, изданнаго Житецкимъ, а лишь въ предЪлахъ |— 
ТХ главы этого евангелиста, отчасти вел$дств!е недостатка времени, 
отчасти потому, что именно эти главы должны были сталь основой 
сравнительнаго изучен1я текста малорусской вставки въ ЛЪтковскомъ 
Евангелми 3). 

ПослЪ тщательной провзрки этой части текста, въ издани г. Жи- 
тецкато приходится отмфтить цфлый рядъ недосмотровь, нфкоторое 
количество отисокь и нфсколько серъезныхь пропусковь, искажающихъ 
смысль евангельскаго текста. Такъ, наприм$ръ, опущены во приписки 
перковно-богослужебнаго характера, указываюция начало и конець 
евангельскихъ чтенй; благодаря этому, произошло не совеБмъ точное 
дЪлен!е на зачала. 

Отм5тимъ всЪ5 эти недосмотры и внесемъ исправления по по- 


Глава Г. 


Ст, 57. пропущена приписка къ тексту—„и породила 6“, 
(Зач. 4). 


т) Окончане. См. апрвльскую книжку Журнала Министерства Народнало 
Просвъщеная за 1912 годь. 

2) Въ настоящее время нами приготовляется къ печали критическое издан!е пол- 
наго текста Пересопницкой рукописи. Такое издане является настоятельно необхо- 
димымъ при изучеши всей южно-русской проповзди, Учительныхь Евангелий, ноле- 
мической литературы и т. п. произведенями, въ которыхъь авторы’ воспользовались 
текстами св. Писавя. 


| 
| 


ии ртиинеснох” ЧЕГОЕНЕИИИИИ 
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Глава Ш. 
От. 8. Въ Фразь „выли стерегли“—пропущено слово „Были“. 
(Зач. 5). 
Ст. 28. Пропущены слова: „до 1ерлима &вы &го поставили“ 
(Зач. 7). 
Ст. 36. Описка: слвдуеть читать „двчьства“ вм. „двеьства“. 
(Зач. 8). 


Глава ГИ. 


Вз предислови къ этой злавь нужно исправить: 1) „икь Тойннь“ вм. 
„юкыоаннь“; 2) возстановить пропускъ: „1 розлине оучи 
стави повздаеть“ (чепт. В,07И6т6 убу 5аму). 

Ст. 1. Нужно исправить „владарства“ вм. „влодарства“. 


(Зач. 9). 

Ст. 8. Пропущено: „на бпущеше“: (—1514.). 

От. 5. Описка: нужно—„скривленый речи“ вм. „скривлены! и речи“. 
(Зач. 9). 


Глава ТУ. 


Ст. 19. Пропущена приписка къ тексту на поляхь: „и ишод до т... 
® него“. (Зач. 12). 

Ст. 25. Оставлено своБодное мъето передъ словомъ— „въднехь“—оче- 
видно для словъ „межи людьми“, которыя однако не написаны, 
но могутъ выть возстановлены по другимъ спискамъ. 


(Зач. 14). 
От. 38. Нужно уничтожить слово „ись“—этого слова въ текств нъть. 
(т. 42. Слово „ажь“—вытерто. (1619). 


Глава Г, 


Вь предислови: 1) нужно исправить: „ловАнА“ вм. „лова на“; 2) „мо- 
ЛАЛЬСА“ ВМ. „МОЛИЛЬСА“. 


От. 2. Исправить „лоудь“ вм. „лодв“— (Зач. 17). 
(тоже и вь ст. 7). 

Ст. 3. Сльдуеть довавить приписку „®—ст$пиль“. (Зач. 17). 

Ст. 5. Въ словъь „троудилисл“—„сА“—зачеркнуто. (Зам. 17). 

От. 15. Приписано на поляхъ: „слышали и“. (Зач. 18). 


9* 
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Глава 71. 


Описка. Нужно исправить: „чого сл^“—вмМ. „того ба“. 

(Зач. 22). 
Въ издан пропускъ половины слова: нужно „члчьскыи“ вм. 
„ЧЧЬ“. (Зач. 22). 
Нужно исправить: ‘„всв“ вм. „вов“. (Зач. 22). 
Описка: нужно „алфеова“ вм. „афхеова“. (Зач. 23). 
Слъдуетъ исправить: „чинъте“ вм. „чините“. 

(Зач. 25). 
Пропущена выносная` вуква: „доБро“ вм. „довро“. 


Глава 7. 


Пропускъ. Посль слова „грошей“ нужно читать— ‚динарей“. 
(Зач. 83). 


Глава ТТИ. 


Въ фФразъ „и Было пакь потомь“-—слово „пакь“ лишнее—въ 
текств его нътъ. (Зач. 34). 

Неправильно указано начало зачала. Очо начинается ело- 
вами: „повъдалъ имь притчу“. (Зач. 35). 
Описка. Нужно „вьзросло“ вм. „возросло“. (Зач. 35). 
> ‚  „бегосвътними“ вм. „сего свът и ими“. 
(Зач. 35). 
Исправить: „навыйшого“ вм. „наивышого“. (Зам. 38). 
Нужно: „и оуздрьли“ вм. „а оуздрьли“. (Зач. 38). 
Нужно читаль: „1аковови“ вм. „акови“ (Зач. 39). 


Глава ТХ. 


Нужно исправить: „недороз$мъвалсл“ вм. „недорозЗмъвамсл“. 

(Зач. 41). 
Описка: „прийвши й“ вм. „прилвшй“. (Зач. 41). 
Нужно перемвстить начало зачала. Оно начинается со словъ 
„и пристоупивши дванадеслть“... (Зач. 42). 


Кром этихъ исправлен тексть въ издан г. Житецкаго слф- 
дуеть дополнить выпиской цфликомъ зачала 11, въ которомъ пом%- 
щена вторая родословная Христа: 


) 
у 
ы 
|- 
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Зач. аи. Й иг починааь вытй йко вы & „пуйдедтиуь п КОДНЕ ДО 
ВНИМАНА СНь бенфовь который БЫЛЬ ЙАЙЕБЬ. ЯАНМАТЬТАНОБЬ. ЛЕБИЙНЬ. мЕЬ- 
уейнь. й ? нАЁкь. 1\бсифовь. матьдатиевЬ. Амогокь. ие Реанмовь. НАГЕВБЬ. 
мадоовь. МАТЬТАОНЕБЬ. СРАЕЙЕБЬ. й\бсифовь. пои И Фаньнанокь, Ро 3°- 
ОрАВЕТВЫ, сааадийаР, (т. 221) нириёвь. ёАуибкь. Алдибвь. когамобь. Вао- 
дамокь. йрбвь. ИФеибкь. блЕЗЕровь. И\бримовь, МАТЬДАТОБЬ. АЕКТИНЬ, СИМЕ- 
новь, Идинь. Исифовь. йфанамовь. банакимовь. лЕАЕЗЙСкь. майнанскь. ать- 
таойбкь. наданокь: дакыдокь.  ИбсЕФБЬ. Био: БоЮЗовь. сдльмонокь. найсьго- 
НОБЬ. Амлинодакокь, К. Ираиовь. Иберомовь. фаресовь. ИВАИНЬ. Такокаь. 
саакоБь, ооо дабанокь. на) бровь. гЕроуцоБь. орон фалеко. бкерокь. 
сдданокь. Кай НАНОБЬ. (л. 221 06.) Е ЕНмОБЬ. НОбБЬ, даме\ 5; МА- 
ЭОУГАЛЕКБЬ. ёноховь. ИЯрЕДОБЬ, МАЛЕЛЕЙДЕБЬ. кАИНАНОБЬ. вноговь, сифовь. ада- 
мовь. вии“ (л. 221 00.). 

Изъ везхъ этихь добавлешй и исправлен наиболБе важными 
слЪдуетъ считать: 1) возетановлене— пропуска въ главЪ 1-—словъ: 
„и породила 6“. 2) Въ гл. Ц; 28—пропускъ: „до 1ерлима, авы его 
поставили“ и 3) въ гл. ГУ, 13— приписки на поляхъ текста: „и ®и- 
шоль до ч(ас8) ® него [жаволь]“. 

Какъ разъ эти слова мы находимъ въ найденномъ нами отрывкЪ 
среди текста ЛЪтковекаго Евангеля, и они то служили въ наииить зла- 
зать злавнымь доказалтельствомь 1тою; что Пересопницкая ржопивь 
позднлыйшало происхожденя 1). ПослЪ провЪрки оказалось, что спорныя 
мЪста, хотя и въ видЪ приписокъ, но все-таки находятся въ Пересопниц- 
кой рукописи. СлЪдовательно, доказательства отрицалельнаго харак- 
тера отпали сами в0б0ю, и мы должны были отказаться отъ своего 
‘стариннаго ошибочнаго взгляда. 


ТП. 


Для того, чтобы хотя приблизительно опредЪлить ту редакизю еван- 
тельскаго текета, какою пользовались переводчики евангеля на мало- 
руссый языкъ, приходится обратиться къ евангельскому тексту ож 
Марка. Съ этою цфлью произведены были извлечен1я изъ этого еван- 
геля, & по извлеченямъ подведены вар!анты *) къ слфдующимъ мЪ- 


т) См. вышеупомянутую нашу работу: „Изъ истори перевода евангеля въ Южной 
Росси вь ХУТ вБкф“. См. объ этомь въ начал нашей стальи. 

2) Варанты подыскивались по книг Воскресенскало (см. выше). Расположене 
матерала у насъ таково: сначала идеть тексть Пересопницкиюо в., тутъ же 
в» скобкаль чешени тексть; далзе идутъ всф четыре основныя редакщи Евангель- 
скаго текста: А—галич, Евангеше 1144 г. Б.—Метисл. Ев. ХПИ в.; В—Чудовск., 
спис, ХГУ в. и Г—Константинопольск. Ев. 1388 г. 
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стамъ: кь ст. 1—94 иервой славы, ст. 16—47 гл. ХУ, и 1-2 ет, 
ХУТ главы евангеля отъ Марка. 

Опредфлить редакцию изучаемаго текста значить отыскать въ 
данномъ ‘елучаЪ основной источникъ старфйшаго перевода евангеля 
съ славянскаго на малоруссвй языкъ, едфланнаго съ церковно-бозослу- 
жебною. ьлью, велЪдетые религюзнаго и нашональнато подъема среди 
православнаго населеня юго-западной Росси въ ХУТ вЪк$. 

Когда намъ’ будеть известна эта редакшя, тогда можно будетъ 
увидфть, кащя именно измвненя производились переводчикомъ въ 
церковно-славянскомъ текст, чтобы едфлать его (по мысли перевод- 
чика) понятнымъ „люду посполитому“. 

При этомъ возможно будетъ также’ произвести боле или мене 
точное разграничене тхъ стих (чехизмовъ и полонизмовъ), какими 

-въ силу необходимости должны были пользоваться переводчики Еван- 
темя. Тогда же можно будетъ’ установить и степень самостоятельности 
этого тромаднато предир1ятя. Само собой разумЪется, что. въ предЪ- 
лахь этой ‘стальи не можеть быть и рЪчи объ окончательномъ разрЪ- 
шени такой сложной задачи. Въ своихъ’ „Замфткахъ“ мы предпола- 
таемъ лишь ознакомить читалелей со введенемъ къ задуманной нами 
работь`о язык, еоставЪ, редакши и объ организащи перевода Еван- 
темя въ южной Росси на, основани нЪоколькихьъ списковъ 1). 

Ниже предлагаются нЪфоколько сравнительныхъ текстовъ, располо- 
женныхъ параллельно, по ‘стихамъ евангея отъ Марка. При выбор 
мы руководствовались желаемь ‘отмЪтить лишь наиболЪе характерныя 
мЪста редакщи Пересопницкаго Евангея по сравнению съ четырьмя 
основными славянскими редакщями (см. табл. на стр. 327—332). 

На основаши этой небольшой таблицы сличенй, конечно, невоз- 
можно было бы придти къ окончательнымъ выводамъ, но уже и теперь 
можно подмЪтить среди деталей пфлый рядъ любопытныхъ особен- 
ностей. 

ВеЪ данныя, какими мы располагаемъ. въ настоящее время, можно 
распредЪлить на три группы. Одни изЪ нихъ дЪйствительно объ- 
яеняются славянскимь изводомь евангельскаго текста, другя вытекають 
изъ чешсколо’ текета?) и, наконецъ, третья группа явлений предота- 


т) Ср. пока Чтеня в5 общ. Нестора Лоътотисца, кн. 22, вып. 1—1. 

2) При сравненш мы пользовались чешекимь старопечатнымь изданемъь— №0109 
акоп. Ца, Войто Тазусуто Рено Слумасвето Раейо (1545). \" Беда ро 
$. Реми а Рали: 28Коп фещо Мозу @околАп 565$ Ке с а К сну ае Вона уззето- 
Висуро, а уззеш убгиуи уатуки у Магода Сйезкёво К вразубе ети \у2а& пу. 
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ЗАМЪТКИ 0 ПЕРЕСОПНИЦКОМЪ ЕВАНГЕЛ!И, 338 


вляеть изъ себя или самую незначительную переработку текста, или 
собственныя добавленя переводчика, необъясняемыя ни однимъ изъ 
извЪстныхь намъ источниковъ. 

Славянскую редакцию, изъ которой произошла Пересопницкая ру- 
копись, по нашимъ даннымъ опредфлить очень трудно, такъ какъ 
изслвдуемая редакшя не идетъ съ совершенной точностью ни за одной 
изъ овновныхь четыреть редакий, которыя у Воскресенскато обозна- 
чаются литерами А, Б, В, Г; слфдовалельно, Евангеме, послужившее 
оригиналомъ для перевода, не принадлежитъ ни къ одной опредфлен- 
ной редакщи. Очевидно, на югБ быль въ обращени изводъ, не отра- 
зившИЙся въ московскихь рукописяхъ, а потому и не попавший въ 
классификацио Воскресенскато 1). 

Такъ, напримЪръ, слово. „препр$доу“—имфетъь параллели въ чте- 
шяхъ редакшй А и Г (т. е. Галичекахо Евангеля 1144 г. и Кон- 
стантинопольскаго 1383 г.). Глосса же, стоящая при этомъ словф— 
„ВЪ шарлать“ объясняется изъ чешскаго: „у ззааф“ (гл. ХУ, ст. 17). 
Чтене „лобное“ находимъ въ редакщяхь Би Г вместо обычнаго 
чтейя „крашево“ (См. гл. ХУ, ст. 22). Слово „есмирнисмено“ объ- 
яеняется только изъ редакши Г — ворорующеуоу (см. гл. ХУ, ст. 23). 
Слово „запона“ вмЪсто „опона“—находится въ нфкоторыхъ спискахъ. 
редакщи А (А в, 10, зо, з1)—(6м. гл. ХУ, от. 83). 

Довольно интересное значеше слфдуеть признать за чтешемъ 16 
стиха (гл. ХУ—оть Марка). ЗдЪсь мы читаемъ: „весь сборъ“. Боль- 
шинство редакщи А, Б, Ви Г—въ этомъ мфстВ даютъ чтеше „сииру“= 
<Йу опетрау. Но въ редакши Аз» (въ Печекомъ Евангеми ХУ’ в.— серб- 
скаго извода) мы находимъ какъ разъ это чтене „весь сборь“. 

Значительное количество чтенй Пересопницкаго Евантгеля объ- 
ясняется изъ чешскаго Мозбро Иакопа“ (1545 г.). , 


Пересойн. Ев. № ту Пакоп. 


гнё (—авие) пива; (Гл. Т, ст. 18) 
тоуды шоль мимо нъ. фа4у тжто иё $3е] (гл. ХУ, 21). 
ано южь сЛнце взышло ат 0 Запее \ухезюо (гл. ХУТ, 2) 
и БЫЛЬ напись вины его а 6/1 пар или дефо (гл. ХУ, 23) 


Кегуй без Пиргутоузап уе ВУ а сезф уумззЫеп чо багет тёзне Ргайзет 
у Уапа Нада. 7 ово Ъиа’ РАпиа Вови 6е3 а спуа&]а пупу у памёКу узёкиозж. Ашеп. 

>) Въ другомъ мфотБ мы попытаемся болБе точно установить характерь этой 
смЪшанной редакщи, теперь же рёшаемся высказаться лишь предположительно, что. 
такою редакщей слфдуеть признать тексть Огофилакта Бомларскало. 


ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕНИЯ. 


оуклакали перед нимь = а Мекавусе (гл. ХУ, 19) 
жидовекии = йуЧомзку (гл. ХУ, 18) 
смвле = зтёе (гл. ХУ, 43) 
иосиФова == 1бзейо\а (ХУ, 40, 46). 


Между прочимъ, во всхъ славянскихъ редакщяхъ послфднее слово 
читается: ‚иосива“, а не 1юсифхова (—1е5 0$ 7/с1р); даже въ поль- 
скомъ „)02е за, шафка, Зохезома така“. 

Въ одномъ мЪетв Пересопницкая рукопись допускаетъ пропускь 
слова въ томъ же м5етЪ, гдЪ этоть пропускъ находитоя и въ чеш- 
скомъ текстЪ. Тогда какъ въ этомъ мЪетВ (гл. Г, ст. 24) во возхь 
перковно-славянскихъ редакщяхъ читаемъ: „остани“ (А)—,„не дви“ 
(Б)—„остани“ (В)—„остани“ (Г). 

Укажемъ еще одинъ примфръ, когда Пересопницкая рукопись слЪ- 
дуеть за чешекимъ текстомъ: „вскладаю съти“-5аЧасу 366“, а въ 
перковнославянскихь редакщяхъ тутъ нЪть ни одного устойчиваго 
чтеня: „завазающа“ (А) — „готоваща“ (Б), — „оустраающа“ (В)— 
„етроища“ (Г)— (ем. гл. Г, ст. 19). Другое важное чтеше: „великй. 
пАТОКЬ“ = 0еЙу р@,“—тогда какъ редакщи А и Г дають чтене 
только: „патокъ“, редакщшя В—даетъ чтеше: „параскеви“, а редак- 
щя Б совсЪмъ пропускаетъ это слово (гл. ХУ, 42). 

Теперь остается указать рядъ такихъ м$сть, которыхъ нельзя 
объяснить ни изъ какихь другихъ источниковъ, и которыя могутъ 
считаться проявлешемъ инииативы и самодъятельности переводчи- 
ковъ Пересопницкой рукописи. Впрочемъ, одинъ такой случай можно 
объяснить скорЪе диплорафей: „аласа ласающаго“—вм$ето „вопию- 
щаго“ и „\о]асусуво“ (см. гл. Г от. 3). 

Друя выражевя представляють изъ себя попытку самостоятель- 
ной передачи или передфлки текста. Это мы находимъ въ слЪдующихъ 
выражентяхъ: 

Пересот. Ев. Слав. редакщи, М№ оу. бакоп. 
„ботоувь’ ЕГО“ „чревывмь“—„сапогому“... „ори!“ (гл Г, 7). 
„волноеть“ „власть“ „11042“ (==106) (гл. Т, 22). 
„ОДЪАНИ ЕГО“ „ризы свод“ „тасво депо“ (гл .ХУ, 20). 
„приневолили“ эзадфша“ „риши“ (пл. ХУ, 21). 


„збоудоуешь еи“ эс Дал“ „сеу 2а5е уу2а&ама35“ 
(тл. ХУ, 29). 


„проновиль“ = „възопи“ „и\о1а]“ (гл. ХУ, 34). 


Разсмотримъ еще одинъ случай: „пахучихъ масти“— вмЪсто: „бла- 
говонну масть“ (А)—„аромат(е)ы“ (ред. Б.-Г.),—а въ чешскомъ; „\оп- 
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пусВ тазй}“ (гл. ХУТ 1). Это выражеве можно считать не перера- 
боткой, а простымъ иереводомь. 

Отм$фтимъ еще добавленя слова’ „берез (морж)“ вм$сто „при 
мори“ = у тй 3а\4оо1 (А—Г) и чешекаго — „уе 6 тоЕе“ (гл. Т, 
стр. 16). Точно также слова—„приточивши“ — мы не встр$чаемъ ни 
вЪ одномъ ‘источникВ, кромЪ Пересопницкой рукописи (см. гл. ХУ, 46). 


ТУ. 


Теперь намъ остается сказать нЪеколько словъ относительно пере- 
вода, предисловзя къ четыремъ Евангемямъ изъ „Блатов$стника“ @ео- 
филакта Боларсколо — епископа Охриды (греческаго писателя ХТ — 
ХП в.). ДревнЪйние славянсые списки самато „Благовфстника“ вос- 
ходять къ ХГУ вЪку, а Четверо-Евангелля съ предисловями @9еофи- 
лакта въ русскихъ спискахь появились въ ХУ вфЕЪ. Въ переводЪ 
на русский языкъ „БлаговЪстникъ“ впервые появился въ 1857 году, 
въ вид приложеня къ „Православному Собесднику“ въ Казани (рус- 
сю переводъ напечатанъ по непонятнымъ соображенямъ славянскимъ 
шрифтомъ). И наконецъ, въ самое послБлнее время „БлаговЪстникъ“ 
зновь изданъ въ приложен къ журналу „Руссый Иаломникъ“ за 
1910 дз 1). 


т) Ве труды Феофилакта Болгарскаго, въ томъ числЪ п „Блатовфстникъ“ пом$- 
щены въ монументальномъ изданш 1/07е:; Сигвиз сошр!еёиз раёго]ог1ае. 6етез 
дтаеса., +. 123, 124, 125, 126: ЕРМНМЕГА =‹ са Езатуе\ иж. (См. замфтку о немь 
В. Г. Васильевсколо въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1872, ХИ, 306—816). См. также 
докладь А. С. Грузинсколо въ Общ. Люб. Древн. Письменности 12-го февраля 1911 г.: 
„Предисловмя @9еоф. Болгарскаго въ Пересопницкой рукописи“; 

Библюографя остальныхь сочиненш Оеофилакта: №20те, Сигзиз сотр ебиз райго- 
1оз1ае птаесае [ХТУ. 

Вугапйпае №1з6011ае зегрфогез. Е4. Уепеё. Т. ХХ. 

Побеа Васи. тЫ биыо теза аа Рогрпугозейиат Сопзфапеиа. Ратбез И. 

Маты 98. шатгбугит дашдести (А. А. Ъ. 5.). 

См. также ак. А. И. Ооболевскай: Переводная литература Московской Руси 
ХГ/’—ХУП вБковь. Бибмографичесяе. малер!алы (стр. 22). 9еофилакта, патрарха (2) 
Болгарекаго, Толковое Еванлелме. Старние руссюе списки: 1) пергаменный Москов- 
скато архива министерства иностранныхь дфль, ХГУ в.; 2) пергаменный Чудова мо- 
настыря, № 9, ХГ" в.; 3) пергам. Виленской публ. библ., № 13, ХГУ в. (отрывокъ); 
4) Синод., № 73, нач. ХУ в. (Горек. и Новоструевь, №191); 5) Моск. дух. акад. 
1456 г. Митрополить Кипр!анъ рекомендоваль русскимь читаль это. произведене. 
Старший сербскй списокъ 1478 (Леонидь 44)“. Печатныя издавя 1649 и 1698 года. 
См. у’Карситаева, Описаше славянорусскихь книгь, № 650. См. также: 9 алте ХХ, 
1887. @]. Ройока. ВизатзКо сеёуегодеуапеЦе и ЪФПофесл безКое тизе]а и Ргаси. 
194—214. 
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О происхождени этого памятника читаемъ слдующую статью, но- 
мЬщенную послЪ оглавлешя къ Евангелно оть Малеея въ одной ру- 
кописи ‚БлаговЪстника“ ХУП вЪка (№ 3, библютеки Новгородъ-СЪ- 
верскаго монастыря): 


„Иа цбца БГоразоумно М УШЕ (?) ИСТЕНЫХ ДАО ау 
кре ЖЕ Плоды 'МЕАОТОЧНЫХ ЧТНЫ феофилактх 'взтаро пасты ПЕКОЕНА- 


„ЧАдиы. а ра м БЕЖЕА В ю грца ыы. ЕРАЕКОЕ ПИсАНТЕ, И И 
заунейта шурйека. ЖЕНА. и Щь скАЗАТИ Е рт АА И пртЕ БАГО- 
„раумно ПрошЕНГА. ши Ивра КО р ТБА протбка. ИСП ИСА БА крац* 


эгкаЗаАНЕ. ЧЕты ЕТ ЕТАИЕТЕ: ГИЦЕ. 


Далье идетъ евангельсый текстъ, раздвленный на зачала, съ тол- 
ковантями, сходными съ Златоустомъ. Любимый пруемъ толкованйй у 
9еофилакта-—истолкован!е грамматическое—недаромъ авторъ носиль 
ученое зваше „пас тгребогит“. КромЪ раскрыл1я богословскаго 
смысла евангельскихь чтенй, въ толкованйи привлекается цлый рядъ 
сказай апокрифическихь, напримфръ, о родослови Христа, о воз- 
раст апостоловъ, объ эмблемахъ четырехъ евангелистовъ и т. п. Эти 
источники указываютъ на большую начитанность Феофилакта, въ этой 
области. Что же представляютьъ собою? Этоть памятникъ въ Пересоп- 
ницкой рукописи состоитъ изъ четырехъ начальныхъь отрывковъ, заим- 
ствованныхъ изъ огромнаго труда Оеофилакта, уже отм$ченнаго нами. 

Изъ числа лицъ, занимавшихся описашемъ Пересопницкой руко- 
писи, кажется, одинъ только А. Терещенко обратилъ серьезное вни- 
мане на „Предисловя“, но и тотъ остановился главнымь образомъ 
на первомъ предисловии, т. е. на, самомъ неинтересномъ въ лингвисти- 
ческомъ отношени. О возможности редакщонныхь измфнешй въ то 
время (1861 г.) еще не было и мысли. Г. ФЖитецый оказаль еще 
меньше внимая этому памятнику, и потому не замтилъ всей важ- 
ности этой части Пересопницкой рукописи. 

Въ качествЪ прим$ра мы проанализируемъ составъ предислов!я къ 
евангелиюо оть Матоея („Выкладь Феофилакта арьхиейпа Болгарскаго 
в прёрёню е\шл, СТого матоел“). 

Въ греческомъ подлинник текотъ этого предисловя разд$ляется 
на двЪ самостоятельныхь части, въ славянскихь же спискахъ обЪ эти 
части слились въ одно цфльное предислов!е (вторая часть должна на- 
чинаться словами: „Ччтыри 0750 соу вУлисти“). 

Оригинальную особенность первой части этого произведеня въ Пе- 
ресопницкой рукописи составляеть почти полное отсутствие малорус- 
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сизмовъ, цфлый рядъ пропусковъ, на которыхь мы останавливаться 
не будемъ, и, наконець, одно весьма испорченное мЪсто: 


Греческий тексте. 
Ка! а юсб Тесвара 
ом  ЕЗатуЕа, бот 
670/01 201 табта тоб %бор.00. 
05 0Е хдор.оо тебсара [рерт 


; . Е 
вуФ\утос, ’Ауало\лу, Або, 


“Архлоу ха  Местр8рау, 
поете «а! ой лос отд. 
Ло5$ тёвварае. 

Ка! а) ос д: Т=ссара 
=151у ЕЗау =) на, д: бт и 
тЕббара табта п 
болта, что). 9 
о р 
тЕббао! т01$ ббИьаои, ий ас 
5уто) < турусаоь, а ие) оута 
ааа па. оутаи" ток 0 
0. тиотедоаа лоте бблаои, 
7. тас Е\токас Ь ФоКабосиу, 


и =\).00бой Че обутои о 


Пересотн. Еваиа. 


й Инако жЕ СЖ. чтырн 
ББ ВЕТТА ко ДА МкЙ Ко 
чы рн СА бедркжа” се рек 
ЧН. предана, заповдИ, прЕШЕ- 
нм, бктоканиА (516!) й кро- 
какшй оЗко предан нь. запо- 
КЕдН НЕ (316!) Хранаши Ед 
АЖЩНИИ ПрЕТИ” мжеами. 

ХОЧНАШИ" ЖЕ 

кЕЧнаи ОкшаваЖщЕ кагаЯ, 


Лзыпковекое зан. 
- р Е 
1Й ЖЕ КАБОЕЖ (!) ЧЕТЫ- 
Е й с. 
ри ЕУЛГА, ИМИ ЖЕ СТАЪПИ СЖ 
1 А 
мнроц. ЧЕТЫ рн 
, 5 о 
сграны паи. КСТОКЬ, й 


\ ” 
Мироу 55 
^ п я Ц а 
Запа. с\вЕрь, й пслоёнЕ, но- 
АОБЯШЕ БЫЙТН Н ЧЕТЫРЕ СТАА- 
м 
иё. 
СЖ 


Зи й 
ннаво ЧЕТЫ рн 


НА 


ЖЕ 
БА ГОК СТКОКАНГА. ЖЕ 
ЧЕТЫн снА ЙА, ИрЁчь З9ЧЕ- 
НТ, Запокъди, ПВЕШЕНИЯ н 
ФЕЖИЕНИЯ. й кЖоскакши све 
ОЗЧЕН1АмЬ,  Й ЗАПОВЖАИ 
съкАЮШИ, БЖАОЗШАХ ВБАагаА 
Бака сл. й нЕ кровакшй’ 
око ОЗЧЕНИЮ, Й ЗапокАН НЕ 
съурашй, кАдоЗшая претател 
моЗчЕНИА (л. 6 0б.—7): 


46515. 

(Си. МПоте. Сигвиз сот- (т. 
рез Рабго]ослае, зетез 
зтаеса., 6. 123, р. 144). 


16 об.). 


Эта таблица показываеть, что въ текстЪ предисловя къ Матеею 
въ Пересопницкомъ Евангели находится довольно большой пропускъ 
сравнительно съ греческимъ текстомъ и другими списками евангемя. 
Этоть пропускъ мы дЪйствительно находимъ и въ иечатныхь Каев- 
скизь изданяль, 0 которыхъ говоритъ г. Житецкй. Кром пропуска, 
въ текстЪ допущена путаница, что сразу обнаруживается при сравне- 
ши съ греческимъ текстомъ. На мЪстВ: „<& взА\оутх 41494“ — ВЪ 
Пересопницкой рукописи стоитъ: „будущими ‘претиг моуками“, и 
наоборотъ — вместо „ой ие\Лоэваи... хоХдое!=“ — „вЪчная благаа“. 

Во второй половинф предисловя къ евангелю оть Матоея по- 
является уже н$которое количество малоруссизмовъ не только въ 
фонетикЪ, но и въ фразеологи. Налр.: 

Пересот. Ев. Лутк. Ев. 

1) „Быль 0уБ0 марко послв- 

дователь и оучень петровь, 
лоука же павловь. 


Бъже же марко посльдоул и уче- 
никъ петровь, лука же павловь 
(л. 17). 


Новая сер1я ХХХИХ (1912, № 6), отд. 2. 19 
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2) „если правдиве списаны сж’“ 
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3) „колко’они оставили, тъи понаполналь, щожь они вкороткости 
рекли, съи распростерль в своё БЛговъети“ (л. 17 0б.). 


4) „чого с^ дивоуешь: если вменшй мнйсл разликовалти“... 
„понаполняль онъ“ — вставка сравнительно съ греческимъ 


Слова: 
текстомъ. 


(л. 18 0б.). 


Въ видЪ другого примфра приведемъ полностью небольшое преди- 
слое къ евангелю отъь Луки также въ сравнеши съ греческимъ 
текстомъ и съ варантами по молдавскому печатному изданию Четверо- 
евангемя 1512 года (Имп. Публ. библ.). 


Прёмока КНИЗЕ СТо аПлаА и ЕУАнста 
— 7 ©) я ` ди 
Ха дОЗКЫ. ГАЕ Й Б КОё ГОШЕ, 
ы 
ИЕПИСАНО БЫ. 


6) с_$ ` .у э ” й 
Фока вжткный ЗЬ И БЫЛЬ 
ов ы. А Жкарь ВОЗ, НЕПОСПО- 
литый. Й кноЗт ОБНЕЙ мо8 дрог н 2) 
выль наоЗчёнь 3) НЕ ТАК ко даЁ Й 
) . 
жилдфско® ® нао9 ко ® наоЗко ($101) 
$ и та 9  2м 
Звыкаь достаточнЕ 4) и до вранма 
/ р к ’ 2. Е ел 
пришодь. и Гь на наоучаль. 5) мкь 
\ ^ 2 я 57 м 
ЖЕ н®которын моба. иже и То ть 
И СЕАМЬДЕСА ТНУ АПль ®) ни мотвыхь 
/ $ ‚ = 
ветавшоу ки гобети го КАЕФПОЮ. 4 
$ ›/ — ре / ) 
ищо Жё кА Тви й павлоб Боо- 
вакшоу БЫТН СОШЕСТБЕНА Й ПОСААОБА- 
теаА тТомоу ГАА пдклоЗ. (И кз т) 
я 9 Г$ и 29% А ах о 
йсписа [вкрит ] Ав. ДОБ ВЕ ШИ БСЁГО 
у : 7 8 че э ^ 
правдикЕ. 3) Икь же ИН САМЫЙ 
\ у 4Р 9 У ^^ 
ТЯ ПОЧАТОКЬ БЫЕБЕЛЧАЕ, 9) ПО ПАНА- 
дати атуь ва КАЗНЕН, ПИШЕ 
ЖЕ ко фиофило$ сигькаитико$ выБ- 
шо$ 10) й кндЗю. которыми т стао- 


м Е- 


шТй надь кнзБ Й ИГЕМОНЫ, 


Вар1анты: 


т) антохммнинь ко оуко 5% 


О=офь ато ЕРМНМЕГА =< и 

халд, ^ОТКАМ =оу8Аюу— Ткофе- 
оз 105 хаха Лозх@у и 

”Аумоуе 5$ ру 


бо! 


Лох 0 9105, 


ТУ, 191005 66; хо сту 2 

С И 
по) 55° 05 ву 9ААЯ ход ту `Еброй- 
ху поибеау Ебуохиаало, 101$ ЕО 
бл= 9 хо 


со) орон т оо, 


Кор Тьфу ёб\басиеу" Фотё, ао! 
уз, уд Хой 90т0У \=уесдои т®у 
ЕВбошл хоута блобто Фу" хай ви УзхоФУ 
| [ 
д= будотауи 1ф Хрибтф воуаут ол 
Свон к р 
мет КЛ=ота дла =ут0$ де 105 
Кор!05, хай тоб Паб»оо тиотебдаутоз, 
6х0) 059 0 


узузо ол, соуЕхбтьоу Хх 


ты Ия ВЕ 
90705, ФтыА 0 106 Пад\об” хой 0% 

, Е 7. р 
95 7ра фаз о тб ЕбатуеЕ) оу вата ка- 
сс ахр'еис, ©< хй д0то то про- 


оциоу а9=05 вриройуеи ета пеута хои- 


дзхд 0Е &т 11$ 100 Хриотов ау) - 
4505 ооугурафал со, Грако=и = про 
Э=0%и) 


та 15057 


Н.0у, аоухАлуихоу бути хай, @руоу- 


о тар Кразиотох т! Фу @ф- 


2) крач ие Хвчтроетж н в КАНЁШНЕН 0р%- 


моудростн 3) многь %) ие ТЕЧЬ ЖЕ нд И ЕКренскоЕ наказав изкикь до конца 5) сучаше 


6) нжшин рёшАа н того вытн @ З.-ти` 
9) начало ЕГО ФБЬМЕАЖЕТЬ 10) еж, 


7) н очко 8) скписавь Ее сь каски” изкЖетьетко 


| 
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НИАСА вый, ') й пакЕль ты рёкль о УОУтоу хо Пузрбуюу ЕАЕуато, Ф5 хо 
кх игемоноЯ фието$ дрджакьный фито 0 Па5/0з © прд‹ тбу узибуя Фяо- 
(кЕльможный) КАЖДЫЙ ЧАКЬ кбто- тоу, `Крдлиют= Фйоте" Ка тбе 02 
фый мИлоЗЕТь вГа 2). дрх жако9 ад рфтос Феде, хой хралос хаха 
(моць) на тра ий БодЕТЬ мт 3). ФУ табу дуба рзуоз, ©=0903 
дофиаь Реть дркжакный, Ико вы 5эт. христос" 0 хай 94105 тф/ бути вату 
рЁкаь 2) воголюкЕЦЬ: который Реть боб: тоб Калем оо 8). (Мивпе, 
пб пракаф годеНЬ. авы аьшЯ 5) Ситзи$  рафго]. сотр ев, зеез 
евАтогь Ели. (Перес. Ев: л.201 06.—  стаева, 4. 123, р. 685). 

202 06.). 


Большое количество варйантовъ въ этомъ отрывкф сравнительно. со 
старопечатнымъ Четверо-Евангелемъ 1512 года, указываетъ на, то, что 
почти каждая строка подверглась уже. значительной переработкЪ. Воз- 
никаеть далЗе вопросъ, въ какой степени сознательно дфлалась эта 
переработка? Совершенно отчетливо. видно, что въ этомъ предислов!и 
переводчикъ, если судить по подчеркнутымь словамъ, вполнЪ уже 
усвоилъ себЪ новую фразеологю, ярко отличающую его отъ другихъ 
мВетъ того же предислоыя. Обращаютъь на себя внимаше глоссы, 
внесенные въ текстъ и заключенные въ скобки „дръжавоу“—(„моць“); 
„дръжавный“ — („велможный“). Этоть щуемъ помфщешя церковно- 
славянскато термина рядомъ съ переводомъ его или истолковаемъ— 
находить себф параллель въ самой манерЪ „БлатовЪстника“: „оео- 
ФИиль есть дръжавный ико вы рекль БоголюБець“. 

Изучене другихъ „Предиелов!й“ не только въ Пересопницкой ру- 
кописи, но и по многимъ другимъ спискамъ — славянским и мало- 
русскимь, приводить насъ къ тому заключению, что въ ХУ вЪк$ уже 
существовало по крайней мЪрЪ 06% редакии „Предисловй“— полная 
и сокращенная. Посл5днюю редакшю мы видимъ и въ Пересопницкой 
рукописи. Текстъ малорусскаго перевода не отличается устойчивостью. 
Ж\итомирсвй (Волынеюй) списокъ перевода „Предисловй“ въ Еван- 
тели Трипольскаго 1571 года даетъ гораздо больше отклоненй отъ 
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т) суко ЕЖЕ с\ко дрАЖакны” на КНАЗЕХЬ и игемонхь глаашесА 2) н коБХь де ЧАБЬ 
Голювикый 3) квспрнемь 4) сйрчь 5) иже н достоннь Е по истин слышати.. 

6) Въ славянскомъ текст это составляеть какъ разъ половину предислов!я. Н%ко- 
торые руссые списки Евантеми имфють и продложене въ славянскомь переводъ, 
напр. №23, библиотеки Синодальнио Аргива’ (въ. Петербург )—начало: „тридеёл- 
"РЕНА ОУКО сыЙ ГАК вртисА“... конець: умко сего ‘ради родном Тв. ыко ЕСТЕСТКО н закень 
Фчнетнть <. 
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первоначальной редакщи, чЪмъ текстъ самаго Евангемя. Впрочемъ, 
подробнъе мы коснемся этого вопроса въ другой нашей работ, исклю- 
чительно посвященной @еофилакту Бомарскому, гдЪ можно будетъ 
говорить объ истори. этого памятника въ цфломъ. Во всякомъ случа, 
несомнфнно установленнымь слЗдуетъ считать тотъ факть, что Пере- 
сопницые переводчики имЪли подъ руками списокъ Евангеля съ. пре- 
дисловями @еофилакта и не только переписали „Предислов я“, но 
приспособили его къ общему характеру своего труда. Судьба этого 
произведешя въ Пересопницкой рукописи чрезвычайно характерна. Въ 
общемъ она отразила на себЪ тЪ же ступени, камя мы замфчаемъ 
въ самомъ евангельскомъь текстф: вначамь робюя, неув$ренныя по- 
пытки введен!я малорусскато элемента, зат5мъ этотъ элементь чрезвы- 
чайно усиливается. Поэтому мы не можемъ согласиться съ г. Житец- 
кимъ, который видить въ этихъ предисловяхъ обычный составъ, ана- 
логичный всЪмъ предисловямъ евамелй каевской печати (!). Мы 
должны признать за этимъ памятникомъ самостоятельное значеше, 
какь переводного памятника на малоруссый языкъ, и притомъ мы 
склонны считать его столь же важнымъ памятникомъ, какъ и текстъ 
евангеля. 

Если южнорусскимъ писателямъ въ ХУТ вЪкЪ можно было пользо- 
ваться при перевод евангельскаго текста чешскимии и польскими по- 
собями, то этого нельзя сказать относительно предисловя Оеофилакта 
Болгарскаго — памятника православной герменевтики, не имЗющаго 
почвы для распространеня въ католическихъ славянскихъ. странахъ. 
Сльдовалельно, переводъ этого памятника является актомъ вполнЪ 
самостоятельной переводческой дЪятельности дворецкихь и пересоп- 
ницкихъ переводчиковъ. 


Изъ общаго обзора нашихъ „Замфтокъ“ можно вывести нЪеколько 
поучительныхь соображенй. Для изучен!я начальнаго перюда мало- 
русской письменности, по нашему мнЪнШо, нзтъ памятника боле 
интереснаго и важнаго, чёмъ Пересопницкая рукопись. Этотъ памят- 
никъ является почти неисчерпаемымъ по богатству историко-культур- 
ныхЪ задачъ, рёшеше которыхъ зависить оть матерала, заключаю- 
щатося въ Пересопницкой рукописи. Это богатая сокровищница для 
истори языка въ южной Росс, памятникъ, свидфтельствующй о 
сильномъ культурномъ влянши Чехи. Много поучительнаго можно 
извлечь изъ него и по истори искусства, и по истори релимозной 
мысли, и, наконець, по истори литературы. 
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Памятникъ этотъ созданъ въ любопытномъ кружек, въ культур- 
ной аристократической средЪ, затронутой вмявемъ западной куль- 
туры, въ ея наиболЪе серьезныхъ течешяхъ. Переводъ книгъ священ- 
наго Писанёя въ любой стран является рЪшительнымъ моментомъ для 
возможности ея дальнзйшаго культурнаго развит!я. Въ религюзномъ 
отношеши Пересопницкое Евангел!е содержитъ въ себз въ заключи- 
тельной припискЪ своеобразный символъ вфры, въ видЪ перечислен1я 
двзнадцали „таемностей“ вБры—по числу двЪнадцати праздниковъ. 

Языкъ Пересопницкаго Евангещя является результатомь много- 
лЬтней предварительной работы многихъ покол$н образованныхъ 
людей на Волыни и УкрайнЪ. 

Въ отношени зрафики и почерка Пересопницкая рукопись не 
уступаеть пальмы первенства по красот и разнообразю мотивовъ 
и начертанй отдзльныхъ буквъ. 

По истори минатюрнаго’ искусства, Пересопницкая рукопись пред- 
ставляеть явлеше сложное и требующее еще дальнфйщей работы и 
спещальныхь разысканй. 

Историко-литературное значен!е ея также очень велико. Установле- 
н!е типичныхъ особенностей редакци Пересопницкаго Евангелёя иметь 
важное значеше для всей южно-руеской письменности ХУТ вка. 


А. Крузинеквйн. 
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МатеРАлы для исторти цънъ нА книги въ ДРЕВНЕЙ Руси ХУ1—ХУШ вв. 00- 
брала и обработала В. Адрганова. 1912. 8°. УТ--163 стр. (Пам. Древн. 
Письм.). 

Истор!и книжныхь цфнъ въ старину посвящено въ русской ученой 
литератур» всего по нЪФоколько строкъ И. И. `Срезневокимъ, А. И. 
Соболевскимъ, Е. ©. Карскимъ, А. Н. Лебедевымъ; замфтки о стои- 
мости преимущественно богослужебныхь книгь и притомъ въ ХУИ в.— 
принадлежать Оглоблину, Эйнгорну, Брайловскому; ими же сообщено 
нФкоторое количество малерала для истори торговли книгами. Но 
до послФднаяго времени мы не имфли сколько-нибудь обширнаго 0б0б- 
шающаго труда, опирающатося на изучеше разнообразнаго матерлала, 
заключающахгося въ многочисленныхь записяхъ на старыхъ книгахъ, 
рукописныхь и старопечатныхъ. Такой трудъ предприняла г-жа 
В. Адранова и выполнила, поскольку позволяли условйя работы въ 
провинщи — вполнЪ ‘удовлетворительно, за исключешемъ немногихъ 
деталей, о чемъ скажемъ ниже. 

Трудъ г-жи Адрановой состоить изъ шести главъ и предисловя. 
ПослЪднее должно служить отправнымъ пунктомъ при раземотр$- 
ни книги. „Настоящая работа“, говорить авторъ, „ставить своей 
главной Задачей собрать матеталь для освЪщеня вопроса о цзнЪ 
на книги въ древней Руси. Этотъь матералъ извлеченъ нами преиму- 
щественно изъ записей, приводимыхъ въ описашяхъ рукописей и пе- 
чатныхь книгъ“. Матералъ записей сопоставляется съ данными, из- 
влеченными изъ документовъ Х\УП в. ЦФны старинныя— переведены 
на болЪе близыя кь намъ единицы съ помощью трудовъ Ключев- 
скаго и Горбачевекаго (книга Кауфмана, „Серебряный рубль въ 
Росси“ —вышла въ свЪтъ уже во время печатанйя книги). Въ первой 
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глав небольшого (стр. 1—46) изслЪдованйя, предпосланнато мале- 
раламъ, мы находимъ 0обзоръ литературы вопроса и оп$нку источ- 
никовъ, послужившихь для изслЪдован!я. Эти источники зачастую 
такъ составлены, что лишають изелфдователя возможности восполь- 
зоваться заключающимися въ нихъ данными: не указывалотся порою 
формать, число листовъ, почеркъ, время написаня книги и записи. 
Число записей о покупкЗ и продаж рукописныхъ и старопечатныхь 
книгь очень велико, но далеко не ве он имЪють значене: автору 
изслЪдован!я пришлось совершенно игнорировать массу записей безъ 
точнато указаня пфны и давать малое значене записямъ точно не да- 
тированнымъ. Во второй глав авторъ указываетьъ, что записи съ обо- 
значешемъ цфны собраны имъ для сфверо-восточной Руси отъ 1513 г. 
до 1798 г. (388 записей) и для юго-западной Руси—оть 1564 г. до 
1799 г. (176 записей). ВелЪдетве несоизм$римости цфнъ на сЪверЪ п 
югз, вел детве различя условйй культурной жизни, а также потому, 
что и Ключевсюй и Горбачевеюй исходятъ изъ различныхъ принциповъ 
въ своихъ расчетахъ, авторъ дфлить всЪ записи но отдФльнымъЪ видамъ 
книгь и располагаеть ихъ въ двухъ большихъ группахъ. Въ третьей 
главЪ авторъ предлатаеть анализъ данныхъ, заключающихся въ запи- 
сяхъ книгъ, вращавшихся въ сверо-восточной Руси. Итоги этого ана- 
лиза таковы: форматъ, количество листовъ, ‘украшен1я, переплеть— 
все это, какъ и сл5довало ожидать, замфтно вмяло на оцфнку книгъ 
одного  содержаня, написанныхъ въ’ одно время и продававитихея 
приблизительно въ одно время. „Высшая оцфнка книгъ въ до-петров- 
ской Руси объясняется дороговизной матер1ала, платы переписчику и 
печатан1я“. При прочихъ равныхъ условяхь, книги служебныя п$- 
нились выше, чфмъ четьи. „Болфе прочихъ’ условй на цЪну книгъ 
вляеть количество потраченнаго писчаго малерала, въ зависимости 
отъ малаго развит1я промышленности и отъ дешевизны труда; съ разви- 
емъ промышленности къ концу ХУП в: падаютъ п$ны на матералы 
и удорожается работа пиеца. Въ ХУШ в: плата за письмо была 
выше, чёмъь въ ХУП в., что слфдуетъ объяснить возрастающимъ 
интересомъ къ книгамъ, которыя не удостоиваютея вниманйя типо- 
графш. Оцфнка книгъ, ‘особенно рукописныхъ, производилась неравно- 
м5рно. Общая причина ‘этого’ кроется въ ‘своеобразной ортанизащи 
книжной торговли, сосредоточивавшейся главнымъ образомъ въ ру- 
кахь частныхъ лицьъ, & не професс1ональныхъ торговцевъ. Понижене 
стоимости рукописныхъ. книгъ за перюдъ оть ХУТ до ХУШ в. на- 
блюдается не всегда, а лишь относительно, въ зависимости отъ 0- 
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держаня книги. Въ ХУП в. книги печатныя ‘были дороже руконис- 
ныхъ, въ ХУШ в. онЪ отчасти дешевВють и дЪлаются достуннЪе 
посл днихъ“—разумЪется въ зависимости отъ развитя техники пе- 
чатнаго’ дЪла. „Появлене книгопечатаня не вызвало замфтнатго ко- 
лебамя въ цфнЪ рукописей. Въ ХУГ-—ХУШ вв. книги служебныя 
цфнились выше четьихъ. Изъ книгъ служебныхь дороже всего были 
Прологи, затЪмъ: Евангеля, Псалтири, Минеи и т. д. Изъ четьихь 
книгъ въ ХУП в. дороже всего стоили ЛФтописи. и _Хронографы“— 
вфроятно, въ зависимости отъ ихъ объема и того значешя, какое стала 
пробрЪтать въ Московской Руси историческая книга еще съ ХУГ в. 
„Въ ХУШ в. евЪтевыя книги дЪлаются дешевле духовныхъ“. Таковы 
итоги изучешя 338 записей изъ сЪверо-восточной Руси и. нзкотораго 
количества документальныхъ свидЪтельствъ. 

Въ четвертой главЪ мы находимъ анализъ записей, содержащихъ 
свЪдЬШя о пфн книгь въ юго-западной Руси. ‚ЗдЪеь автору немало- 
важнымъ препятстнемъ въ работЪ было: то обстоятельетво, что отъ 
ХУТ в. дошло всего нфсколько случайныхь записей; затВмъ— огром- 
ное большинство собранныхъ ‘записей (165) относится къ книгамъ 
служебнымъ и только. 11-—дають цфну четьихъ книгъ; Въ зависи- 
мости отъ этого—итоги анализа, ‘сдЪланнаго. авторомъ, имфють и 
для него лишь гипотетичесяй характеръ. Они таковы: въ юго-запад- 
ной Руси внЪшёШ видъ книги, рукописной и печалной, не всегда 
принимался въ расчеть при’ опредЪлени ея стоимости. „Изъ книгъ 
рукописныхъ дороже. всего пфнятся Евангемя, изъ печатныхъ—Еван- 
гея и Трефологи. Стоимость рукописныхь книгь въ ХУШ в. по- 
нижается далеко не всегда. Въ ХУП, а нерЪдко и въ ХУШ в. книги 
рукописныя были дешевле печатныхъ. При оцфнкЪ книгь принима- 
лось во внимане, изъ какой типографии он вышли; Въ ХУШ в. 
печатныя книги становятся дешевле“. 

Въ главЪ пятой авторъ исчисляеть источники и пособ1я, которыми 
онъ пользовался, числомъ 114 №№, а въ шестой приводитъ полностью 
И Ш ех{е150 записи съ цзнами книгъ, сначала относянйяся къ. 6%- 
веро-восточной, & зат$мъ къ юго-западной Руси въ такомъ ‘порядкЪ: 
Енили служебныя: Евангемя рукоп. и печатн., Апостолы, Псалтири, 
Прологи, Минеи, Октоихи, Тр!оди, Трефологи, Уставы; книги церков- 
наго содержавшя разныя; Ёниие четьи: Життя свв., Слова, и поученя, 
ЛЪтописи и Хронографы, книги богословсыя разныя, книги свЪтевя. 
Рядомъ съ цфною, помфченной въ записи, въ скобкахь помфщается 
ея переводъ на счеть, современный таблицамъ Ключевскаго’ и Горба- 
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чевскаго. Вычисленя сдЪланы съ наивозможной тщательностью. Каж- 
дая запись снабжена ссылкой на источникъ, изъ котораго она взята. 
Въ заключеше, на стр. 159—162 даны заниси, ставиия извЪстными 
изъ новыхь трудовъ, явившихся въ свЪтъ во время печатанйя книги 
г-жи Адрановой. Таковъ планъ и выводы новаго труда о цфнЪ книгь 
въ древней Руси ХУ!-—ХУШ вв. 

Безъ сомнфШя, этоть трудъ, впервые поставивний столь широко 
и обстоятельно вопросъ, до него лишь случайно и мимоходомъ за- 
трагивави!йся палеографами и историками надолго сохранить свою 
Цфиность и станеть для дальнЪйшихь изслфдовалелей тЪмъ камнемтъ, 
на которомъ они будутъ. строить ‘зданйя своихъ будущихъ разыскан!й. 
И можно съ благодарностью привфтотвовать Импер. Общ. Люб. Др. 
Письменности, опубликовавшее. этотъ полезный трудъ. Но всякое дЪло 
рукъ человЪческихъ не лишено бываетъ нЪкоторыхъ несовершенствъ. 
И мы, ничуть не стремясь умалить- значеня новой книги молодого 
ученаго, уже подарившаго: наукЪ несколько цфнныхъ работъ,—позво- 
лимъ себЪ въ цфляхъ исправленйя и дополнен!я нфкоторыхъ деталей-— 
сдЪлать нфеколько замфчанй и сообщить тЪ матералы, ‘которые, какъ 
намъ кажется, будуть небезполезны для истори. книги и книжныхь 
пфнъ въ древней Руси. 

Прежде всего—къ обзору ‘литературы предмета (стр. 1—3) елЪ- 
дуеть добавить упоминаше объ извЪстномъ „ОчеркЪ славянской ки- 
рилловской палеографи“ проф. Е. ©. Карскаго, 1901 г., гдЪ на 
стр. 168—164, 285—286 и 472 авторъ разбираемаго труда могъ бы 
почерпнуть н$околько дополнительныхь указанй, о коихъ— ниже. 
ДалЪе, полатаемъ, что авторъ н$сколько ошибается, утверждая на, 
стр. 14, что самая ранняя запись о цфнЪ книжнаго матер!ала, отно- 
сится къ 1421 г.: онъ самъ себя, впрочемъ, поправляеть на стр. 15$, 
приводя свфдфня, сообщенныя  нфкогда И. И. Срезневскимъ; но все 
же свз дне, сообщенное проф. Карекимъ (стр. 104), о. цфиЪ стопы луч- 
шей бумаги въ апрфлЪ 1653 г., было бы не лишнимъ („а въ апрзлЪ 
за 5 стопь книжной лучшей бумаги дано всего по 1 рублю, 13 алтынъ 
и двЪ деньги за стопу“. Никольски, Москов. печатный дворъ при 
палр. НиконЪ). Нелишне было бы использовать свз дня, сообщенныя 
проф. Карекому (стр. 472) П. К. Симони. „Бумагу писчую купять стопу 
по 4 гривны“ (это свфдЪе половины ХУП ст. Сахаровъ, Русская 
торговая книга, С.-Пб. 1851, етр. 24, № 155); тамъ же: „Телятина 
малая всякою шерстью по 4 деньги; а. въ БрабанЪхь ихъ купять на 
харатью по 1 алтыну и 2, деньги“..: (стр. 28, № 176). Въ 1279 г. 
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пергаменъ продавался по 17 фр. 9 с.; вь 1299 г. тетрадь бумаги 
по 1 фр. 75 в. (Ариетовъ, Промышленность древней Руси, С.-Пб. 
1366, стр. 307). Это — мелочи, но въ сводномъ труд ихъ лучше 
было бы не опускать. Говоря о цфнЪ книгь въ ХУ1-—ХУШ вв., ко- 
нечно, можно было бы и не заглядывать въ глубокую древность; но 
имя въ виду сказанное сейчасъ, нелишне было бы привести цити- 
руемое и у Карскаго (Очеркъ, стр. 286) свЪдЪше о молитвенникЪ 
кн. Владимфа Васильковича (полов. ХУШ в.), за который было за- 
плачено протонопицз 8 гривенъ кунъ; о Евангели 1566 г., за кото- 
рое было заплачено около 60 руб. на наши деньги, и объ Апостол, 
за который въ то же время дали около 36 руб. Не имфемъ въ раз- 
бираемой книг$ такъ же приводимой Карекимъ цфны Тр!оди цвфтной 
ХУ[ в. (Тр. Серг. Л. № 399), за которую въ 1707г. было дано`дв% 
Тр1оди печатныя; не упоминаетъ авторъ и о рукоп. Тр1оди Цв. въ 
десть, которую оц$нили вкладчики въ 1635 г. въ два-рубля. Отеюда 
видно, что автору слЗдовало бы принять во вниман!е также и названный 
трудъ проф. Карекато. 

На отр. 38 авторъ говоритъ:’ „Къ сожалЪнио, у насъ совершенно 
нФть данныхь объ организащи книжной торговли въ юго-западной 
Руси въ ХУП в."... Это—конечно преувеличеше. Достаточно взять 
хотя бы книгу А. С. Крыловекаго „Львовское Отавропимальное брат- 
ство“ 1904 г., и здЪеь мы найдемъ на стр. 268—309 нЪкоторый ма- 
тер!алъ по’ затронутому вопросу, а также довольно значительное: ко- 
личество данныхъ для истори пЪнъ печатныхъ книгъ Львовской брат- 
ской типографш. Къ сожалЪнйю, эта книга осталась внф поля зршя 
нашего автора. 

Нельзя не упомянуть 0’ нЪ$сколько небрежной циташи, которая 
иногда, приводить къ нежелательнымъ результатамъ. Это особенно 
замфтно въ главЪ объ источникахъ; напримфръ, авторъ цитируетъ: 
34) Булгаковъ, Памятники древней письменности (выпускъ ? годъ ? 
стр. ?) или 42) Калалогь русской (опечатка!) библютеки‘ Оссолин- 
скихъ, т. Г Ш. Л. 1881—1898. Это, конечно; извфстный трудъ 
„Сафа]осз Со ет Мализет А огит ВНоесае’ Оззошмалае №еоро- 
Нез. Кафа]ох КВекор1зб\у ВФНое м 7аади Маг. по. ОззоНизяей, 
\у4а? 4». УУодеесв  Кейхуиз1...“; или—54) „Библютека Клевокаго 
университета, св. Владимира“— это, конечно, трудъ С. И. Маслова 
„ Обзоръ рукописей библотеки Имп. унив. св. Владимира“; или— 72) 
„Шляпкинъ, Тверсвыя рукописи“—и все тутъ! Конечно; 51—есть 
лишь 8-й томъ труда 50-ю. Мы бы не останавливались ‘на такихь 
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мелочахъ, если бы они не затрудняли нЪеколько пользованше книгою. 
Напримфръ, подъ № 64 упомянуть трудъ арх. Леонида „Св дя о 
славянскихь рукописяхъ, поступившихъ изъ книгохранилища св. Тр.- 
Серг. лавры въ библотеку Тр. Дух. Семинар въ 1747 г.“, но не 
сказано, что это свздъшя о рукописяхъ перзаменныхь. Между тЪмъ, 
существуеть другая книга того же арх. Леонида, съ тфмъ же. на- 
званемъ, но не въ 167 стр., а въ 375 стр., описывающая рукописи 
бумажныя, а не пергаменныя. Этотъ послфдый, бблышй, трудъ 
арх. Леонида остался неизвфстенъ нашему автору, что лишило его 
нфоколькихъ данныхъь 0 пфнЪ книгъ. 

Въ дополнене къ тому, что предлатается въ УП-Й главЪ книги 
г-жи Адр1ановой, позволяемъ себЪ привести еще н$сколько данныхъ; 
можеть быть, онф не останутся безполезными для истори цЪнъ, 

Начнемъ съ упомянутой книги арх. Леонида, глЪ имфются какъ 
разъ немногочисленныя, но интересныя св дя о цфнахь четьихь 
КНИГЪ. 

№-4 (40). Мебодя Патарсколо (въ рук. Памфилинскаго) творевя, 
вЪ листЪ на 584 стр. полууст. ХУП в. Запись: Сша, ато Факота, 
агзета, э6а]а 3 тиб, 27’ (==алтынъ), 4” (==деньги), Леонидъ, стр. 35. 
Запись полов. ХУП в., м. б. Арсешя Суханова, какъ и слЪдующая: 

№ 22 (29). Св. [оанна Дамаскина, Дзалектика и’ Боюслове въ 
перев. Шоанна Экзарха, въ листф, на 185 лл., полууст. ХУП в. 
Запись: „Ошеа а’сЫФакопа, атзета, аа, земле 8 тиб 10а; 4 4.“ 

№ 5 (80). Оборникз полемическй противъ Лалинянъ, того же со- 
бирателя, ХУП в., крупн. полуустав., въ листъ, 818 лл., (15 сочи- 
нен!й). Запись: „ст1еа ато акопа Атзеша, зва]а 4 габМ, 25—40“. 

Эти записи не имфютъ точной даты ‘и могутъ быть отнесены лишь 
приблизительно къ половин’ ХУП в. ВЪроятно, авторъ разбираемаго 
труда и не р5шилсея ими воспользоваться по этой причинЪ.: Но’ду- 
мается, что эти ‘и’ подобныя записи—все же даютъ ‘небезполезныя 
свидфтельства для истори цфнъ; ихъ надо’ было бы собрать и пом$- 
стить отдзльно. Приводимъ еще нЪеколько такихъ же свид$тельствъ. 

Авторъ пользовалея трудомъ А; А. Титова „Рукописи славянсвмя 
и русемя, принадлежалия... И. А. Вахрамъеву“ (стр. 41, № 45), 
но пользовался съ большимъ  выборомъ: изъ имфющихея 22 записей 
съ цфною онъ внесъ въ свой трудъ всего 5 (№№ 32, 108, 228, 229 
и 482), оставивъ прочее за пред$лами изелФдовашя; между тЪмъ и 
эти остальныя записи не лишены интереса; именно: 

№ 9. Евамтеме съ заставками, полууст. ХУТв. въ листь, 242 лл., 
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малороссискаю правописаная (т. Т, стр. 6). Запись: „Съ писа Ер... 
панъ... Даниловичъ... къ храму престола Вознесена... даде за, него 
злотыхъ пол(скихъ) 12 чаючи о своемъ душевномъ спасен!и“... 

№. 101. Оборникь скороп. ХУП в,, въ 4-ку, 410 лл., содержащий 
Изложеше о вЪрЪ Стеф: Зизая и жиме Тоанна юрод. Устюжекаго 
съ похвалою. Запись: „С1я книга куплена въ АрхангельскЪ 1796 года 
У вдовы Ирины Сергфевой, тещи Михаила Прокофьева... дана пЪною 
1 рубль“... (Т, стр. 85—86). 

№ 133. Въ „Истори“ Авр. Палицына замфтка о ‘продаж другой 
книги, именно: „Сие написане учинилъ на сей книгЪ слуга Троицея 
Сермевы Лавры Тванъ Варламовъ 0 томъ, что у него, Варламова, 
оть отца ево во благословеше данная богодухновенная жития чудо- 
творцевь Серия и Никона книга имъ, Варламовымъ, въ 1765 году 
юня 5 дня продана для крайнихъ его, Варламова, нуждъ села Кле- 
ментьева бобылю Петру Толстухину и уъною за ту книму печатную 
при патр. Моск. киръ АндранЪ и при царь МихаилЪ 9еодоровичЪ (2!) 
въ 7157 году (?), взяль пять фрублевь пятъдесять копеекъь; токмо 
житя ево и слова къ нему похвальнаго за суетами не’ списано...“ 
(Г, 103). ВЪроятно, филологическая акриб1я не позволила автору 
воспользоваться этою записью. 

№ 191. Ариометика, скороп. ХУШ в., въ 4-ку, 75 лл. Запись 
1790 г.: „Куплена въ’селЪ Павлове’ у дьякона Дмитр1я Васильева, 
дана оная книга 2иридцешь копеекъ“; въ кожан. переплет (1, 120). 
Эта запись любопытна по сравненю съ приведенной г-жей 'Адр!ановой 
на стр. 91 ея труда. 

№ 287. Евашеме Учительное, полууст. ХУТ в. въ лиеть, 442 лл, 
Запись: „Сие евангее толковое города БорисоглЪбекаго м$фщанина 
иконописца Андрея Иванова сына Росалова и потписалъ своею рукою. 
А купиль оное евангеме у московскаго купца Семеновской слободы 
иконописца Андреяна Стееанова & даль за оное ‘евангел1е денезь 
два рубли .... году“. Повидимому—ХУП в., половины, или конца 
(Ш, стр. 14): 

№ 313. Тр1одь Цвътная, полууст. ХУГ в., въ лиоть, 296 лл. За- 
пись попа Прова: ...„И взяло если за сию книгу рубрь дене въ 00- 
рове“... Запись, повидимому к. ХУТ в. (П, етр. 43). 

№ 366. Жилие и тодвизи препод. Иринарга, скороп. ХУШ в. 
въ 4-ку, 47 лл. Запись, видимо, уже ХХ в., купиа Н. И. Рука- 
вишникова, цБна 50 к.; но, возможно—0она относится и кь ХУШ в. 
(Г, стр. 75). 


| 
| 
й 
1 
| 


КРИТИКА И БИБЛЮОГРАФЯ. 349 


°№ 469. Сборник» жи и словъ, скороп. ХУ Ш в., въ 4-ку, 144 лл. 
Запись: „Ся книга, посацкаго человЪка, Ильи Аверыева, сына, Дья- 
конова, куплена у ФОедота Калашникова, чъною дана 1 руб. сего 
году 1761 поля 26 дня въ вечеру“... (Ц, етр. 265). 

№ 470. Оборникь жит и повЪетей, полууст. и скороп. ХУП и 
ХУШ в: въ 4-ку, 166 лл. Запись: „1750 году сентября ! дня ая 
книга, глаголемая житие св. муч. и чудотворца Мины казанскаго 
купца Василья Александрова Шубина. Ся книга куплена въ Казани, 
ина 20 копфекъ, марта 5“ (П, стр. 267). 

№ 482—использованъ г-жей Адрановой, но слЪдовало бы туть же 
указать и на составъ этого „сборника“, заключающаго въ себЪ Космо- 
трафио и Люцидар!— и болЪе ничего (П,-стр, 276). 

№ 774. Оборникь конца ХУШ в. въ листъ, 70 лл., скороп. со- 
держить слова и памяти свв., а также жипше осифа Прекраснаго. 
Запись о покупкЪ въ С.-Пб. „цЪны дана ”едесять копЪекъ въ пере- 
плетЪ“ 1798 г. (Ш, стр. 54). 

Кром$Ъ этихъ приведенныхъ нами 10 записей, не использованныхъ 
въ разбираемомъ труд, прошя даютъ свЪдЪня о цфнахъ рукопис- 
ныхъ книгь уже въ Х[Х ст., что. не входило въ задачу автора. 
Намъ отчасти понятно, почему авторъ не использоваль цитирован- 
ныхъ выше данныхъ: мног!я изъ. нихъ отличаются неопредЪленностью, 
иныя—сомнительны, такъ какъ полагалься на датировку и чтеше 
А. А. Титова не веегда возможно. 

Можно было.бы отм$тить и принять во внимане также Вахр. № 307 
(П, стр. 40), гдЪ запись указываетъ на м$ето продажи книги, '& также 
матералы изъ актовъ, приводимые тамъ же (ЦП, стр. 489) изъ Обор- 
ника ХУП и ХУШ вв.—0 цнЪ писчей бумаги, въ дополневше къ 
извфетнымъ уже даннымъ, тЪмъ бол$е, что цфны, зд$еь указываемыя, 
не вполнЪ совпадаютъ съ извфетными изъ другихъ источниковъ: воть 
данныя, упоминаемыя здЪеь (отр. 489) для 1619 г. (,127“ года) 
„бумати двЪ дести 2 алт.“... „бумаги три дести дано 3 алт.“ ит. д. 

Въ 1895 г. Н. П. Лихачевымъ были изданы „Документы о. печа- 
таши книгь и грамоть въ 1694 году“ (УГ т. Оборн. Археол. Инети- 
тута, 19 стр.); изъ этихъ документовъ узнаемъ родъ: данныхь о цвнЪ 
„Въ длЪ“ и „въ продажь“: 

Житие Николая Чудотворца въ полдесть, 1694 г. (часть въ пере- 
плетахъ) въ тетрадяхъ — „в дЪлЪ стали“ по десяти алмиынь книга; 
указъ 11 марта — „продоваль т книги Николаевы жит!я с чюдесы в те- 
тратех ценою по 7иринадиати алмтынь по две денуи книга“ (стр. 1—8). 
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Часословеиз въ четверть, 1694 г. — „в дьлЪ“ „но мии алтыно 
70 четыре ден книга“; 29-го тюля указъ: „продоваль книги часо- 
словцы малые в мир ценою в тетратях по осми алтынь по двъь дензи 
ценою книга“ (№., стр. 12). 

Еванеме напрестольное, 1694 г. въ десть; „в дЪлЪ“—стали.... 
по рубмо по`20 алтынь книга“. Продажная цфна—не дошла: доку- 
ментъ безъ конца (№., стр. 15). 

Святщы въ шестерочную тетраль, 1694 г. „в-дЪлЪ стали“ — „по 
2 алтына книга в тетраляхъ“; 16-го ноября приказано „отдавать тЪ 
книги святцы в мир ценою по три алтына по двзь дении книга в те- 
тратях“. 

Не лишнее сопоставить эти данныя съ собранными т-жей Адр!а- 
новой; да и сами по себЪ эти немнойя, но краснорЪчивыя цифры 
говорятъ ясно‘ о характерЪ издательства московскаго печатнато двора, 
бравшаго за, книги иногда на треть, ‘а иногда и болфе, чВиъ она 
стоила въ дЪлЪ. 3 

Дополнительную справку о стоимости Лтописей въ древней Руси 
можетъ дать запись 1623 г. на „Лэьтописиь Переяславля Суздал- 
скало“ Моск. главн. арх. мин. иностр. дЪлъ, въ л., второй половины 
ХУ вЪка: „въ 1623 году, ноября 28, Иванъ Кирилловь, нопь Мо- 
сковскаго собора’ Черниговскихь ‘чудотворцовъ, продалъь спо книгу 
ярославцу Ивану Кондральеву за 60 рублей; а тогоже года апрЪ- 
ля 6 продаль её опять Жданъ Власьевъ Богдану Арефьеву“ (Кн. 
М. Оболенекй, Лфтописець Переяславля - Сузлальскаго, М. 1851, 
стр. ШХ). 

Къ позднему времени относится запись съ цфной „Новюродской 
Лътописи“ ХУТ в. съ приплетенной къ ней „Исторей о началЪ Но- 
ваграда“ ХУП ст. (ХУШ?), всего 319 лл., въ листъ, рукоп. Импера- 
торской Академи Наукъ, № 21: „1755 года, ноября 24 дня ею ието- 
рю’ собственную свою продаль холмогорцу Андрею Мостовому Хол- 
могорскихъ Славено-Латинскихь школъ бывый ученикь Аванаей Те- 
рентьевскй, а чена взяль шестьдесять копъекь и подписалъь свое- 
ручно“. (Новгор. Лфтописи, изд. Археогр. Коммиси. С.-Иб; 1879, 
стр. ХХ; тамъ же, стр. ХХТ, свфдъвя о продаж ЛЪтопибнаго ебор- 
ника ХУШ в. — начало ХХ в. за 25 руб. въ 1817 г. й за пере- 
плеть въ 1821 г. —1 руб. 90 коп., но эти свъдьшя` уже ‘относятея 
къ ХХ в, не входившему въ планъ работы т-жи Адр!ановой). 

Для оцнки лицевыхъ рукописей полезна запись въ житии Ни- 
холая Чудотворца ХУТ в. Импер. Публ. и Рум. Муз; № № 15, 
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изданномъ Имп. Общ. Люб. Древн. Письм., лл. 8—28, ... „продаи 
сию книгу стрЪтенской сотни Максимко Филипов. великаго архиерея 
Николая чюдотворца житье в лицах и после чюдотворцева житья ро- 
дословея в лицах же ...... числом лиц четыреста тритпат шесть 
лип, книга в досках ..... коже без золота ‘доски, продана книга на 
МосквЪ имянитому члвку Данилу Гвановичю Строгонову, взял за неъ 
денез дватисит пят рублев...“ Запись-—половины ХУП в. и хотя не- 
датирована, но можеть быть принята во внимаше въ виду малочислен- 
ности записей съ цфною на ‘лицевыхъ рукописяхъ. 

СвЪдЪшя о цфнЪ печатныхъь Вфдомостей начала ХУШ в. авторъ 
могь бы почерпнуть изъ введеня къ второму выпуску „ВЪдомостей 
времени Петра Великаго“, вып. второй, 1708 — 1719 тг. М. 1906, 
стр. 79 и слЪд.; между прочимъ, въ данный перюдъ номеръ отоиль 
обычно 1—2 деньги. 

СвфдЪня о цфнЪ рукописи книгь и старопечалныхь на УкраинЪ 
въ небольшомъ количеств сообщены въ трудахъ Д. И. Эварницкаго. 
К№ьъ нимъ добавимъ указаше на 

Еванлеме — тетръ, печелтное (въ какой типограф1и?) 1735 г., въ 
листь. ЛвЪ записи; старшая (2) на обор. выходного листа, — „цена в 
тетратехъ три рубля шесть десять копеекъ, продано купцу Семену 
Петрову на Макарьевскую 1 на протще ярманки“; вторая— „Се Еван- 
геше купленое за покойнаго Никифора, прозываемаго Рябошалку, 
зналнаго (?) товариша куреня Поповичовскаго за отнущене грЪховъ.... 
итьною рублей 15 изъ полтыною безъ (2) сребра 1740 года м$еяца, мая 
6 дня“. Каталогь выставки ХШ Археологическаго СъЪзда. Екатери- 
нославъ, 1905 г., стр. 7Ё (изъ Самарекаго монастыря). 

Изъ старыхъ работъ по описаншо ‘рукописей авторомь остался 
не использованъ всего одинъ кром$ упомянутаго выше труда арх. 
Леонида. Разум$ю „Описане библлотеки Виеанской Дух. семинар. 
Сост. С. Муретовь“. Но здЪеь мы могли найти лишь одну запись— 
и то ХХ ст.: № 67. Ирмолоий, напечатанный, 1817 г., въ 4-ку на 
247 лл.; отм5чаемъ цфну лишь въ виду ея разм5ровъ и для сравне- 
шя съ данными ХУП и ХУШ вв. „Ся святая и богодуховенная 
книга нарицаемая Ирмосы пзвШя принадлежить Марку Силантьеву. 
Цена имъ сорок5 пять рублей, написася 1818 г.“ (стр. 58). 

Во время печатанйя и по ‘окончанши его появился рядъ издан, 
которыя могли привнести н$который фактичесый матералъ. Часть 
его находимъ въ „дополнешяхъ“ къ труду г-жи Адрановой; часть— 
осталась внЪ его. Позволяемъ себЪ, въ интересахь объединеня ‘ма- 
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терала, привести здесь эти данныя (нЪкоторыя записи и безъ датъ), 
которыя могуть быть полезны для истори книжныхь цЪнъ: 

Хронотрафь ‘редакши 1601 г., списокъ второй половины ХУП в. 
И. П. Б. Е. ГУ, № 835, съ добавочными статьями, 408 лл. Запись 
ХУШ в. „Сия книга глаголемая ЛЪтописецъ, а дана сия книга, 0е- 
не» тринеитиать рублевъ“. Отч. Имп. Публ. Библ. за 1902 г. 
С.-Пб. 1910 г. 

Оборникь ХУШ в.: краткое собране о. началЪ росойскато на- 
рода, б1ографическая замфтка о св. Димитри Ростовекомъ, анекдоты 
о ПетрЪ Великомъ-—72 лл.: въ 4-ку. И. П. Б. 0. [\, № 467. За- 
пись: „Дано за сию книгу 50 ко(иеекъ )“—вЪроятно, конца ХУШ в. 
Отчеть Ими. П. Б. за 1904 г. С.-Пб. 1911, стр, 62. 

Тллодь Постная ХУП в., до 1692 г. въ листъ. Запись: „Ся книга 
глаголемая Тр!одь Постная куплена у оца Теодора Сулковекаго, 
презвитера `Отарожовецкаго за златьхь польскихь десять .... року 
юафн (или аи)“, т. е. 1708 или 1750 г. См. Описанше рукоп. историч. 
книгъ библотеки Минскаго перк. археол. комитета. Вып. 1, Минекъ, 
1909, стр. 21. 

Проло, сент.—февр., конца ХУГ в. или начала ХУП в; въ листъ, 
полууст. Запись: „Подъ сей Прологь дано мяса 20 ву.. цена 18 коп, 
Ивану Родионову 1770 году тенваря 20 дня“. Отчеть Моск. и Публ. 
Рум. муз. за 1906 г. М. 1907, № 8404. 

Октоихь не дошедиий до ‘насъ-—запись ХУП в.: „За охтай ше- 
стодык золотихъ’ десять“ (Отч. ‘объ экскураи семин. русек. филологи 
проф. Перетца въ Житомиръ. Кевъ, 1911, отр. 15). 

Для истори цфны книгъ въ Южной Руси поздняго времени не- 
безполезны также данныя, собранныя Д. И. Эварницкимъ въ его тру- 
дахъ о ЗапорожьЪ. Такъ въ его „Очеркахъ по’ истори запорожекихь 
казаковь и Новороссйскаго края“. С.-Пб. 1889, читаемъ среди дру- 
гихъ свЪдЪнШ о книгахъ: 

„... Книга постовой (постной!) Трзоди съ надписью по листамъ: 
„Куплень Семеономъ’.... за цену 3 р. 050 к. до храму Преобра- 
женя Господня 1775 году м$еяца 1юня 2-го дня в село Котовку“ 
(стр. 127). 

„... Грефолой безъ обозначеня года напечатаня, ‘но съ длинною 
надписью по листамъ“; здЪсь читаемъ: „но благословению Его прео- 
священнаго (516) митрополита Клевскаго, Галицкаго, Малия Росии 
отменилъ сию книгу трафолой, купиль его Степанъ Порошко до веси 
Каетановки до храму Пресвят1я Богородици Нашея Покрови, купленъ 
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тьною рубльй десять... 1754 года мФсяца февраля день 6“ .... 
(стр. 184). 

Слъдуетъ дополнить свЪ дя о цзн$ „Ключа Разум ня“ ‘арх. Ч. Га- 
лятовскаго данными изъ брошюры И. Оменка, „Издавя Ключа Ра- 
зум5вя“. Варш. 1910 г. (изъ Р. Ф. В.), гдЪ на стр. 44—45 приве- 
дены четыре датированныхъ записи; свидЪтельствующия о пфнф этой 
книги въ ХУП и ХУШ вв. 

Въ принадлежащемъ намъ ящ. „Осми блаженствъ евантельскихъ“ 
Тоанна Максимовича, арх1еп. Черниг., 1709 г., Черниг.— По’ листамъ 
запись: „Книга’АлексЪя Дорошенка оиьна осмдесять копъекъ 1771 году, 
октября 25“. 

Безъ сомнфшя, въ собрашяхъ актовъ и разнаго’ рода’ историче- 
скихъ документовъ современемъ найдутся еще новыя данныя для цЪны 
книгь древней Руси. Особенно слЪдовало бы обратить вниман!е на 
описи имущества, составлявицяся съ различными цфлями. Далеко 
еще ‘не вс документы, касающеся истори типографй въ ХУ[Г и 
ХУП вв., дали весь содержащийся въ нихъ мателалъ, касающийся стои- 
мости книгь въ производствЪ ‘и въ продаж. Ждутъ своей очереди 
монастырсве документы, сравнительно мало разработанные историками 
въ желательномъ намъ направленши. Но каковы бы ни были эти доку- 
менты, храняциеся пока въ архивахъ, они врядъ ли замфнятъ тоть 
матер!алъ, какой даютъь замиси на книгахъ, использованныя г-жей 
Адр!ановой, потому что мало знать цфну книги при продаж изъ ти- 
пограф1и: для цзлей историка просвфщен1я и литературы ц$на книги 
съ точки зрфвя ея владЪльца, покупателя и продавца разнато вре- 
мени важна, какъ показатель разнаго отношевя къ книгЪ одного и 
того же содержашя въ разныя эпохи и на разныхъ территоряхъ. 
Кром того, пользуясь надписью, мы имфемъ передъ собою почти 
всегда и самое книгу, что самое главное. 

Приводимъ въ заключене нФеколько данныхъ для истори книж- 
ныхь пцфнъ на УкрайнЪ— изъ книги актовъ Пинскаго монастыря, 
ХУП в. ЗдЪеь читаемъ слБдующее: 

На л. 647—649: 

Весезг 2 Асё Отодяась Мшяаев ЭрЁ5ыми г2есху | Иабтатуе В 
ргиех 1 \УМ. Рапа №Мшшзесо | у 1650 Ротосийко\у ргху халасвали 
оуа ом ту тайебтозс: | З1еса у Вока 1654 лийу \{отесо п. Отсюда 
извлекаемъ только оцфнки забранныхъ книгъ, не касаясь другихъ 
предметовъ: 


Новая серя ХХХХ (1912, № 6), отд. 2. 11 
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1. ЕмалсеНа \у ахатие Каттахупоуут, згебгеш 240с156утп орталупа, 
дгако\ала К052аме 24офусЬ 150. | 

2. Мас узхуйаев Сегчезупусь 41а, офргалуо\уаша пафохепз та, 220%. 30. 

3. Вхеску Л У: Оуса Погойее\мйста, Тезбалет м. зтефго  орга- 
У1опу, 240$. 32. 

4. Тггу Кошрифу тохпусЬ Каха пугоНеозуале, 240%. 34. 

5. ВубНа Тасшзка, 240%. 18. 

6. Еазбукщ шетафу гохпусв Кахалу, р1запе-—безъ пЪны, 

7. ЕмапееНа, \у Фбигескио зайалие оргалупа, 240%. 4. 

На л. 649—650— „Пас? Весезы Также # Асё стоджиев Мюзясь 
2афтапусв В2есху м Вога У1ееьтесо ЛЕ’ УМ: Оуса Тохаййа Рожа 
у Оуса ПекароШа На@кесо ргхех $050% Р: УнизНесо у ротосийко\у 
1650 \ буш 2е Беси суаНомше 2аасВапут 2абгалусв, Кфогу Весез: 
фазе \у ое та“: 

. Мея, ВЦиа] або Зфайефюк, 210%. 10. 

. Мега Н\онма Вазка, р1запа 2фобусь 15. 

- Мега Ногу о ВаЧатме у Тогайае 10. 

. Хюйка р1запа о Зедпии закгалаегась, 210%. 5. 

. Эргалу ВойтусЬ Казбукифо\у @ма—безъ пЪны. 

. АрокаЙряз майка шо зюуепзка, 210%. 6. 

. ЭКгуша \020уа, око\апа #е@ахет, 2104. 8 \ Кфогеу Бу ха 
тойпусв Фастяеь у ровен у Вась (далБе—повидимому— 
перечислее этихъ книгъ): 

$. Сопоюпез Согпей Гл4оуне! 4гпу фоту уп осбалуо Козебозуайу 240%. 18. 
9. Сопеютез Мазь, 740%. 5. 

190. Рготрёцазтшит зегтопиат, 240%, 6. 

11. Сопеюпез ПОе!агесо с2буг х1ео1, 240$. 20. 

12. Булебу 1оаптй5 СШа сша ргафю зрНаай, 240%, 10. 

13. Зулебу Макату Шег, 240%. 6. 

14. Зулебу Сазяат Ппгиа Ро]отйса, 210%. 12. 

15. Мепза ео] ор озорШа, 240%. 3. 

16. Оризсицит ВеПалшй\м Че азсепзюпте таепёз, 210%. 3. 

17. Тезбалюетё роз! \УчукКа, 240%. 6. 

18. 'Тезбалпете з1оулетзЕ! р!запу, 240%. 15, 

19. СИтакиз па ргозбу 1егук ргхеюйопу рзапу, Сотриё гопуев Ка- 

запфу ростаеромусв з2ик 20 у Чайеу, 240%. 22. 

20. Кахашу Рзапуев па Сайу(?) Вок у шпусв зКктурю\ шешайо— 

безъ обозначеня пЪны. 

21. УМ Кто \злеПчеу х1ес1 Вагоп!ив ро] +1, 2404. 30. 


— 
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22. Рзайег ВазКТ 2 акайзат и\ахату, 210%. 10. 
23. Тгернофоу Ваз, 240%. 6. 
24. Мас Вазаев у рос тасвас ео, ха, 210. 100. 

Подписанъ этотъ реестръ 1655 г. 2-го марта, генераломъ воеводства, 
Минекато Петромъ Казимиромъ Голубицкимъ. 

Этотъ реестръ ясно и наглядно подтверждаетъ высказанное нами 
выше воображен!е о цзнности подобныхъ документовъ. 

Обращаясь ‘къ деталямъ труда г-жи Адрановой, мы должны, по связи 
©ъ предыдущимъ, отмфтить еще одно обстоятельство: она’ иногда вно- 
ситъ въ свою книгу едва; ли не лишн!я для ея пълей данныя. Наприм$ръ, 
на, стр. 80, 90, 94, 95, 100, 102—4 приводятся цфны книгь свЪтскихъ 
въ род сочиненй А. Сумарокова, „Вечерней Зари“— журн. 1782 г., 
Переписки моды содержащей 1791 г. ит. п. книгъ. Конечно, поставивъ 
себЪ границей для собираня цфнъ 1800 годъ, казалось было бы 
уместно, а пожалуй и неизбЪжно—включить подобныя названнымъ 
книги въ перечень, если намъ извфотна ихъ продажная пфна; но за- 
дача автора—собрать’ „матерлалы для истори цфнЪ на книги въ древ- 
ней Руси“—обязывала его вносить въ свои перечни только тая книги 
ХУШ в., которыя такъ или иначе примыкали къ господствующимъ 
типамъ литературныхъь произведенй ХУГи ХУП в. Ибо, конечно, 
соч. Сумарокова и т. п. никакого отношеня ни по духу, ни по 
формЪ къ древней Руси съ ея идеалами не имфють. Полагаю также, 
что врядъ ли стоило вносить въ перечни и тавя сочиненя, какъ 
напримфръ, польск!я произведешя еп. Лазаря Барановича и другихъ 
украинскихь авторовь ХУП в. Котати, по поводу Барановича;: на, 
стр. 75 авторъ береть у г. Брайловскаго свЪдЪше—,„двЪ книги, со- 
чинене Лазаря Барановича епископа— житая святыь. въ полдесть“— 
конечно, слБдовало’бы добавить и подлинное назван!е книги „/у- 
\0$у 5\ебусЬ 4еп АроШо рее“ 1670 г. 

Непр!ятно поражаеть обиме опечатокъ — результать заглазнаго 
печатая. Часть ихъ отм$чена авторомъ, но, конечно, сл5дуетъ еще 
многое исправить, именно: стр. 14, 1 снизу—елфдуеть читаль—ли- 
тореей; стр. 18, 9 енизу—чернило; стр. 82, 13 снизу—досадная опе- 
чатка: 1664 вм. правильнаго 1564; стр. 40, 6 снизу— „русской“ вм. 
„рукописей“, стр. 46, 8 снизу—Устюгу, вм. правильнаго „Уетюгу“; 
стр. 105, 16 снизу—ХГУ в. вм правильнаго ХУ] в., что, конечно, не 
одно и то же, и т. д. Эта небрежность корректора непрлятно рфжеть 
глазъ. 

Указаше этихъ мелкихъ, несущественныхъ для дЪла недосмотровъ, 

11* 
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разумфется, нисколько не умаляеть важности труда г-жи Адрановой 
для археолога и историка литературы, равно какъ не ослабляють 
значення ея выводовъ немногочисленныя данныя, собранныя нами 
въ дополнене къ предложеннымъ авторомъ книги: на фон 424 за- 
писей, послужившихъ основанемъ для выводовъ автора, десятка два 
новыхъ записей не могутъ повлять на, эти выводы. Безъ сомнфвя, 
повторимъ, эта книга послужить солиднымъ базисомъ для дальнЪй- 
шихъ работь въ томъ же направлени. Чтобы безпристраетно оцз- 
нить ея значене, достаточно сказать, что до сего времени въ авто- 
ритетнЪйшихьъ руководствахъ по палеографи А. И. Соболевскаго и 
Е. 0. Карскаго вопросу о цфнЪ книги въ древней Руси удфлялось по 
1—2 страницЪ... 
В. Шерехцщъ. 


Проф. Г. 0. Фельдитейнь. ГЛАВНЫЯ ТЕЧЕНГЯ ВЪ ИСТОР1И НАУКИ УГОЛОВНАТО ПРАВА 
въ Росоти. Ярославль. 1909, стр. ХИ-668-ЫХ. 

Книга проф. Фельдштейна распадается на Введеше, посвященное 
общимъ методологическимъ вопросамъ, связаннымъ съ изсл5довашемъ 
истори науки ‘уголовнаго права’ въ Росси’ (стр. 1-1), и четыре 
главы, изъ которыхь первая разсматриваетъ уголовную юриспруден- 
цю дореформенной Росем (стр. 12—47), вторая—вЪкъ внЪфшней ре- 
пепши западно-европейской науки уголовнаго права, какъ составной 
части единой системы юриспруденщи (стр. 48—292), третья—пер1одъ 
подготовки матер!тала для догматической разработки русскаго законо- 
далельства, первыхъ научныхь опытовъ выдфленшя догмы уголовнаго 
права и упадка естественно-правовыхь ‘ученй (стр. 298—551) и 
четвертая—эпоху ‘формальнаго завершен!я кодификаши ‘уголовнаго 
законодательства, сляня‘ философокой и догматической его обработки 
и развитйя историческаго изучен1я уголовнаго права (стр. 552—668). 

Задачей своего труда г. Фельдштейнъ ставить ’,выяснеше глав- 
нфйшихъ моментовъ въ истори научной обработки матер!ала уголов- 
наго права въ’Росаи“ (стр. 2); эту истор!ю, „въ соотвЪтетви ©ъ 
наслоешями разнообразныхъ. течений въ области уголовно-правовой 
мысли“ (стр. 7), онъ дфлитъ на пять пер1одовъ, посвящая свою книгу 
раземотрьнию ‘истори’ науки уголовнаго права, въ Росеи въ первые 
четыре пер1ода ея развитя и ставя внфшнимъ предфломъ избраннаго 
для изслздован1я ‘времени ‘университетеюй уставъ 1863г. ‘и начало 
судебной реформы, проведенной въ 1864 г. (стр. 11). Каждому изъ 
разсматриваемыхъ перодовъ г. Фельдштейнъ посвящаеть особую главу, 
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разсматривая въ ней труды писателей данной эпохи, группируя ихъ 
по’ извЪстнымъ признакамъ, указывая факторы, влявице на, появле- 
не тЪхъ или иныхь течевй, подчеркивая влян!е однихь писателей 
на другихъ и дзлая общую характеристику науки уголовнаго права 
каждой эпохи. 

| Первый пер!одъ’ характеризуется авторомъ тфмъ, что въ немь 
] „криминалистика не только ‘не обособляется еще! въ отдЪльную ди- 
©пиплину, но’ не дифференцируется съ одной стороны изъ области 
нравоучительной морали, не выходить съ другой стороны еще за пре- 
дЪлы простого’ описашя уголовно-правовой практики и отчасти отра- 
| жаетъ нЪкоторыя естественно-правовыя учешя западной науки“ (стр. 8). 
Это— эпоха, предшествующая Петровскимъ реформамъ. Исходя изъ 
| представления о томъ, что появлен!е науки утоловнаго права, возможно 
только при наличности писаннаго права, и признавая, что степень 
| образованности Московской Руси исключала возможность научной 
И разработки права, авторъ указываеть, что, въ эту эпоху не могли 
| 

} 

| 

| 


найти себЪ место научныя попытки обработки положительнаго_ права, 
или создан!е’ теоретическихь положенй для развит!я законодатель- 
ства. Онъ останавливается затЪмъ на обозрЪи законодательныхь 
сборниковъ старой Руси, на подъяческой юриспруденши, на нраво- 
учительной литературЪ, на литературЪ, заключавшей въ’ себ описа= 
не уголовно-правовыхъ порядковъ, и на правовздЪви въ до-Петров- 
ской высшей школЪ. Выводъ г. Фельдштейна относительно науки уго- 
ловнаго права’ этого пер!ода сводится къ признано того, что „какъ 
ни эмбр!онально развие научной юриспруденщши въ дореформенной 
Росси, въ ней намфчаются уже нЪкоторыя ‘опредленныя течен!я“ 
(стр. 47). Одно изъ нихъ чисто практическое, являющееся суррога- 
томъ научной школы, вызывается условями состоян1я источниковъ 
нашего права и приводить къ подъяческой выучкЪ дфлопроизводству. 
Другое течене даетъ образцы трактованя уголовно-правовыхъ про- 
блемъ, какъ вида житейской морали. Третье течен!е, только что 
‘зарождающееся въ этотъ пер1одъ, иноземнаго происхожденя — оно 
переносить къ намъ н$которыя западно-европейсвя доктрины есте- 
отвенно-правовыхь ученй. По словамъ автора, „исходные пункты 
этихь течешй мало мфняются въ потокЪ времени. Измняется только 
ширина и глубина ихъ“ (стр. 47). 

Второй пертодъ, который авторъ называеть взкомъ вишней ре- 
цепщи западно-европейской науки уголовнаго права, простирается отъ 
Петровскихь реформъ до начала ХГХ в. При раземотр®нвн этого 
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пер1ода авторъь прежде всего останавливается на 0обзорз пр!емовъ 
кодификаци до Екатерининской эпохи, какъ показателЪ состояня 
науки уголовнаго права, въ Росеш, подчеркивая отсутстве научныхъ 
премовъ въ кодификацонной дфятельности этой эпохи; затЪмъ онъ 
переходитъ къ русской юридической школЪ ХУШ в., различая здЪеь 
практическое направлев!е уголовнаго правов5дфв!я, которое прояв- 
ляетея въ цфломъ рядЪ попытокъ организащи преподаваюя права и 
въ учебникахъ.  практическаго дЪлопроизводства, и формально-теоре- 
тическое, создавшееся подъ вшян1емъ Лейбница, и разсматриваеть 
здЪеь труды первыхъ нашихъ’ теоретиковъ, преподававшихь юриспру- 
деншю въ Академи Наукь и въ Московскомъ университетЪ. Особое 
внимае при разсмотр$ и этого ‘перода онъ удфляетъ далЪе по- 
пыткамъ  перенесен1я теоретическихь пр1емовъ въ область уголовнаго 
законодательства, останавливаясь здфсь подробно на НаказЪ Екате- 
рины П, какъ на важнфйшемъ памятник рецепши теоретическихь 
построешй западно-европейскихь политическихь писателей. Въ этомъ 
же перодЪ авторъ усматриваетъ зачалки догматическаго направлен1я 
въ русской юриспруденщи и первые опыты научной обработки поло- 
жительнаго уголовнаго права. Указавъ на то, что первый опытъ до- 
гматической обработки русскаго права былъ сдфланъ на’ западЪ и 
принадлежить Имгоффу (Зреспиеп }иг1$ Мозсоу 11 еф соташит$, 1711), 
онъ обозрфваетъ труды’ русскихъ ученыхъ этого пер!ода, различая 
здесь. историко-догматическое и историко-сравнительное направленйя; 
вмфетЪ съ тБмъ авторъ разбираеть и догматичесве своды законовъ, 
исходяще оть Академи Наукъ, оть частныхъ лицъ и отдЪльныхъ 
правительственныхъ учреждений и представляющие интересъ, по его 
словамъ, какъ подготовительная стадля; предшествующая появленйо 
научной дотмы, и какъ попытка ‘уяснить и систематизировать дЪй- 
ствующее уголовное право ‘въ видахь болЪе’легкаго съ нимъ озна- 
комленя (стр. 188). Наконецъ, г. Фельдштейнъ останавливается на 
другихь теченяхьъ въ изучеши уголовнаго’ права, именно’ на эклекти= 
кахъ и на школ политическихъ писателей (Ушаковъ, Ралищевъ, Ло- 
пухинъ) и примыкающихь въ нимъ духовныхъ авторовъ по вопро- 
самъ ‘уголовнаго. права (митрополить Гавр!илъ), на „любителяхъ изуче- 
ня русской старины“. (Татищевъ, Болтинъ, ШЩербатовъ) и на эмпи- 
рикахъ ХУШ в., какъ представителяхь нравоучительной литературы, 
общенароднаго здраваго’ смысла и защитниковъь класвовыхъ интере-. 
совъ (здЪеь, между прочимъ, разематривалотся уголовно-правовыя воз- 
зр5в1я, нашедийя себЪ выражеше въ трудахъ Посошкова, въ тру- 
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дахъ Екалерининской комисс1и о сочинени проекта новаго уложен!я 
и въ депутатскихъ наказахъ). Обия заключеня автора, относительно 
этого пер!ода сводятся къ констатированю углублешя и развитЁя въ 
немъ теченй, намчающихся въ предыдущую эпоху, а также’ заро- 
ждешя научно-догматическаго течен1я, какъ новаго явленя. 

Третий пер1одъ обнимаетъ собой начало ХХ в. до появлешя 
Свода Законовъ. При разсмотр5нши науки уголовнаго права этого 
перода авторъ прежде всего останавливается на выяснени научныхь 
запросовъ въ области уголовной юриспруденши въ эпоху Александра Т 
въ ихь связи въ общими условями юридическаго образовашя въ Рос- 
си начала ХТХ в. По его: словамъ, только съ началомъ ХХ в. мы 
получаемъ возможность наблюдать р5з&Й переломъ въ области уго- 
ловно-правовыхъ воззрзн подъ вмяемъ вполнф опредЪленнаго 
фактора, — „роста и расширея юридической школы, идущихь объ 
руку съ укоренешемъ сознаня необходимости образованя въ обще- 
ствЪ“ (стр. 294); другимъ такимъ факторомъ авторъ признаетъ то, 
что въ эту эпоху серьезно ставится вопросъ о кодификащи нашего 
права. Этоть перодъ характеризуется: г: Фельдштейномъ, какъ время 
упадка естественно-правовыхъ ученй въ области уголовнаго права, 
на почвЪ которыхь созр$ваютъ постепенно боле глубомя и сопри- 
касаюцияся съ правовой дЪйствительностью. философеюя конструкши. 
Въ этомъ пер1одЪ возникають вмфетЪ съ тЪмъ таюме труды по уго- 
ловному праву, которые носятъ слфды научной догмы и не ограничи- 
ваются, какъ это было въ прошлую эпоху; одной постановкой задачи, 
но даютъ „наряду съ зерномъ и корнемъ догмы и живые ростки 
самостоятельныя научныя руководства по положительному уголовному 
праву“ (стр. 296). Останавливаясь затфмъ на ближайшемъ раземо- 
три трудовъ писалелей этого перюда, авторъ анализируеть съ 
одной стороны главныя теченйя въ разработкЪ русскаго положитель- 
наго права, съ другой различныя философеня направленйя ‘въ наукЪ 
уголовнаго права. Въ первомъ отношения, разсмотрфвъ’ догматическ1я 
работы, связанныя съ’ комисйей составленя законовъ, онъ разби- 
раетъ популярно-юридическе труды практиковъ-собирателей зако- 
новъ, составителей. руководствъ `дзлопроизводства, преподавателей 
„законоискусства“ и практиковъ-систематиковъ; далЪе онъ разсма- 
триваетъь научно-догматичесвую’ разработку нашего права, особенно 
подробно останавливаясь на ‘трудахъ проф. Солнцева, и, наконець, 
приводить опыты историко-догматическато изсл5довавя въ юриспру- 
ценщи этого времени. Что касается трудовъ представителей философ- 
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скаго’ направлевя, то онъ ‘различаеть здесь четыре’ направления: 
а) естественно-правовыя конструкщи, черпаюпия свои посылки’ въ 
разум и его логическихь заключеншяхъ, 6) уголовно-правовыя уче- 
ня, опирающщяся на естественно-правовую доктрину, стремящуюся къ 
преобразоваю  общественныхъ `отношен!, в) труды сторонниковъ 
психологическаго  обоснован1я уголовнаго ‘права и г) эклектическая 
построен1я; кром$ того г. Фельдштейнъ удфляетъ внимаше уголовно- 
правовымъ учешямъ русскихъ’ политическихь писателей (Мордвинова, 
Пестеля, Каховскаго, Тургенева). Разсматриваемую эпоху авторъ въ 
заключеше характеризуетъ, какъ эпоху, „когда’ достигается не только 
обособлеше и конетруировае догмы’ нашего уголовнаго законода- 
тельства, но обиця естественно-историческя‘ ученя` пробрЪтають ха- 
рактеръ теор!Й уголовнаго права и создаются опредфленныя‘уголовно- 
политичесв1я программы, подготовленныя предшествующими усилями 
политическихь писателей второй половины ХУШ в.“ (стр. 545). 
Четвертый перодъ въ истори нашей науки уголовнаго права, начи- 
нается съ издания Свода Законовъ и простирается до 60-хъ годовъ прош= 
лаго столЬтя. По словамъ автора, „цензурный гнетъ, реформа уни- 
ворситетовъ и направлеше кодификащ1онныхь работъ въ царствоване 
Николая Т, не говоря уже о другихъ проявлевяхъ общей атмосферы 
эпохи, не могли не измнить въ корнф характера нашей науки и не 
придать ей своеобразнаго отпечатка“ (стр. 558). Въ эту эпоху дог- 
матическая разработка уголовнаго права „не могла, не страдать отъ 
того, что при помощи Свода была замфнена и вытЪенена, догмати- 
защя оисторическихь наслоей нашего права и приведеше ‘его въ 
научную систему“ (стр. 556), въ эту эпоху политическая литература 
стала невозможной, а популярно-юридическая ‘исчезаеть, утративъ 
всякое значене съ появлешемъ Полнаго Собраня Законовъ; зато 
ощущается нЪкоторое оживлеше интереса’ къ. историческому изуче- 
но права; вмфотЪ съ тфмъ въ области философекихь приемовъ раз- 
работки вопросовъ уголовнаго права, появляется въ это время рядъ 
опытовъ философеко-догматическаго трактован!я уголовнаго права, 
въ которыхь разработка налшего права совершенно устранена, но 
зало проводятся взгляды, которые или вообще соотвфтетвують усло- 
вямъ того времени или отражають очертаяя западной, преимуще- 
ственно германской догмы ‘уголовнаго права (стр. 558). ОбозрЪвъ 
затБмъ догмаличесвя работы, связанныя со Сводомъ Законовъ и съ 
уложешемъ о наказатяхъ, г. Фельдштейнъ, замфчаетъ слЪдующя 
главнфйция теченшя въ разработкЪ руескаго положительнаго права въ 
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эту эпоху: а) философско-догматическую обработку вопросовъ уго- 
ловнаго права, при чемъ онъ здЪеь различаеть криминалистовъ-ге- 
теланцевъ, историко-философекую школу и эклектиковъ, б) истори- 
ческую школу русскихъ юристовъ и в) научно-догматическую раз- 
работку положительнато уголовнаго“ права, гдБ въ свою очередь онъ 
различаетъ историко-сравнительное направлене, догматиковъ-практи- 
ковъ и догматиковъ-теоретиковъ, останавливаясь  0с0бо на трудахъ 
Спасовича, „благодаря которому научная догма нашего уголовнаго 
права вотупаетъ въ новый фазисъ болЪе глубокаго развит!я“ (стр. 644). 
ВмЪет5 съ т5мъ авторъ ‘ разсматриваетъ’ и‘ труды `предотавителей 
уголовно-политическихъ идей эпохи появлен1я Свода Законовъ, оста- 
навливаясь на работахь тюрьмовЪфдовъ, статистиковъ и писателей пс 
вопросамъ рашональной ‘борьбы съ преступностью. Обпий выводъ 
автора въ отношении науки уголовнаго права, этого’ пер1ода заклю- 
чается въ указани на ‘то, что „нельзя было ожидать сколько-нибудь 
сер1озныхъ усизховъ науки права’ ‘при режимЪ, болЪе всего опасав- 
пемся за колебан!е основъ, -нашедшихъ себЪ выражене въ СводЪ 
Законовъ и въ уложени 1845 г. Только къ тому моменту, когда 
измВняются взгляды на непререкаемость догмы, суммированной изъ 
старыхъ и случайныхь постановлен!й нашего права, становится воз- 
можнымъ изложене послЪлняго, освфщенное критическимъ къ нему 
отношенемъ“ (стр. 667). 

Таково содержане книги г. Фельдштейна, столь богатой по за- 
тронутому въ ней фактическому малер1алу и столь интересной по 
тзмъ выводамъ, къ которымъ приходить въ результатЪ' своего изелЪ- 
дованя ‘авторъ, характеризуя отдЪльныя эпохи разсматриваемой имъ 
истори науки нашего уголовнаго права. 

Переходя къ оцфнкЪ книги проф. Фельдштейна, мы можемъ ска- 
зать слЪдующее. 

Эта книга безепорно представляется зам$тнымъ вкладомъ въ нашу 
литературу уголовнаго права. Г. ‘Фельдштейнъ первый попыталея 
выполнить ту задачу, которая рано или поздно должна была, быть 
поставлена на очередь въ нашей наук уголовнаго права—дать 
очеркь ея исторш. До появленя этой книги всЪ свфдфюшя, которыя 
были въ нашей спешальной криминалистической литератур по’ во- 
просу объ истори нашей науки, исчерпывались тЪми немногими дан- 
ными, которыя имфются у проф. Таганцева въ его „Русскомъ уго- 
ловномъ правЪ“, т. 1, стр. 28—32. Теперь у насъ имЪется богатый за- 
пасъ подобныхь свЪдЪы!. Свою работу г. Фельдштейнъ исполниль 
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добросовфетно и объективно, давт обстоятельную картину постепен- 
наго развитя науки уголовнаго права въ Росси, и если въ этой ра- 
бот есть недочеты, на которые будетъ указано ниже, то они. вес- 
таки не измфняютъ общаго значеня ея. За проф. Фельдштейномъ 
навсегда сохранится заслуга перваго. историка нашей науки уголов- 
наго. права. 

Г. Фельдштейнъ въ своемъ трудЪ обратилъ внимане. на’ тотъ ма- 
тер!аль, который до сихъ поръ не привлекаль къ себъ особаго инте- 
реса со стороны нашихъ криминалистовъ. Ограничившись въ своемъ 
изел5доваяи разсмотрьнемъ истори науки уголовнаго ‘права въ 


Россш до 60-хъ годовъ прошлаго столЪйя, авторъ обратился къ ` 


изученю старинныхъ, забытыхъь въ настоящее время или оставав- 
шихся до сихъ поръ неизвЪетными, работъ по уголовному праву, по- 
явившихся въ ХУШ и въ началЪ ХХ столЪт!я, воскресиль ихъ пе- 
редъ читателемъ и указалъ ихъ.значене и роль въ истори нашей 
науки уголовнаго права. Онъ воспользовалея тмъ обширнымь руко- 
писнымъ матераломъ, который оставался“ до. сихъ поръ совершенно 
неизелВдованнымъ нашими криминалистами, пользуясь  рукописями, 
хранящимися въ Румянцевскомъ музеЪ, библотекЪ Академи наукъ, 
въ архивахъ Харьковскаго. и Казанскаго университетовъ и Демидов- 
скаго юридическато лицея. Все, что могло характеризовать отдфль- 
ныхь представителей науки, начиная съ ихъ початныхъ и рукопис- 
ныхъ работъ вплоть до программы предположеннаго къ чтенНо курса и 
даже свидфтельствъ современниковъ, использовано авторомъ. Г. Фельд- 
штейнь при этомъ впервые ознакомляеть со многими рукописными 
работами, принадлежащими перу нашихъ старыхъ криминалистовъ. 
Такъ, онъ знакомить съ содержашемъ трудовъ казанскаго профес- 
сора Солнцева, „Росеское. ‘уголовное право“ котораго онъ еще 
раньше выпустилъь въ свфть особымъ издан!емъ, снабдивъ своимь 
предисловемъ (стр. 381 и сл.), съ „Оеорей уголовнаго права“ петер- 
бургскаго профессора, Елпалъевскаго (стр. 495 и сл.), съ курсомъ уго- 
ловнаго права харьковскаго профессора, Палюмбецкаго (стр. 571 и сл.) 
или съ такимъ интереснымъ сборникомъ, какимъ является „Юриспру- 
денщя или правосудйя производство“, относящаяся кь ХУШ вЪку 
(стр. 67 и сл.). Излагая исторшо науки уголовнаго права въ Росси, 
авторъ не ограничивается просто ея внЪшней исторлей, онъ всюду 
старается установить тБ факторы, которые вляли на развите этой 
науки въ томъ или иномъ направлен; вмфетЬ съ тъмъ. онъ всюду 


этарается отм$тить по возможности преемственность въ научныхъ 
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методахь разработки уголовнаго права, а также сущноеть учевй 
тЪъхь западно-европейскихь политическихъ’ писателей и криминали- 
стовъ, подъ вмянемъ которыхъ ‘складывалась русская наука’ уголов- 
наго права. Изъ отдфльныхь частей изсл$дованя г. Фельдштейна 
слЪдуетъ обратить вниман!е на тоть отдфлъ книги, который посвя- 
щенъ Наказу Екатерины Ш (стр. 99—142). ЗдЪеь авторъ вомногомъ 
исправляетъ и дополняеть замфтки послфдняго изелЪдователя Наказа 
г. Чечулина, сдЪланныя имъ по поводу отдёльныхъ источниковъ На- 
каза, и подчеркиваетъь самостоятельность работы Екатерины‘ при с0- 
ставлеши его въ смыслВ „отрогаго_ подбора уголовно-юридическаго 
матер1ала“ (стр. 138), который она находила’ у другихъ писателей. 
Въ отношени оцфнки Наказа трудъ автора представляется имЪю- 
щимъ значене еще и потому, что авторъ въ своей книг старается 
прослфдить влляве Наказа на трудахь нашихъ криминалистовъ,' на 
которыхъ Наказъ оказаль несравненно’ болЪе ‘сильное вл1ян!е, чЬмъ 
на наше законодательство. Дале обращаютъ на себя внимане ть 
страницы книги, которыя говорятъ о трудахь проф. Солнцева, этого 
перваго русскаго криминалиста, давшахго, по словамъ автора, обра- 
зець самостоятельной конструкщи научной догмы русскаго права. 

Таковы положительныя стороны’ труда проф. `Фельдштейна, но 
его трудъ не’ лишенъ’ и нфкоторыхъь болЪе или мене крупныхъ не- 
достатковъ. 

Въ этомъ отношеши прежде всего обращаетъь на себя внимаше, 
какъ авторъ рфшаеть вопросъ о предБлахъ своего ‘изелБловая. 
Признавая, что „наука уголовнаго права’ въ качествЪ объекта, изу- 
чешя ея истори въ Росеш, предполагаеть прежде всего нЪкоторое 
установлеше ея. границь*, г. Фельдштейнъ считаетъь нужнымъ „ука- 
зать въ точности, кая формы ея проявленя онъ ‘будетъ считать за 
начало научнаго изелфдовашя въ области’ уголовнаго’ права“ (стр. 3). 
Исходя изъ того взгляда, что’ „съ наукой’ даже въ самой рудимен- 
тарной форм ея проявленя мы имфемъ дфло только тогда, когда 
можемъ констатировать систематическую обработку уголовно-юридиче- 
скаго матерала“, онъ однако прибавляетъ, что „эта обработка остается 
научной, независимо оттого, создается ли’она для пфлей препода- 
вашя или для вывода только общихьъ началъ, хотя бы и для пълей 
практическихъ, но безъ того однако условя, чтобы предполагалось 
непосредственное прим$нене даннаго систематизированнато матерала 
безъ дальнфйшей дополнительной переработки или безъ дополнитель- 
наго октроированя этого прим$неня 0 стороны законодателя или 
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обычая“ (стр. 4). Въ виду этого; авторъ оставляеть за предзлами 
истори науки изслфдован!е истори кодификащи, но признаеть на- 
учное` значене за подготовительными для нея трудами. ДалЪе; по 
его словамъ, самыя  элементарныя попытки къ ‘приведен положи- 
тельнаго права въ систему, къ сопоставлен его съ другими законо- 
дательствами, къ выработкЪ, наконецъ, его нормъ путемъ изучен!я 
услов историческихь ‘или иного порядка,‘ вызывающихъ необходи- 
мость опредфленнаго закона, подойдутЪ несомнфнно подъ область 
науки уголовнаго’ права (стр. 4). Съ другой стороны‘ наряду съ ори- 
гинальными произведенями русскихъ криминалистовъ онъ относить 
въ область своего изслфдован!я цфлый рядъ такихъ трудовъ, которые 
„хотя и посвящены выяснению вопросовъ ‘уголовнаго права, но вы- 
ходять формально за область этой науки“, находя, что въ эту об- 
ласть слФдуетьъ ввести „самые разнообразные взгляды, высказанные 
на институты уголовнато права не въ спещальныхъ работахъ, но въ 
литератур нравоучительной, политической и пр.“ (стр. 5). Основаемъ 
для такого расширен1я предЪфловъ своего: изслЬдоваяя онъ считаеть 
то, что „при отсутстыи въ Росыи въ течене очень долгаго пер!ода 
научной спещализалии, очень глубове взгляды, и притомъ вполн% са- 
мобытные и затрогиваюние предметы ‘уголовнаго права, высказывались 
людьми, очень далеко стоящими оть юриспруденщи въ техническомъ 
смысл$ этого слова“ (стр. 5). Таковы тЪ предЪлы, которые намфчаетъ 
г. Фельдшейнъ для изелфдованя истори науки ‘уголовнаго права въ 
Росеш. Едва’ ли однако съ такимъ расширешемъ предЪловъ изелЪдо- 
ваня за его: естественныя границы 'можно согласиться, если мы не 
будемъ терять изъ виду надлежащаго употреблешя выражешя' „наука 
уголовнаго права“. Если подъ’ наукой уголовнаго права’ слЪдуеть 
разум$ть изложеше началъь уголовнаго права; приведенныхъ въ 
извфстную систему, то къ области этой науки нельзя прежде всего 
относить ни подготовительныхь. работь къ законодательнымъ ак- 
тамъ, ни сборниковъ законовъ, хотя бы и приведенныхъ въ ‘извфет- 
ную систему. Подготовительныя работы къ тЪмъ или инымъ законо- 
дательнымьъ актамъ представляють большое значене съ точки зря 
не исторш науки уголовнаго права, а истори уголовнаго права, давая 
намъ возможность судить о томъ, какъ складывались различныя уго- 
ловно-правовыя положеня, нашедиия затЪмъ выражене въ текстЪ 
закона, и, если самъ авторъ въ дфятельности офищальныхъ органовъ 
усматриваеть только  „суррогаль научной дФятельности“, то яено, что 
онъ не очитаеть возможнымъ приравниваль подобныя работы науч- 
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нымъ трактатамъ; сборники же законовъ являются показателемъ извЪст- 
ной потребности, которая могла, возникнуть у практическихъ дфятелей, 
и цфль ихъ дать возможность практикамъ легко находить  соотвЪт- 
ственный матералъ,—усматривать ихъ научный характеръ въ фактЪ 
существовая въ нихьъ извЪфстной системы расположен1я законода- 
тельнаго матер!ала’ едва, ли правильно. Оъ другой стороны въ область 
изслЪдованя науки уголовнаго права, едва’ ли можно относить тЪ труды, 
которые, какъ замфчаетъ самъ авторъ, „формально выходятъ’ за, пре- 
дълы науки уголовнаго права“ и которые заключаютъ въ себЪ вы- 
раженте разнообразныхъ взглядовъ по. уголовно-правовымъ вопросамъ. 
Если авторъ находить, что съ наукой мы имфемъ дфло только тогда, 
когда можемъ констатировать систематическую обработку. уголовно- 
юридическато матер1ала, то нужно сказать, что т взгляды, которые 
высказываютъ писатели не юристы, обыкновенно. подводимые авторомъ 
подъ общее поняте „эмпириковъ“, очень далеки отъ научной разра- 
ботки началъ уголовнаго права. Это—мыели, которыя могуть явиться 
У всякаго, кто задумывался надъ преступностью, ея причинами и сред- 
ствами борьбы съ ней, и въ одномъ лишь высказывали этихъ взгля- 
довъ нельзя еще усмотрЪть того, что именуется наукой уголовнаго 
права. Поскольку же авторъ’ считаеть возможнымь и эти взгляды 
разематривать въ истори науки уголовнаго права, постольку эта 
истор1я науки превралцается въ истор!о уголовно-правовыхь воззрЪй, 
или исторно’уголовно-правовой мысли, какъ выражается онъ самъ въ 
одномъ м$стЪ своей: книги (стр. 291); Наука уголовнаго права, или 
научная разработка началъ  уголовнаго права по своему существу 
есть нЪчто отличное отъ случайно высказанныхь воззрЪн по какому- 
нибудь вопросу уголовнаго права. И въ самомъ дЪлЪ какое отноше- 
не къ наувЪ уголовнаго’ права имфютъ’ тавые писатели, какъ Посош- 
ковъ, Волынсюй или Котошихинъ, или писатели, именуемые авторомъ 
любителями старины. Судя по книгЪ г. Фельдштейна, выходить, что 
разъ кто-нибудь высказалъь какой либо взглядъ въ литературЪ по 
извфстному вопросу уголовнаго’ права, онъ уже является „кримина- 
листомъ“ и иметь право быть отм$ченнымъ въ истори науки уго- 
ловнаго права. ТЪ или иные взгляды на различные вопросы. науки 
уголовнаго. права могли высказываться задолго до’ возникновеня по- 
требности въ научной обработкЪ началь ‘уголовнаго права и до по- 
явлен1я первыхъ попытокъ обработки въ систематическомъ видЪ рус- 
скато положительналго ‘законодательства: Историческое” изсл$доваше 
науки уголовнаго’ права должно было быть начало авторомъ со вре- 
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мени появлен!я этихъ попытокъ, и въ дальнфйшемъ изложеши ему 
слЪдовало бы оставить вн своего разсмотрьня все то, что лежитъ 
за предфлами науки уголовнаго права въ настоящемъ смыелЪ этого 
слова. Это дало бы ему возможность сократить черезчуръ разросшееся 
изслфдоване и сконцентрировать свое вниман!е на менЪе обширномъ 
матерал$. Нужно замфтить, что самъ авторъ допускаль возможность 
возражен!й противъ усвоенной имъ точки зръвя, замфчая, что, если 
противъ принятаго имъ расширен1я области науки уголовнаго права 
и „можно спорить съ точки зрфня строго теоретической“, то зани- 
маемая имъ позищя должна оказаться терпимой въ примфненш къ 
выясненю моментовъ истор!и науки уголовнаго права въ Росси (стр. 4). 
Но вЪ$дь взглядъ на науку можетъ быть только одинъ— строго теоре- 
тическ, и какъ бы своеобразны ни были тЪ условя, въ которыхъ 
развивалась наука уголовнаго права даннаго народа, они не даютъ 
намъ возможности понимать науку иначе, чЪмъ она вездЪ и всегда 
понималась. 

Своеобразная` точка’ зря автора на предЪлы изслЪдовалия ието- 
ри науки уголовнаго права проявляется ‘у него и тогда, когда онъ 
переходить къ разсмотрЪнйо боле поздней эпохи, когда уже наука 
уголовнаго права дифференцировалась изъ области юриспруденщи 
вообще; и въ эту эпоху къ области науки уголовнаго права авторъ отно- 
сить всявЙ взглядъ, высказанный попутно по какому-нибудь вопросу 
уголовнаго права писателемъ, который вовсе не занимался уголов- 
нымъ правомъ и лишь случайно коснулся даннаго вопроса. Веъхъ 
такихъ писателей г. Фельдштейнъ весьма свободно зачисляеть въ 
ряды криминалистовъ. Странно, напр., найти у автора подъ заголов- 
комъ „криминалисты-гегеланцы“ П. Г. Рфдкина, который въ крими- 
налистахъ никогда не числился. Точно также не менфе странно ви- 
дЪть въ числ писателей, отнесенныхь къ исторической школЪ рус- 
скихъ криминалистовь, Тобина, который вовсе не быль историкомъ 
уголовнаго права. Это отсутотые должной перспективы сказывается 
У автора также въ отнесени къ опытамь историко-догматическаго 
изелЬдовавя въ русской уюловной юриспруденции трудовъ Карамзина. 
Съ другой стороны слфдуетъь отмЪтить, что г. Фельдштейнъ раеши- 
ряетъ рамки своего изсл$довашя еще и въ томъ отношенйи, что онъ, 
ВЪ своей книгЬ разематриваеть труды иностранныхъ ученыхъ, жив- 
шихъ въ Росйи и писавшихь на н®мецкомъ или латинскомъ языкЪ. 
Подобные труды можно съ такимъ же основашемь относить къ ието- 
ри нЪмецкой науки уголовнаго права, съ какимъ они отнесены авто- 
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ромъ къ истори русской науки уголовнаго права. Такъ, напр., авторъ 
подробно останавливается на работахъ проф. Штельцера, изданныхъ 
заграницей и посвященныхъ анализу нёмецкато права, (стр. 484—492), 
но вфдь Штельцеръ разематривается, какъ нЪмецюй, а не русскй 
криминалисть, и то обстоятельство, что онъ одно время преподаваль 
въ русскомъ университет$, представляетъ интересъ для истори рус- 
скаго просв$щеня и для истори нашихъ университетовъ, но. само 
по себЪ не лаетъ основашя разсматривать труды этого писателя въ 
истори науки уголовнаго ‘права въ Росеш. Въ своемъ стремлеви ви- 
дЬть въ каждомъ писателЪ, выступавшемъ` по вопросамъ уголовнаго 
права, криминалиста г. Фельдштейнъ доходить иногда до курьезовъ; 
такъ, онъ въ число „тюрьмовЪдовъ“ начала 60-хъ годовъ помфщаеть 
Ткачева, имфя въ виду его небольшия замфтки изъ этой области и 
не считаясь съ т$мъ, что этотъ писатель извЪстенъ не т$мъ, что 
онъ налисалъ несколько работъ, относящихся къ области тюрьмов$- 
дЪня, а совсфмъ другими своими работами. 

Помимо только что отмЪченнато главнаго дефекта книги проф. 
Фельдштейна, въ ней попадалотся и друте. Такъ, напр., нельзя не 
отмфтить нзкоторой растянутости изложешя автора, велЪдетве кото- 
рой эта книга читается съ большимъ трудомъ-— въ ней нЪтъ должной 
рельефности въ изложени содержанйя отдфльныхъ ученш. Авторъ 
весьма часто вместо того, чтобы дать характеристику того или иного 
писателя въ сжатой и краткой формЪ и указать его роль въ истори 
развит1я нашей науки, приводить подробное  извлечене отдЪльныхъ 
МЪеть изъ его работь по тфмъ или инымъ вопросамъ ‘уголовнаго 
права, (ср. стр. 899 и сл., посвященныя Солнцеву, или стр. 618 и сл., 
посвященныя С. Баршеву); при такомъ изложен!и весьма, трудно орен- 
тироваться при выяснения того, что новато вносить данный писатель 
по сравнению со своими предшественниками и поскольку то’ или иное 
рьшене извЪетнаго детальнато вопроса находится въ прямой связи 
съ общимъ его мросозерцаюмемъ. Излагать въ истори науки уголов- 
наго права, взгляды нЪкоторыхъ писателей по такимъ детальнымъ 
вопросамъ науки, какъ покушене или соучасте, едва ли цфлесооб- 
разно. ЗатВмъ надо указать, что н%которые отдфлы въ изложен 
автора вызываютъ извзстныя сомнфн1я. Такъ трудно установить, что 
собственно характеризуеть группу тЪхъ писателей, которыхъ онъ въ 
разныхъ м$стахъ своей книги именуеть эклектиками; неясно напр., 
чЪмъ относимый авторомъ къ эклектикамъ Баузе отличается отъ пред- 
ставителей историко-догматическато направлен1я той же эпохи (Штрубе 
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и Федоровича); вее его отлише отъ упомянутыхъ писателей состоит 
только въ томъ, что онъ видное м$ето отводилъ при изложени уго- 
ловнаго права и практической юрисгруденщи (стр. 212); не’ ясна 
также характеристика эклектиковъ начала ХХ етолЪтя, работы ко- 
торыхъ квалифицируются, какъ работы, основанныя на комбиниро- 
ванйи права теоретическаго и положительнаго. (стр. 505), но въ та- 
комъ случаз эклектиками слЪдовало’ бы признавать и Елпатьевскаго 
и Гордфенко, такъ какъ и они, по словамъ автора, не порвали съ 
естественнымь правомъ, между тЪмъ какъ они относятся имъ къ 
групп сторонниковъ психологическаго обоснованйя уголовнаго права. 
Наконецъ, слБдуеть отмфтить, что г. Фельдштейну менЪе всего уда- 
лось изложене. истори науки уголовнаго права въ посл$днемъ изелЪ- 
дуемомъ имъ пер1одЪ, въ особенности въ той ея части, гдЪ дается 
перечень трудовъ’. писателей ‘посяЪднихь годовъ этой эпохи. ЗдФеь 
изложен!е представляеть иногда простой пересказъ содержавя отдЪль- 
ныхъ работъ писателей этой эпохи. Въ частности, казалось бы, что 
автору слЪдовало удфлить гораздо больше внимая трудамъ Спасо- 
вича, чЪмъ это мы находимъ въ книг$. ДалЪе, возбуждаетъ сомнЪн!е 
въ своей правильности то, что г. Фельдштейнъ иногда объ одномъ 
и томъ же писатель говоритъ въ разныхъ м$стахъ своей книги, относя 
его къ разнымъ группамъ ученыхъ. Такъ онъ поступаеть напр. въ 
отношени проф. Цв$таева: на стр. 465 проф. ЦвЪтаевъ разсматри- 
вается, какъ одинъ изъ проводниковъ въ нашей юридической лите- 
ратурЪ идей кантовской школы, при чемъ авторъ имЪетъ въ виду его 
книгу „Первыя начала права естественнаго“, вышедшую въ 1816 т., 
& на стр. 512 тоть же писатель относится къ числу эклектиковъ, 
поскольку разематриваются его болЪе. поздея работы, но вмфотЪ съ. 
тЪмъ этоть ‘его эклектизмъ обнаруживаеть т. Фельдштейнъ и въ его 
боле ранней работ$, относящейся къ 1805 г. Точно также нужно 
замфтить, что ГордЪенко разематривается въ одномъ м$етЪ книги, 
какъ представитель психологическаго обосноваюя уголовнаго права 
(стр. 508 —'505), а въ другомъ, поскольку разематриваются друпя 
его произведен1я, какъ представитель историко-философской школы 
(стр. 589 — 594). Но, если примЪнять' подобный пр1емъ’расчлененя 
ЕЪ ОТДФлЛЬНнЫМЪ трудамъ писателей, разематриваемыхь въ книгз 
г. Фельдштейна, то многихъ изъ нихъ придется помфщать въ раз- 
личныхъ группахъ въ зависимости отъ того, что сказано ими въ той 
или иной ихъ работЪ. 

Въ заключен!е слБдуетъь отмфтить и вмфстЪ съ тЪмъ пожальть, 
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что г. Фельдштейнъ не выполниль одного своего общая, которое 
имъ сдфлано въ Введенши. Зд$сь онъ обЪщалъ указать, въ чемъ про- 
явилась самобытность дисциплины ‘уголовнато права въ нашемъ оте- 
чествЪ, въ чемъ заключаются т$ идеи, которыя руссве криминалисты 
принесли въ общую сокровищницу человфческато знанйя, а также 
„насколько русская наука приблизила къ разрфшеню вфковыя про- 
блемы уголовнаго права“ (стр. 3). Къ сожалню, выяснене этихъ 
весьма важныхъ вопросовъ остается у автора вовсе не затрону- 
ТЫМЪ. 


А. Жшижиленко. 


С. В. Рождественскли. Очерки по ИСТОРИ СИСТЕМЪ НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ ВЪ 
Росси въ хупг-хх въкахьЬ. Томъ Т. С.-Пб. 1912. Стр. Х-- 680-48. 
Цфна 8 руб. 50 коп. МатЕРТАЛЫ для исторги УЧЕВНЫХЬ РЕФОРМ Въ Россти 
въ хушт— хх вфкахь. Составиль С. В. Рождественский при участи 
В. Г. Соломина и П. П. Тодорскаго. С.-Пб. 1910. Стр. ХУ1-Е398. Цна 


3 руб. 

Первая изъ этихъ книгь предетавляеть собою диссертащю на 
степень доктора русской истори, вторая — приложеше къ диссер- 
тащи. Въ первой мы находимъ истор!о учебнато дЪла въ Рос@и въ 
ХУШ вЪкъ, во второй— документы, служалще къ уясненйо этой истори. 
06бЪ книги внутренно составляють одно цфлое и должны быть раз- 
сматриваемы вмЪетЪ. 

С. В. Рождественсюй давно сосредоточился на изучеши истори 
народнаго образовашя. Къ юбилею министерства народнаго просвъ- 
шеня въ 1902 году имъ былъ составленъ „Историческй обзоръ дзя- 
тельности министерства народнаго проевфщеншя“. Этоть обширный 
трудь носиль отпечалокъ серьезной научности и широко использо- 
валъ матералы министерскаго архива. Знакомство съ фондами дан- 
наго архива и направило С. В. Рождественскаго на дальнфйшую ра- 
боту въ области истори просвъщешя въ Росеш. Собирая матералы, 
сюда относящеся, вообще въ русскихъ архивахъ (Государственномъ, 
Государственнаго Совфта, Сенатокомъ, Св. Синода, С.Пб. Духовной 
Академш), С. В. Рождествено получиль возможность издать пфлый 
сборникъ очень цфиныхъ документовъ, содержащихъ планы и проекты 
учебныхь реформъ за вторую половину ХУШ столЪщя. Мало-по- 
малу обладаве малералами такого рода привело С. В. Рождествен- 
скаго кь ршимости приняться за общую исторшо вфдомства просв$- 
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щеня въ Росои, начиная съ эпохи Петровскихь реформъ. Первый 
томъ его „Очерковъ по истори системъ народнаго просвЪщеня въ 
Росыи“ есть начало осуществленя этой задачи. По содержан!ю сво- 
ему онъ соотвЪтствуеть тому краткому „Введенио“, которымъ десять 
лЬть назалъ С. В. Рождественсвй началь свой „Иеторичесвй обзоръ 
дЪятельности министерства народнаго просвфщен!я“. 

Обстоятельства, при коихъ появилась диссертатя С. В. Рожде- 
ственскаго, повляли на ея составъ и характеръ. Главнымъ предме- 
томъ внимая автора служить правительственная дфятельность на 
поприш народнато образовашя, проекты и мфропр1ят!я, направлен- 
ные къ „созданйо системы просвфщешя, какъ планомЪ$рной органи- 
ческой совокупности средствъ образованя“. Сосредоточившись пока, 
на ХУШ вЪкЪ, авторъ естественно считаеть важнЪйшимъ моментомъ 
своего изслФдовамя вЪкъ императрицы Екатерины Ш, когда прави- 
тельствомъ были намфчены извЪфетные принципы политики народнаго 
просвЪщеня и создана зат$мъ нЪкоторая учебная система, давшая 
впервые стройную организащю низшей и средней русской школ. 
ИзелЪдованио Екатерининской эпохи С. В. Рождественсюй предпосы- 
лаеть очеркъ политики просвфщен!я въ первую половину ХУШ вЪка 
и характеризуеть тЪ реальныя услов1я, въ которыхъ создалось про- 
фессональное обучеше и зарождалась идея общаго образованйя при 
ПетрЪз Великомъ и его ближайшихь преемникахъ. 

Сообразно съ такимъ понимашемъ темы, содержане перваго тома 
труда С. В. Рождественскато распалось на три очерка. Первый изъ 
нихь посвященъ „вопросамъ народнатго’ просвзщеня въ ХУШ сто- 
лЬши до времени Екатерины П“. Въ первой главЪ этого’ очерка 
ръчь идеть о возникновени ‘и развити професеонально-сословнаго 
обучешя въ эпоху Петра Великаго и о тфхъ формахъ, кажя оно 
принимало въ носл5дуюпия парствовашя подъ давлешемъ правитель- 
ственной практики и сословныхъь интересовъ. Во второй и третьей 
главахъ сгруппированы данныя, показываюция зарождеше идеи об- 
щаго образовашя въ тогдашней „публицистикЪ“, и данныя о первыхъ 
попыткахъ осуществлешя этой идеи въ жизни. Наконепъ, глава 
четвертая рисуетъ обстоятельства, при которыхъ возникла, въ пла- 
нахъ И. И. Шувалова и его критиковъ, „идея общаго образованйя 
уже не въ формЪ единичныхь школъ, но въ формЪ цфльной системы 
просвЪщевшя“. По связи съ общими планами Шувалова С. В. Рожде- 
ственсый разсматриваетъ и начало Московскаго университета. Второй 
очеркъь нашъ авторъ посвятиль „проектамъ учебныхъ реформъ въ 
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царствован!е” императрицы Екатерины П до учреждешя комисои о 
народныхъ ‘училищахь (1782 г.)“. По выраженю С. В. Рождествен- 
<«като, 60-е и 70-е годы ХУШ вЪка были временемъ искашя новыхъ 
путей для политики просвЪщен!я „въ свЪтЪ новыхъ государственныхъ 
ий педагогическихь идеаловъ“; „съ конца же 1770-хъ и начала, 1780-хъ 
годовъ кончается эпоха заимствовашя отвлеченныхъь идей и начи- 
нается эпоха заимствования учрежден“ (стр. 250 и 329). „Искаше 
новыхъ путей“, изображенное во второмъ очеркЪ, увлекало самое 
Екатерину П; оно руководило дфятельностью И. И. Бецкого; оно 
создало планы профессора Дильтея и другихъ ученыхь педагоговъ 
того времени; оно отразилось на дЪятельности комисаи 1767—1768 гг. 
въ сфер вопросовъ народнаго образованя; оно вызвало попытки 
реформировать духовное образоване; оно, наконецъ, породило и лите- 
ратурное движене, создавъ интересъь къ вопросамъ образоваюя не 
только въ правительственной, но и въ общественной средЪ. ВеЪзмъ 
этимЪъ идейнымъ искашямъ и посвяшены первыя двЪ главы второго 
очерка. Остальныя главы этого очерка (Ш и Т\) говорятъ о частич- 
ныхь опытахъ конкретныхъ учебныхъ‘реформъ этого перюда, которые 
въ громаднзйшемъ большинствЪ своемъ не перешли съ бумаги въ 
жизнь. Весь второй очеркъ разбираемой книги говорить такимъ обра- 
зомъ о болышомъ, но безплодномъ движен!и педагогической мысли. 
Въ „Генеральномъ учреждени“ 1764 года скоро и рЪшительно Ека- 
‘терина предопредзлила „чистые педагогичесые принципы, на кото- 
рыхъ надлежало построить цфльную систему общаго образован!я“. 
ЗатЪмъ во многихъ проектахъ эти чистые принципы, взятые оть за- 
падныхъ мыслителей и педагоговъ, примфрялись къ русской дЪйстви- 
тельности и искали для себя конкретныхъ формъ, въ которыхъ можно 
‘было бы достигнуть „сочетаня чистаго педагогическаго` идеала со- 
вершеннаго человЪка и гражданина съ интересами сословной органи- 
защи русскаго общества данной эпохи“. Но сочетать несочетаемое, 
разумфется, ‘не удалось. Легче оказывалось заимствовать не самую 
идею, но ея конкретное воплощен!е, не идеалъ, а& дЪйствительныя 
учрежденя. Въ 1780 году императрица Екатерина ршилась на вве-` 
дене въ Росёи авотрйской системы народныхь школъ и этимъ дала, 
новое направлен!е правительственной работ въ области народнаго 
проевзщеня. Третй очеркъ книги С. В. Рождественскаго посвященъ 
«систематическому изученно дфятельности комиссм объ учрежден 
народныхъ училищъ, которая была образована въ 1782 году и имЪла 
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Авторъ елЪдить обстоятельно за т5мъ, что и какъ удёлось комисеи 
выполнить въ этомъ отношенши, какова оказалась судьба авотр!Йской 
системы на русской почвЪ и какова стала роль самой комисыи ВЪ 
ДЪлЬ руководства политикою просвЪщен1я. Указанемъ на то, что 
прервавшаяся въ 1787 г. нить учебныхь реформъ была возстано- 
влена уже при императорь АлександрЪ Т, авторъ и заканчиваеть свое 
изложеше. 

Трудь 0. В. Рождественскаго представляется намъ вполнЪ само- 
стоятельнымъ изслЪдовашемъ, особенно же во. второмъ и третьемъ 
очеркахъ. Авторъ располагаеть большимъ запасомъ имъ же откры- 
таго архивнаго матер!ала; зная литературу своего предмета, онъ 
умфеть быть независимымъ въ своихъ наблюдешяхъ и заключеняхъ; 
онъ обладаеть фразой и иногда достигаеть даже стилистическаго ще- 
гольства. Нъть сомнфня, что, по своему содержанию и исполненйю, 
трудъ С. В. Рождественскаго займеть одЕо изъ самыхъ видныхь 
мЪотъ среди пособ къ изучению истори нашего школьнаго дЪла и 
системъ просвзщеня въ Росси: Добытые и изданные авторомъ ма- 
тер!алы составляють цённый вкладъ въ исторпо умственной культуры 
ХУШ стольтя; а съ наблюдешями и выводами автора впредь будуть 
считаться всЪ историки изученной имъ эпохи. Въ общемъ книга С. В. 
Рождественскаго заслуживаетъ полнаго одобревя. 

Она, однако, вызываетъ и нфкоторыя замфчаня. Выше мы отмЪ- 
тили, что на составз и характер этой книги отозвались обетоя- 
тельства, при которыхъ она сложилась. Составляя продолжене и раз- 
вие работъ автора надъ исторей министерства народнаго просвз- 
щеня, она сама иметь характерь истори вфдомства въ его зачат- 
кахъ. Авторъ ставить свою задачу такъ, что его интересуеть всего 
болЪе, даже можно сказаль—исключительно, правительственная ини- 
щалива, правительственный проекть, правительственное м$ропраяте. 
Правда, пер!одъ, изучаемый имъ, спешалисты называють перодомъ 
именно „государственной педагоги“, въ которомъ государство вла- 
дЪеть воспиташемъ и, подчинивь его себф, усваиваетъь педагопи 
свои задачи. Однако и въ ХУШ стол5и существовали теоретики- 
педагоги, исходивиие не изъ утилитарно-государственныхь сообра- 
женй, а изъ самодовлЪющихь педагогическихь принциповъ и идей. 
Ихь теоретическая и практическая дфятельность, конечно, извЪетна 
С. В. Рождественскому, и онъ основательно изучаеть эту дфятель- 
ность въ своей книгЪ. Но онъ относится къ частнымъ проектамъ и 
къ отдЪльнымъ лицамъ съ зам®тною сдержанностью и беретъ ихъ въ 
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соображене постольку, поскольку они предвосхищали усвоенныя за- 
тЪмъ правительствомъ взгляды, или же совпадали въ своихъ. вожде- 
льшяхъь съ правительственною практикою. Общественный элементъ и 
его роль въ судьбахъ образовая той эпохи мало вообще занимаютъ 
нашего автора и принимаются имъ въ расчетъ только по отношеню 
къ офищальной политикВ просвъщеншя. Поэтому у С. В. Рождествен- 
скаго мы не находимъ, наприм$ръ, ни одной характеристики даже 
наиболЪе живыхъ и важныхъ дфятелей или совтчиковъ по вопро- 
самъ народнаго просвЪщен1я. Дильтей, Бецкой, Янковичъ, какъ и 
мноше друме, въ его книг одни имена, образы безъ лиць, о кото- 
рыхъ читатель долженъ собирать свфдьшя на сторон, если желаетъ 
усвоить’ себЪ поихоломю ‘ихъ самихъ и ихь проектовъ, столь по- 
дробно приводимыхъь у С. В. Рождественскаго. Равнымъ образомъ 
С. В. Рождественск равнодушно опускаеть бытовыя подробности, 
хотя бы они были ярки и казались читателю существенными и ти- 
пичными для воспроизведеня практики образовашя и просвъзщеня 
той эпохи. Авторъ не пользуется извфстными ему данными, напри- 
мЪръ, о школ Глюка и о Харьковскомъ коллегумф, хотя они и 
представляютъ собою любопытные образцы ранняго общественнаго 
почина въ школьномъ дзлЪ. Благодаря такой манер$ держаться на 
текстахь проектовь и плановъ и на’ анализЪ правительственныхъ 
мЪроприятЙ, изложене книги С. В. Рождественскаго пр1обрЪтаетъ 
нЪкоторую‘ монотонность, срадаеть  отсутетыемъ красокъ и блЬд- 
ностью. Авторъ можеть, разумФется, оправдывать эти качества свой- 
ствомъ самой темы, но читатель съ такимъ же основаемъ можеть 
относить ихъ и къ личной манерЪ автора. Любопытно сопоставлене 
въ этомъ отношени разбираемой книги С. В. Рождественскаго съ 
книгою на близкую тему М. Ф. Владимрокаго-Буданова („Государ- 
ство и народное образоваше въ Росои ХУШ взка“). Со’ страниць 
послёдней смотритъ на читателя пыль обличитель, со страницъ м 
вой лЬтописець „безъ жалости и гнфва“. 

Такое, если можно выразиться, отсутстые темперамента и собта- 
вляеть, по нашему мн®н!ю, недосталокъ труда С. В. Рождественскаго. 
Въ сравнени съ нимъ отдфльные недочеты не играютъ замътной 
роли. Книга г. Рождественскаго—основательная и хорошо написанная 
книга, по которой можно’ надежно и полно изучить предметь. Очень 
желаемъ скорзйшато появленя ея второго тома, 


С. Шлатоновъ. 
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Н. Я. Новомберекий. Слово и дъло ГОСУДАРЕВЫ Томъ Г. Москва 1911. 


Года два тому назадъ вышла въ свЪтъ. книга Веретенникова: Исто- 
ря тайной канцеляри при Петрз Великомъ; въ этой книг$ вырази- 
лась первая попытка русской историко-юридической науки изелЪдо- 
вать формы политическаго суда въ эпоху абсолютизма. Но книга эта 
обслуживаетъ, главнымъ образомъ, вопросы объ органахь политиче- 
скаго суда, почти не затрогивая вопроса, о тЪхъ исключительныхъ по- 
рядкахъ, которыми дЪла о политическихъ преступленяхъ разбирались; 
эпох$ московскаго государства посвященъ въ этой книг небольшой 
предварительный очеркъ, основанный не на систематическомъ изуче- 
ви матераловъ, а на случайномъ и отрывочномъ знакомствЪ автора 
съ немногими „государевыми дфлами“ ХУ\УП вЪка. Но помимо этой 
книги въ русской историко-юридической литературЪ нельзя указать 
ни одной работы и даже ни одной обстоятельной статьи, предметомъ 
которой было бы изсл5доване истори государственныхь преступле- 
ый и судебной процедуры, къ нимъ примнявшейся. Это объясняется, 
конечно, роковымъ недосталкомъ историческихъ матераловъ, относя- 
щихея къ этому вопросу, —что всегда отражается на скудости исто- 
рическихъ розысканий. 

- Между тЪмъ, судъ политичесый въ своемъ прошломъ заслуживаетъ 
самато внимательнато и вдумчиваго изучен!я; исторая его характе- 
ризуется въ странахъ абсолютизма исключительностью процессуальных 
порядковь и существоваемъ исключительныхь судилищъ: стоить 
вспомнить ЗвФздную палату въ Англи и судь королевскихъ коммис- 
саровъ во Франщи... Однимъ словомъ, судь’ политическй въ своемъ. 
прошломъ заслуживаетъ того, чтобы стать особенной и самостоятель- 
ной проблемой науки уголовнаго права: онъ настолько богатъ суще- 
ственными особенностями, что познан!е нормъ обще-уголовнаго про- 
цесса, какъ бы тщалельно оно ни велось, никакъ не можеть дать 
законченнаго  представлешя о формахъ процесса политическаго. Но 
этимъ еще не исчерпывается научная важность проблемы истори по- 
литическаго суда: если организалией суда вообще’ характеризуется 
государственный строй, то тфмъ ярче, тмъ сильнзе характеризуется 
онъ организалыей суда политическаго; важнЪфйшая черта политической 
юстищи (въ ея прошломъ) заключается въ томъ непосредетвенномъ. 
участи, какое принимаеть въ ‘ней сама верховная власть; въ шумВ 
политической борьбы, которая кипфла, около абсолютизма, очень слышно 
звучаль голосъ протеста противъ исключительныхъ политическихъ су- 
довъ; эвфздная палала въ Ангши была упразднена въ эпоху побЪды 


` 
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парламента надъ Стюартами, и упраздненше ея сопровождалось знаме- 
нательной оговоркой, что ‚учреждене съ подобной юриедикщей ни- 
когда возстановлено не будетъ“... Такимъ образомъ, исторйя полити- 
ческаго суда является въ одинаковой степени проблемой права госу- 
дарственнаго, какъ и права уголовнаго. 

Если мы оть этихъ общихъ соображенй обратимся къ истори суда 
по государственнымь преступленшямъ въ Росси и остановимся въ 
особенности на ХУП-омъ вЪЕЪ, то должны будемъ признать, что изел$- 
доваше порядка, которымъ разбирались въ МосквЪ „государевы дФла“, 
т. е. преступленя политичесвя, ‘внесеть, безъ сомнзшя, крупную 
лепту въ истор русскаго уголовнаго процесса вообще, ибо послвл- 
нй въ русской историко-юридической наукЪ изсл$довался до сихъ 
поръ почти исключительно, какъ процессъ „по разбойнымъ и тали- 
нымь дъламъ“ или, еще точнфе, какъ. розыскной процессъ, примфняе- 
мый губными учреждешями; это ограничене необходимо обусловлива- 
лось самымъ характеромъ источниковъ, которыми пользовались изслф- 
дователи: въ качествЪ таковыхъ выступала уставная книга разбой- 
наго приказа и ея ближайшее и прямое продолжеве-— двадцать пер- 
вая глава Соборнаго Уложешя „о разбойныхъ и талиныхъ дфлахъ“; 
къ этому матералу добавлялись еще губныя грамоты ХУГ вЪка, но 
ими разъяснялся, въ сущности, не столько самый строй’ розыскного 
процесса, сколько его происхождеше и развиме. Изъ этихъ источни- 
ковъ возсоздавалась картина московскаго „розыска“, какъ онъ сло- 
жилея въ ХУП вЪкЪ, со всЪми его характерными и существенными 
чертами. Между т$мъ, эта форма процесса была точно ограничена, со 
стороны органовъ, ее примфнявшихъ, тфенымъ кругомъ губныхь учре- 
жденй, а со стороны дфлъ—опредЪленными категорями тяжкихъ уго- 
ловныхь преступленй; къ тому же, субъектомъ этихъ преступленй 
предполагался „вЪдомый лихой человЪкъ“, разбойникъ или тать, сдЪ- 
лавний себЪ изъ совершеня преступныхъь дЪян! рискованый промы- 
селъ жизни. Поэтому изол$доване губного процесса не можеть дать 
отвфта на вопросъ о томъ, какимъ порядкомъ разбирались всЪ осталь- 
ныя дфла, возникавния изъ столь же тяжкихъ, но не уголовныхъ 
обвиненй, и не подвфдометвенныя губнымъ старостамъ; въ частности, 
каке процессуальные порядки примФнялись къ разбирательству „дфлъ 
тосударевыхъ“, <. е. преступленй политическихь. Отвфтить на этоть 
вопросъ можно было только систематическимъ обслЪдоваюемъ москов- 
ской судебной практики, сюда относящейся; и рфшительнымъ препят- 
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стыемъ къ этой интересной и плодотворной задачЪ служило отсут- 
стве историческихь документовъ... *). 

Лежаний предъ нами томъ матераловъ, собранныхъ проф. Н. Я. Но- 
вомбергскимъ, удачно заполняетъ этотъ давнишиЙ пробфлъ. Документы, 
имъ напечатанные, извлечены изъ московоскаго архива министеретва, 
юстищи, изъ столбцовъ разряднато приказа, которыми очень ‘богатъ 
этотъь архивъ и которые въ недавнее время трудами’ архивныхь чи- 
новниковъ подъ руководствомъ покойнаго проф. Самоквасова приве- 
дены въ удобный для изучешя видъ. Въ’ подзаголовкВ тома, выпу- 
щеннаго сейчасъ Н. Я. Новомбергскимъ, указывается, что въ томЪ 
этомъ собраны процессы по государевымъ  двламъ „до изданя Собор- 
нато Уложевя 1649 года“; этотъ заголовокъ не вполнЪ соотвфтетвуетъ 
содержанйо, такъ какъ при обзор документовъ, здЪсь напечатанныхъ, 
мы не однажды встрЪчали „государевы дла“, датированныя годами 
второй половины ХУП’ вЪка. Отм$тимъ далфе, что въ числЬ доку- 
ментовъ мы не нашли столбцовь сЪвокаго стола разряда, хотя и 
этотъь отолъ, нужно думать, не менфе богатъ колоритными „госуда- 
ревыми дфлами“, чёмъ друме столы того же приказа. Вирочемъ, и 
напечатанные здфсь документы представляють собой богатый исто- 
рико-юридичесвй матералъ, къ обзору которато, вФроятно, не одинъ 
изслЬдователь приступить съ живымъ интересомъ; въ немъ многое най- 
детъ для себя историкъ-бытописатель, но еще болЪе историкъ-юриетъ. 
Документы настолько выразительны и, вмфотВ съ тЪмъ; однообразны 
(качество, очень цфнное для юриста), что даже при бфгломъ ихь 
обзор выясняются характерныя черты и основные контуры москов- 
скаго судопроизводства по государетвеннымъ преступлешямъ; безъ 
труда можно отмфтить выдающееся преобладане „извЪта“, какъ спо- 
соба вчинаня дфла— черта очень, любопытная, потому что въ губ- 
номъ процессЪ московская практика совершенно игнорировала, извЪтъ, 
какъ форму частнаго обвинен!я; лалЪе бросается въ глаза дЪятель- 
ное и систематическое учасше, которое принимала сама ‘верховная 
власть въ розыск и р5шени по политическимъ дламъ: царь „ука- 
зываеть сыскать“, царь назначаетъь наказане;, а въ случаяхъ важ- 
ныхъ встрЪчаемъ хорошо знакомую намъ формулу московскаго госу- 
дарственнаго права— „по государеву указу и боярекому приговору“; лю- 
бопытны кратёя и выразительныя резолющи, которыя’ ставиль царь 


=) Подробнфе объ этомь см. въ моей книгв „Очерки политическато суда и поли- 
тическихъ преступленй въ Московекомъ государств ХУП в$ка“. М. 1912. 
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Алексьй Михайловичь и въ которыхь онъ мотивировалъ свои р$- 
шеня: „бить батоги за то—не пей много“ или „не болтай зря“; 
на одномъ дЪлЪ встр$чаемъ оригинальную резолющю: „указалъ то- 
сударь мужика бить батоги—не’ втърь въ сонъ“; эта резолющя была, 
вызвана не мензе оригинальнымъ преступленемъ: нзкоему „СтенькВ“ 
сказала дЪвушка „Агапеинца“, что видфла она во снЪ „Христова, муче- 
ника Никиту“, и тотъ напророчилъ ей, что если Стенька избу свою 
„переставить“, то „быть ему на царств®“; Стенька сну повЗриль, 
избу свою спЪшно принялся переставливать, но увы-—вмфото пар- 
скато вЪниа „бить былъ батогами“... 

Мы подошли къ другому вопросу, для котораго книга Новомберг- 
скаго даетъ не менфе содержательный и любопытный малелалъ, — 
къ вопросу о составь говударственныхъ преступленй, извфетныхь 
московской практикЪ. Въ этомъ отношеши мы должны, впрочемъ, 
прежде всего отмфтить одинъ крупный пробзлъ: среди малераловтъ, 
опубликованныхь Н. Я. Новомбергскимъ, совсфмъ не’ содержится 
такь называемыхь  „дфлъ измнныхъ“ и дфль о бунтЪ, о „скопВ и 
заговор$“; подавляющее большинство собранныхь имъ документовъ 
относится къ дЪламъь о „непристойныхь словахъ“. Объ этомъ про- 
бЪлЪ нельзя не пожалЪть, такъ какъ „измфнныя дфла“ ХУП вЪка 
полны живаго и глубокато интереса; так1я дЪла возникали въ обиль- 
номъ количествз въ порубежныхъ городахъ, изъ которыхъ направля- 
лась тяга за рубежь съ самыми различными цфлями *); изучене 
этихъ пълей составило бы любопытную страничку въ исторм рус- 
скато населешя въ ХУП вЪкЪ. Говоря о бунтЪ и „скоп$ и заговор“, 
мы имЪемъ въ виду не ташя громвя и достаточно уже богатыя до- 
кументами дЪла, какъ дфла о бунт 1648 года или о Разинекой 
эпопез; намъ представляется, что было бы глубоко поучительнымъ 
и исторически-плодотворнымъ извлечь изъ архивныхьъ тайниковъ дЪла 
о самыхь заурядныхь „скопахъ-заговорахъ“, объектомъ которыхъ 
было не „Царское величество“, а московсше воеводы и различные 
„приказные люди“; несомнфнно, что областная жизнь ХУП вЪка, на- 
полненная „продажами и насилями“ провинщальной администраши, 
окрашивалась время отъ времени шумными вспышками протеста, со 
©тороны  населеня... 

За вычетомъ дЪль измфнныхь и дфлъ о бунт въ распоряжени 


т) Нёкоторыя изъ этихь дВлъ напечатаны въ сокращенномь вид въ моей сталь% 
„Система тосударственныхь преступлешй въ Уложенши царя Алекофя“ (Журн. мин, 
зостиши, 1911, май, повь). 
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Н. Я. Новомбергекаго остались многочисленныя дфла о „неприетой- 
ныхь словахъ“. Изъ нихъ составилея колоритный и интересный ма- 
терлалъ, очень живо воспроизводящй передъ читалелемъ картины мо- 
сковской жизни ХУП вфка. Подавляющее обиле ложныхъ или „за- 
тЪйныхь“ извфтовъ въ государевомъ дЪлЪ, вызываемыхъ старой „не- 
дружбой“ или случайной перебранкой на пирушкЪ; широкое раепро- 
странен1е пьянства и постоянныя ссылки обвиняемыхъ, что „молвилъ 
онъ неподобное слово въ безпамятетвв ума своего, оть непомфрнаго 
пьянства“—воть черты, которыя ‘сразу бросаются въ глаза даже при 
бЪгломъ обзорЪ собранныхъ Новомбергскимъ мале]аловъ; сюда нужно 
прибавить еще ту необыкновенную придирчивость, съ которой Москва, 
оберегала честь цпарскаго имени и которая, въ связи съ московской 
невоздержностью на языкъ, разводила въ такомъ обими многочислен- 
ныя „государевы дфла“. Подвыпиви!й отецъ беретъь на, руки годова- 
лаго сына и, въ порыв$ отцовскаго восхищен1я, называетъ его „цар- 
скимь сЪменемъ“ — московская щепетильность создаеть изъ этого 
грозное обвинеше въ „государевомъ великомъ дЪлЬ“; по строгости 
розыска, по усердшо воеводы можно заключить, что здфеь былъ запо- 
дозрЪнъ чуть-ли не умысель къ самозванству. Одинъ несдержанный 
на словахъ москвичъ, положивъ на столъ свою ногу, промолвиль глу- 
пую шутку: „моя-де. нога лучше, ч5мъ у государя Алексъя Михай- 
ловича“, за это непристойное слово онъ быль бить нещадно батоги; 
вообще всякая легкомысленная шутка, въ которой упоминалось имя 
или титулъ великаго государя, наказывалось въ МосквЪ, какъ оскор- 
блеше государевой чести, какъ политическое преступлен!е; непри- 
стойное слово, задЪвавшее честь государевыхъ родственниковъ, встрЪ- 
чало такую же суровую оц$нку; даже ссылки обвиняемыхъ, что „мол- 
вили они такое слово съ проста ума своего, безъ умыслу и безь хит- 
рости“, плохо имъ помогали: одного били кнутомъ или батоги не- 
щадно, другого отправляли въ ссылку, третьему урфзывали языка... 

Порядокъ печатанйя документовъ, принятый проф. Новомбергскимъ, 
можеть вызвать противъ себя нфкоторыя возраженля. Документы на- 
печатаны, очевидно, по порядку его съ ними: ознакомлен!я; поэтому 
документы, относяпцеся къ одному и тому же дЪлу, разбросаны по 
различнымъ мЪ$стамъ книги и отдфлены другь отъ друга иногда 
сотней страниць; вел дстве этого, становится весьма затруднитель- 
нымъ прослЗдить судьбу опредЪфленнаго обвиняемаго, который по- 
чему-либо заинтересоваль изслфдователя, и, вмфств съ тЪмъ, нару- 
шается цфлостная картина движеня политическаго судопроизводства. 
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Авторъ исправляетъ иногда этотъ недосталокъ, сообщая въ подстроч- 
номъ примфчаши нумера документовъ, относящихся къ началу или 
къ концу опредЪленнаго дла, но это далеко не всегда; было бы въ 
высшей степени желательнымъ, чтобы при издан сл5дующихъ томовъ 
такой порядокь печатаня былъ изм$ненъ. 

Сльдуеть отм5тить также, что принятая авторомъ система, сокра- 
щеня нфкоторыхъ словъ, часто повторяющихся въ документахъ, про- 
изводить утомительную пестроту въ глазахъ и иногда даже вызы- 
-ваеть затруднеше въ понимави такихъ кабалистическихь рядовъ, 
какъ, напримЪръ, „в. г. 6. п. в. Р.“ или „г. Ц. и В. К. М. О: вв 

Эти критическя замфчашя не мЪшають намъ подчеркнуть еще 
разъ, что предпринятое проф. Новомбергскимъ издан!е должно соста- 
вить цзнный матералъ для русской историко-юридической науки, и 
починъ его на этомъ почти дЪветвенномь пути составляеть его не- 
оспоримую заслугу. Относительно коренныхъ взглядовъ автора на зна- 
чен!е ‚слова и дЪла“, мимолетно высказанныхь имъ ВЪ предислови 
къ ране изданиному тому подобныхъ же матер!аловъ, мы предпо- 
читаемь пока не высказываться, такъ какъ надфемся въ изсл$до- 
ванш, которое онъ намъ обфщаеть, ознакомиться съ исчерпываю- 
щимъ и всестороннимь обосновашемъ этихъ взглядовъ. 

Г. Тельбергь. 


Книжныя новости. 


Извзсття Отдфлешя фрусскаго. языка и словесности Императорской Ака- 
деми Наукъ. 1911. Тома ХУТ книжка 1-я. С.-Пб. 1911. Стр. 850.—Тома ХУТ 
книжка 9-я. 0.-б. 1911. Стр. 351. Цна каждой книжки 1 руб. 50 коп: 


Въ первой книжез „Изв$ст!“ на первомъ устЪ находимъ работы ака- 
демика А. И. Соболевскато—„Былина о СтаврЪ ГодиновичЪ по списку поло- 
вины ХУП вфка“ п „Неизвестный руссвй наломникъ“, за которыми слЪ- 
дуеть сталья А. Л. Петрова—„Котда возникли руесвыйя поселешя на Угорской 
землв“, составляющая шестую главу изъ его труда: „Матералы для истори 
угорской Руси“. Въ ней онъ приводить новыя доказалельства въ ранфе вы- 


сказанному имъ же положен: „большая часть русских поселений внф пре- 
дЪловъ Карпатекихь горъ, на злорской «Долъней земль»“ (АНо14), равно какъ 
и на ближайшей къ ней полос$ болфе пологихь склоновъ Карнатъ, не могутъ 
считаться остатками первобытнаго русскаго населеншя, а оозиикли въ довольно 
позднее время, въ ХУГ, преимущественно же въ ХУП и первой половин 
ХУ вковъ“. Къ этому авторъ въ примфчан1и добавляеть: „Считаехъ дол- 
томъ подчеркнуть: в0%росз о времени заселешя русскими сплошной территории 
по уюорскимь склонам Картсить мы пока оставляем совершенно в$ сторон, 


не владфзя еше вполнЪ собраннымъ и провфреннымь матераломъ, хотя мы 
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убЪждены, что и здфсь руссый элементь не можеть считаться автожтоннымь, 
т.е. восходящимь ко времени первоначальнаго разселен1я славянъ“. 

Далфе, Отаниславъ Рожнецый въ довольно обширной стать — „Изь истори 
ева и Днъпра въ былевомъ эпось“—доказываеть на основати былинныхь 
записей тесную связь древне-скандинавскатго Каепогатаг съ былинными— 
Кыянъ-городомъ, Влянъ-градомъ, Еляновымъ-градомъь и Влевомъ-градомъ, за- 
мфнявшими до Х вЪка Вевъ, и въ варяжскихь Въпуъ и Нюпрусскай 10родъ 
видить Лнфпръ и В1евъ. ЗатЪмъ А. С. Грушевсвй живо и обстоятельно раз- 
сказываеть о „Раннихъ этнографическихь работахъ Н. И. Костомарова“, про- 
должавшихся до извфстной „ватастрофы“^съ нимъ въ 1847 г., пользуясь слу- 
чаемъ помянуть минувшее 25-лЪт1е со дня смерти знаменитаго этнографа и 

р историка, и навонецъ, въ большомъ изслфдоваюи С. П. Розановъ пытается 
ршить вопросъ объ „Источникахъ, времени составленя и личности состави- 
теля Феодосевской редакши Життя Саввы Сербекаго“. Воть въ какихъ сло- 
вахъ излагаеть свое рьшеве поставленныхь вопросовъ авторъ: „Такимъ обра- 
зомъ представляется, что @еодосй, родомъ изъ Солуни, около 1322 г. прихо- 
дить въ ХиландарсьИ монастырь. Какъ человЪкъ образованный, съ одной сто- 
роны, и знакомый съ неизвфстными хиландарцамь болгарскими иредашями о 
жизни Саввы Сербскато, онъ обращаетъь на себя вниман!е старца @еодула, 
давно уже искавшаго новаго. б1ографа для Саввы. 9еодулъ и поручаеть ему 
составить новое Жите Саввы, давъ ему тв матералы, которые повидимому, 
были собраны еще при НикодимЪ, включая сюда и тЪ предавя, которыя слы- 
шаль Феодуль еще оть Домент1она, ученика св. Саввы. 9еодосй, повидимому, 
собираль предавшя и по другимъ монастырямъ Аеона, а вифстЪ провзрилъ, 
исправиль и дополниль свой основной источникъ—Жите Домент1она“ (стр. 181). 

Если еще упомянемъ небольшую статейку г-жи Н. Полонской о. „Т\ облает- 
номъ археологическомъь съЪздЪ въ городф КостромЪ“ и „Олисаше рукописей 
и старопечатныхъь внигъь въ Слуцкомъ (Минской туб.) Тройчанскомъ мона- 
стырЪ“, сдЪланное г. А. К. Снитко; то этимъ мы совершенно исчерпаемь до- 
вольно разнообразное содержавше первой книжки „ИзвЪетй“, за исключешемь, 
конечно, отдфла „Бибмограф1и“, гдЪ напечатанъ разборъ академика М. А. 
Льяконова, книгн проф. Боннскаго университета Л. К. Гётца—„Оаз Вазз1зеве 
Весвф“, и „приложения“, гдз продолжается „Обозрфе трудовъ по славанов%- 
дню“ подъ редакщей В. Н. Бенешевича. 

Зато вторая книжка „Извфетй“ посвящена почти исключительно нашимъ 
поэтамъ первой половины ХТХ столЪ'я. Во тлав$ ея находимъ работу И. А 
Бычкова—„Изъ неизданнхь стилотвореми Н. М. Языковя и’ В. А. Жуковекало“, 
въ которой онъ напечаталь новыя произведен!я названныхъ поэтовъ, пред- 
пославь имъ слфдующая вступительныя слова: „Въ 1902 г. Императорская Пуб- 
личная Библотека пр1обрЪла цфлый рядъ стихотворений Н. М. Языкова, частью 
въ подлинникахъ, частью въ спискахъ, а также коши съ нЪеколькихь произ- 
ведешй В. А. Жуковскато. Эти рукописи н%когла принадлежали Марли Ни- 
колаевнЪ Дириной, впослфдств!и (съ 1827 г.) бывшей замужемъ за, профессоромъ 
русскаго права въ Деритскомъ университет Александромъь фонъ-Рейтць; 

оть нея он перешли въ ея дочери М. А. Сарычевой, въ имЗньи которой 

(въ Гдовекомъ уЪздЪ) долго и хранились. Н. М. Языковъ, въ бытность свою 

студентомь Дерптскаго университета, увлекался нФкоторое время М. Н. Ди- 
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риной и, какъ извфстно, восп®валь её въ свонхь стихотворен1яхъ. НЪФеколько 
новыхь его стихотворен!, посвященныхь М. Н. Дириной, наштось и Въ бу- 
матахь, поступившихь въ бибщотеку. Въ этихъ же бумагахь имфются и друйя 
стихотворешя Языкова, относянияся въ Деритскому пер1оду его жизни, остав- 
пуяся доселф неизданными. Новое пр1обр$теше библотеки, содержа тавимЪъ 
образомъ, цзнныя дополненя въ печатнымъ изданямъ стихотворевй Языкова, 
иметь значене и въ другихъ отношен1яхъ. Оно является важнымь для хро- 
нологи произведен! Языкова, такъ какъ на многихъ его стихотворешяхъ 
означено время ихъ написавя. Въ тексту извзетныхь въ печали стихотворе- 
нй Языкова рукописи его изъ собравя М. Н. Дириной дають не мало ва- 
рЛантовь и возстановляють первоначальное чтеше стиховъ, измвненныхь по 
цензурнымъ соображешямъ, а также пропуски, иногда въ нЪскольво строкъ, 
допущенные по тфмъ же соображешямъ“.... „Отихотвореня Жуковскато, хра- 
няцшцяся въ бумагахь М. Н. Дириной, за исключешемь двухъ, въ печати тоже 
не появлялись. МнЪ не встрёчалось указан, чтобы тдф-либо имфлись под- 
линники этихь неизданныхь стихотворен!й; тфмъ большее значеше пр!обр$- 
таютъ дошедице до насъ ихъ списки“. 

Новыя стихотворевя Н. М. Языкова слфдующая: 1) „фени“ (четыре, 
изъ которыхь первая и послёдняя помфчены 10-го и 13-го октября 1828 г.), 
5) „Островокъ“ (1824 г.), 3). „Поздравлене Мари НиколаевнЪ“ (1824. г.), под- 
писанное „Н. Я. Ия Андрей Тютчевь“, товарищь Языкова, по университету, 
4) стихотвореше, „писанное, очевидно, въ М. Н. Дириной“; 5) „Мой Апока- 
липсисъ“, большое стихотворевше съ стихотворными „Примфчавнями“ и „Эпи- 
лотомъ“, и 6) „Вторая присяга“ (14-го февраля 1826 г.). 

Изь стихотворений В. А. Жуковскаго впервые напечатаны: во-первыхъ, 
шуточная пьеса, или „баллада“—,Муратово. 1311“—, полное затлав1е которой 
таково: „Елена Ивановна Протасова, или Дружба, нетерпвые и капуста. Гре- 
ческая баллада, преложенная на руссые нравы Маремьяномъ Даниловичемъ 
ЗЖуковатниковымь (т, е. самимъ Куковскимъ), предсфдателемь комисейи о по- 
строен Муратовскаго дома, авторомъ тфеной конюшни, отнедышущимь экс- 
президентомь стараго огорода, кавалеромь ордена трехь печеновъ и воман- 
диромь Галиматьи. Второе издаве, съ критическими примфчан1ями издателя 
Александра Плещепуповича Чернобрысова (т.е. А. А. Плещеева), дЪйстви- 
тельнато мамелюка и богдыхана, капельмейстера коровьей оспы, привеллеги- 
рованнаго гальваниста собачьей вомедш, издателя топотрафическаго описанйя 
париковъ и нёжнаго компониста, различныхь музыкальных чревобЪсй, между 
прочимь и приложеннаго зджсь нотнаго завываня“.—Валфмъ „Призвавше“, 
„Персидская пеня“, „Пославше“, и два стихотворен!я подь №5 и 6, по по- 
воду найденнаго имъ перстня. 

Текстъ стихотворевй снабженъ необходимыми примфчанями И. А. Быч- 
кова. 

Довольно интересную работу, озаглавленную: „Аольцове и народная ли- 
рика. (Опыть параллельно анализа)“, представить А. И. Некрасовъ;, пришед- 
пий по вопросу объ отношеви ипфсенъ Кольцова въ народной лирик въ та- 
кому выводу. „Прежде всего, —говорить онъ,—необходимо признать, что Коль- 
цовь ни разу не даеть возможности предположить передфлку какой-нибудь 
опредфженной ‘народной иЪсни. Ни одно стихотвореше Кольцова по своему 
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содержаню не находить полнаго себЪ соотв$тствя въ народныхъ пзеняхь. 
Иногда содержане пени Кольцова набрано изъ мотивовъ различныхъ народ- 
ныхъ пЪсенъ. Иногда такое заиметвован1е всегда подчинено личнымъь цфлямъ 
поэта, т. е. его настроеню и художественному складу. Иногда Кольцовъ вы- 
бираеть одинъ мотивъ изъ многообразнато сложнаго содержаня народной 
пфени и развиваеть его. ЗатБмъ, Кольцовъ вводить въ свои пфени не только 
народные мотивы, и даже не ихъ главнымъ образомъ; цзлый рядь темъ и на- 
строевй Кольцовскихъ ифсенъ не имфеть никакого’ себЪ подобля въ народной 
лирикЪ. Мноме народные мотивы вовсе у Кольцова отсутствуютъ или изм$- 
нены, можно сказать, смягчены. Эти особенности объясняются отчасти лич- 
ностью поэта, отчасти литературными вшянями. Въ Кольцов вовсе не было той 
народной непосредственности, о которой хочется думать, имЪя въ виду форму 
и язывъ его пфсенъ. Ихъ содержан!е говорить намъ противное. Кольцовъ 
стоить подъ вмянемъ основныхъ теченй русской литералуры и гораздо ближе 
ЕЪ сентиментально-романтическому, чЪмъ въ романтическому ея латерю. На- 
леть сентиментальныхь и романтическихь чертъ сильно сказывается во всЪхъ 
его стихотворевяхь вплоть до послфдняго. Кольцовъ взяль у народа форму 
пфеень и часть ихъ содержаня. Послфднее онъ добавилъ и переработаль со- 
отвфтственно своему складу и вкусу, довольно далекимъ отъ склада и вкуса 
народа, и лишь въ такомъ видз пени Кольцова стали достоящемъ русской 
литературы“ (стр. 184—185). 

Р. 0. Брандть представиль довольно обширные и еще не ошонченные 
матер1алы для изслЪдованя „Федоръ Ивановичъ Тютчевъ и его поэз1я“, ко- 
торые распадаются на слфлующйе, неравномврные между собою, отдфлы: 
1) „Внигописныя замфтки“, 2) „Объ изданяхь произведений Тютчева“, 3) „Му- 
зыка на Тютчевсвля слова“, 4) „Портреты нашего автора“, 5) „ЗамВтки въ 
стихотворенямьъ Тютчева“ (составляющйя главное содержаюе „Матераловъ“) 
и 6) „Замткия къ переводамъ“. 

Довольно любопытными являются и небольшшя статьи: П. А. Заболотекато— 
„Гоголь въ славянскихь переводахъ“. (Бибмографическая замЪтва) и Н. В. 
Пиксанова — „Въ литературной истори „Горя оть ума“. (Несостоявшееся 
издане комеди подъ редавщей П. Е. Басистова, 1857 года)“. Недавно вышелъ 
изъ печати послдняго автора „Ротрафическай очеркъ А. С. Грибофдова, съ 
иллюстращями“, составляюний отдфльный оттискъ изъ перваго тома „Полнаго 
собранля сочинений А. С. Грибофдова“, издаюме Разряда изящной словесности 
'Имнераторской Академи Наукъ. 

Ёромв указанныхь работъ, травтующихь о нашихъ, новыхь поэтахъ, во 
второй книжкВ „ИзвЪстй“ находимъ еще „Зам тки о дБлеви словъ въ рус- 
скомъ произношенши“, В. И. Чернышева и „Мелье тексты и замфтки по ста- 
ринной славянской и русской литературамъ. ЬХТ-—ТГХХ“, А. И. Яцимирскаго. 


Дмитревы-Мамоновы. Составили и издали А. И. Лмитрлевъ-Мамоновъ и 


- В. А. Дмитревъ-Мамоновъ. 0.-Пб. 1912. Стр. 5 нен.- 67-18 нен.--4-18. Цна 


не обозначена. 


Тщательно и даже роскошно изданная книга, подь вышеприведеннымъ 
затлав1емъ, представляеть собою родословную рода Дмитревыхь и ихь по- 
томковъ Дмитр!евыхъ-Мамоновыхь. Авторами ея являются отецъ и сынЪъ, изъ 


—_ 


КРИТИКА И БИБЛОГРАФЯ. 383 


которыхь первый — Алехсандуь Иптолитовичь Дмипулевь-Мамонов», бывиий 
долгое время вице-губернаторомь Томской и Тобольской губерй и Акмолин- 
ской области, считается крупныхь изслвдовалелемь и историкомь Западной 
Сибири. Его перу принадлежить иЪлый рялъ историческихь работь, каковы: 
„Декабристы въ Западной Сибири“, „Начало печати въ Сибири“, „Пугачев- 
сый бунть въ Зауральн и Сибири“, „Описане Великаго Сибирскаго пути“, 
„Описане Туркестана и Средне-азатской желфзной дороги“, и др. 

Посл$ краткаго предислов1я, главное содержаше ‚своего труда авторы 
разбили на слфдующе неравном$рные между собою отдфлы: 1) „Вняжеское 
происхождени Дмитр!езыхъ-Мамоновыхъ. Происхождене рода оть Рюрика и 
оть смоленскихь князей“, 2) „Гербы дворянъ и графовъ Дмитр1евыхъ-Мамо- 
новыхь“, 3) „Родословная царственныхь предковъ рода Лмитр1евыхъ-Мамо- 
новыхь. Родословная поколённая роспись рода Дмитр1евыхь-Мамоновыхь и 
трафовъ Дмитревыхь Мамоновыхь“, и 4) „Дмитревы-Мамоновы на, тосудар- 
ственной службЪ“. 

За этими отдфлами слдують „Приложения“, куда вошли: „Дииломъ на траф- 
ское достоинство, пожалованное 1783 г., 9-го мая, Александру Матвфевичу 
Дмитр!еву-Мамонову оть римскаго императора Тосифа П“ (цинкографически 
воспроизведенный на нфмецкомъ языкв—на 18 стран., съ переводомъ на рус- 
©в1й), „Указалель личныхь именъ, упоминаемыхь въ родослов1и“ и „Родослов- 
ная таблица рода Дмитр1евыхъ-Мамоновыхъ“. 

Вь текст помфщены девять портретовъ: одинъ императрицы Екате- 
рины 1, одинь царевны Прасковши Тоанновны и семь представителей рода, 
Дмитр1евыхъ-Мамоновыхь (Васишя Асанасьевича, 9едора Ивановича, Ивана, 
Оедоровича, графа Алевсандра Матвфевича, Александра Ивановича и графа 
'Матвфя Александровича), и десять травюръ: 4 грамоты императрицы Екале- 
рины Ш, грамота польскаго короля Станислава-Азвгуста ТУ, 1787 г., грамота 
императора Александра Т, 1825 г., 3 грамоты императора Николая Т, 1830 г. 
и „Вступлене русской арм и въ Парижь въ 1814 году“. Кавъ дипломъ, такъ 
и портреты и гравюры исполнены даже изящно и очевидно съ затратой не- 
малыхь средетвъ. 

Лмитр1евы-Мамоновы— Рюриковичи и прямые потомки смоленскаго внязя 
Ростислава Метиславича, правнукъ котораго-и быль собственно родоначальни- 
комъ дворянъ Дмитревыхь-Мамоновыхъ. Правнукъ этоть— Александръ Нетиа, 
сынъ @едора-Юр1я Константиновича, прозывавиийся, посл$ возвращеня „изъ 
н®мецкой земли“, только „Юрьевичемъ“ и съ этимъ отчествомъ вошедний въ 
родословець, поданный въ 1682 г. въ Разрядъ, что подало новодъь составите- 
лямъ родословной—приписаль Константину Ростиславичу вмЪсто одного сына 


` двухъ—@едора и Юря. Сынъ Александра 9едоровича—Юрьевича „Нетши“ 


быль Диштрёй, оть котораго и пошли Дэипреевы, сохранивицеся и по на- 
стоящее время въ двухь вфтвяхь: одна оть Ивана Лмитрлевича, а другая 
оть Михаила Дмитр1евича. Первая вфтвь получила потомъ двойную фамилию 
Дмитр!евыхъ-Мамоновыхъ, а изъ второй—происходиль извЪстный ^ поэть и ми- 
нистръ юстищи Иванъ Ивановичь Дмитр!евъ. Внувъ Диитрая Александровича 
Нетшина — Гриорйй Андреевичь имЪль прозвище „Мамонъ“, отчего и три его 
безпотомныхь сына прозывались Мамоновыми. Впослфдетви, а именно въ 
1688 т., по указу царей и великихь князей Тоанна и Петра Алексзевичей, сы- 
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новья стольника и воеводы Михаила Михайловича— Василий, Илья и Аванасй 
получили дозволеше, въ отлише отъ другихъ Дмитревыхь, писаться Дмитрее- 
выми-Мамоновыми. 

Наиболфе выдающимися тосударственными и общественными дфятелями 
изъ рода Дмитревыхь и Дмитревыхъь-Мамоновыхь были слфдуюция лица: 
1) Митаиль Оамсоновичь, воевода и намЪетнивъ Звенигородсвйй, сподвижникъ 
князя Л. М. Пожарскаго, принимавиий дЗятельное, учасме въ дфлВ избрашя 
на царство Михаила 9еодоровича Романова и умерпий въ бою съ казаками 
Лисовскато. 2) Изань Ильичь Отаршй (1680—1730), генералъ-аншефъ и’ сена- 
торъ, составитель, подъ наблюдешемь Петра Великаго, „Воинскаго Регла- 
мента“ и, въ соучасти: съ сенаторами—Головкиньиь и Брюсомъ „Табели о 
рангахьъ“; онъ сочетался бракомъ съ царевной Прасковей Тоанновной, каковой 
бравкь быль первымъ случаемъ бракосочетаня особы царской крови съ пред- 
ставителемъ древняго русскаго дворянства. 3) Васший Аванасъевимь (ум. ВЪ 
1739. г.), адмираль, бывиий главнымь командиромь Кронштадтскаго порта и 
начальникомь, посл смерти вице-адмирала» Синявина, надъ всфми морскими 
силами, участвовавшийхи тогда въ военныхь дфйстняхь противъ туровъ. 
4) 9едорь Иванович (1727—1800), бригадиръ, извзотенъ какъ писалель и изда- 
тель многочисленныхь своихъ произведенй въ стихахь и проз$, одинъ изъ 
первыхь собирателей русскихъ медалей, которыя и описаль въ особомъ ебор- 
ник, дважды изданномъ: въ 1770 и 1783 годахъ. 5) Матвъй Васильевичь 
(1724—1810), дВйствительный тайный совЪтникъ, сенаторъ и кавалеръ ордена 
св. Андрея Первозваннаго и св. Владизра первой степени, быль намфетни- 
комъ смоленскимъ, презндентомъ Вотчинной коллеми и управляющимь Ме- 
жевою канцеляр!ею. 6) Сынъ его, -Александръ Матвтъевичь (1758—1808), тене- 
ралъ-лейтенанть, генералъ-адъютянть и фаворить императрицы Екатерины 1, 
получивиий графское достоинство сначала отъ римекаго императора Тосифа П, 
а потомь въ 1797 г. оть. императора Павла Т. 7) Матвей Александрович 
(1790—1863), генералъ-ма1оръ, сформировавций на свой, счеть въ Отечествен- 
ную войну 1812—1814 тодовъ цфлый полк, наименованный, съ соизволеня 
императора Александра 1, „Московскимъ Казачьимь графа Дмитр!ева, Мазо- 
нова полкомъ“. Со смертюо его’ прекралилея родъ графовь Дмитр1евыхъ-Ма- 
моновыхь. 8) Александръ Ивановичь (1757—1886), тенералъ-майоръ, участниЕъ 
почти всзхъ сражешй въ 1812—1814 годахъ,; известный масонъ и худож- 
никъ-—баталисть, одинъ изъ учредителей „Общества поошреня художествъ“, и 
9) Ипполить Александровимь (1825 — 1884), отець составителя родословной, 
извёстный карриватуристь, принимавпий дфятельное участе въ „Иекр$“, „Бу- 
дильникЬ“ и др. и издавиий свои каррикатуры въ 1868 г. отдфльной книгой. 


За все истекшее пятисотлВ те авторы родословной Дмитр!евыхь-Мамоно-` 


выхь насчитывають лишь 89 представителей мужскато пола. Въ настоящее 
время, въ родз Дмитр1евыхъ-Мамоновыхь всего 14 наличныхъ членовъ муж- 
ского пола; принадлежащихь одной вфтви: внуки и правнуки героя Отече- 
ственной войны, тенераль-малора Александра Ивановича и прямые потомки 
бояръ московскихь-—Ивала, Дмитревича (колЪно 3-е оть родоначальника Але- 
ксандра Нетши и ХУП-е отъ Рюрика) и Михаила Самсоновича, 


= 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ. 


ОКСФОРДСНЙ И КЭМБРИДЖСКИЙ УНИВЕРСИТЕТЫ `). 
УП. 


Что такое колледжъь съ точки зрфн1я его отношен1я къ уни- 
верситету? Границы автонози колледжей. Процеесъ внутрен- 
няго законодательетва. 


Въ предшествующей глав мы познакомились въ. общихь чертахь 
съ тЪмъ, что представляютъ Оксфордеый и. Кэмбриджевый. универеи- 
теты съ точки зрЪня характера, управлешя, и указали самымъ крал- 
кимъ образомъ, каковы взаимныя отношен1я университета и колледжей. 
Теперь мы попытаемся охарактеризоваль. съ нфкоторыми подробностями 
самые колледжи, въ которыхъ, какъ мы знаемъ, сосредоточена, глав- 
ная жизнь университета. 

Итакъ, что же такое ‘университетсый колледжъ? Для того,чтобы 
быть возможно болЪе точными, отвфтимъ на это словами. офишаль- 
наго издаюя Кэмбриджекаго университета, издан1я, имфющаго ифлью 
быть справочной книгой для воБхь лицъ, имъющихь отношене къ 
университету 2). Хотя, эта, характеристика, относится. къ Кэмбриджу, 
она всецфло можеть быть прим$нена, и къ университету. въ. ОкефордЪ: 
въ аналогичной справочной книг для Оксфордекаго.. университета, 
можно прочитать почти буквально то же самое. 

„Колледжи“, читаемъь мы въ Кэмбриджекомъь справочникЪ, „суть 
юридичесвя лица (согрогафе 0о@1е$), отличныя отъ юридическаго лица, 
носящаго назване университета“. Колледжи владЪють своей особой 


т) Продолжене. См. майскую книжку Журнала Министерства’. Народноло 
Просвущенля за 1912 годъ. : 
2) Те Эби4епез. НамаЪоок +0 пе ОлтегзИу ап СоПезез оЁ Охота. 6 ед1йом. 


Новая сер1я ХХХИХ (1912, № 6), олд. 3. 1 
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собственностью`и управляютъ ею’ самостоятельно. Они пользуются са- 
моуправлешемъ и выбирають собетвенныхъ должностныхъ лицъ. Почти 
во всЪхъ отношеняхъ они независимы отъ контроля университета. 

Университеть существовалъ раньше колледжей: онъ сталь учре- 
жденемьъ, имфющимъ большое значеше еще въ ХП вЪфкЪ, между 
тЪмъ какь основаше первыхъ колледжей относится кь ХШ в$ку. Однако 
въ настоящее время трудно представить себ университетъ, какъ нзчто 
отдфльное оть колледжей, такъ какъ между ними существуетъ самая 
тЗеная связь. Университеть содержится отчасти на средства, предо- 
ставляемыя ему колледжами. НЪкоторыя офищальныя лица коллед- 
жей имфють спешальныя привилеги въ университетскомъ управлении *). 
Профессора университета, им$ютъ извфетныя права въ отношени кол- 
леджей и въ томь числЪ право на извЪстное денежное вознагражде- 
ве. Несмотря на отсутстве какихъ либо соотвЪтетвующихь формаль- 
ныхъ обязательствъ, какъ колледжи, такъ и университетъ сообразуются 
съ правилами, съ нормами, установленными однимъ (т. е. университе- 
томъ), или другими (т. е. колледжами). 

Такая тфеная дружественная связь между университетомъ и кол- 
леджами объясняется тЬмъ ‘фактомъ, что почти всЪ члены университета, 
принадлежать въ то же время икъ какому-нибудь колледжу и что вов 
члены любого колледжа состоять вмфетЪ съ тЪмъ и членами универ- 
ситета. 

Велбдстве этого одно и то же лицо, дЪйствуя то въ качествЪ дол- 
жностного ‘лица колледжа, то въ качествЪ должностного лица, универ- 
ситета или простого члена университета, участвуетъ въ управлени 
дфлами колледжа и дЪлами университета. Доброе соглафе, благодаря 
которому только и возможна такая организащя, поддерживается легко 
и безъ всякаго усимя“. 

Такъ стоить дфло въ КэмбриджВ, такъ же оно стоить и въ Окс- 
форд 2). Лорлъ Керзонъ, какъ канплеръ Оксфордекаго университета, 
неоднократно подчеркиваетъь въ знакомой намъ своей запискВ взаим- 
ное довзре колледжей и университета, отсутстве шероховатости и 
тремя въ ихъ отношеняхьъ 3). 


г) Такъ мы знаемъ, что въ Недфльномъ Совфтв должны быть по крайней мфр% 
начальники шести колледжей и что колледжи въ извфстной послфдовательности вы- 
бирають прокторовъ, которымъ принадлежить выспий контроль надъ поведенемъ 
студентовъ вн своихъ колледжей. 

2) См. Тине Эмаеиез Нап@ЪооК 0 {пе ОзуегзЦу ап СоПебез о# Охота. Послд- 
нее издаше вышло въ 1909 г. и представляеть книгу въ 360 стр. 

3) Сиг2ол. РтшеЦез ава Мефво@з о 11е ОзиуегзНу Веги, р. 123. 
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Конечно, легкое, правильное дЪйств!е такого’ сложнато механизма, 
такого сложнаго учреждея возможно только въ такихъ. странахъ, 
тд люди ум$ють находить ‘достойный выходъ изъ всякаго положеня, 
гл вс сообразуются съ правами и интересами другихъ, гдз, придя 
къ тому или иному компромиссу, честно и добросовЪстно его держался. 

Указываемое нами ‘обстоятельство какъ’ нельзя боле рЪзко’ под- 
черкиваетъ' тотъ факть, что` не столько, быть можеть, хороши’ тЪ 
политичесвя и ‘иныя’ учрежденя, которыми справедливо гордится 
Англя, которымъ ‘завидують’ ‘и часто подражають друше народы, 
сколько энергичны, полны здраваго смысла и нравственной порядоч- 
ности сами ‘англичане. Въ самомъ дЪлЪ, т5 же учрежденя, будучи 
перенесены въ другя страны, даютъ часто. совершенно иные ‘резуль- 
таты, какъ это всфмъ хорошо’ извЪфстно’ или по крайней мЪрЪ могло бы 
быть ‘хорошо’ веЪмъ извфетно, хотя бы по’ функшонирован!ю парла- 
ментарныхъ ‘учрежден, заимствованныхь у Англ’ многими: государ- 
ствами зайадной и южной Европы въ течеше прошлаго и’ настоящаго 
вЪка. 

Вернемся однако’окъ занимающему  насъ ‘вопросу ‘о’ взаимныхь 
отношеняхъ университета и колледжей, объ ‘ихъ` совместной работ$ 
для обучешя и воспитан1я ‘молодежи. 

Да не подумаетъ читатель, что мы сколько-нибуль преувеличи- 
ваемъ чрезвычайныя трудности’ дружной, планомфрной ‘работы коллед- 
жей и университета. Эти трудности являются 'результатомъ не только 
того обстоятельства, что какъ въ Оксфордскомъ, такъ ивъ Кэмбридж- 
скомъ. университет® имфется‘до“20 самостоятельныхь колледжей, но 
и того гораздо’ боле’ поразительнаго факта, что ‘каждый изъ этихъ 
колледжей пользуется такой широкой самостоятельностью, которую 
можно назвать 'автономей. Мы только, что ‘видфли, что’ каждый изъ 
колледжей представляеть собой юридическое’ лицо’ (согрогайе: оу), 
имЪющее соботвенные” статуты и’ даже. право путемъ внутренняго’ за- 
конодалельства измфнять’ эти статуты при соблюденши извЪстныхъ. фор- 
мальностей, о которыхъ’ рЪчь ‘будетъ’ ниже. 

Читатель, быть можеть, не забыль; что мы Оксфордекй и Кэм- 
бриджевый ‘университеты сравнивали по ихъ строю съ одной изъ са- 
мыхъ зам чательныхь ‘федеращй’ современнаго мра—съ Сфверо-Аме- 
риканскими Соединенными Штатами. 

ИзвЪотно, что одной изъ характерныхь чертъ политическаго строя 
СЪверо-Американской республики, какъ и всякой федераши вообще, 
слФдуеть считаль параллельное существоваше двухъ категорй зако- 
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новъ: федеральныхь законовъ и‘ законовъ (въ АмерикЪ) отдфльныхъ 
шталовъ, при чемъ все время происходить процессъ параллельнаго 
развитя одного и другого законодательства безъ взаимнаго столкно- 
веня и противорзчщя. Это, вообще  товоря; т$мъ болфе возможно, что 
сферы, области, затрагиваемыя однимъ и другимъ законодательствомъ, 
всегда бываютъ болве‘ или менЪе’ точно ‘разграничены *). 

Н»Ъчто' подобное мы находимъ и въ Оксфорд и КэмбриджЪ. 

Не желая входить въ длинныя объясненя;, мы ограничимся 'изло- 
женемъ фактовъ только одной  ‘категори, ’ прекрасно освЪщающихь 
затрагиваемый нами вопросъ. 

Въ 1872 г. англйекимъ правительствомъ: была назначена ‘королев- 
ская комисея подъ предефдательствомъ. герцога Кливелендскато (Риаке 
о? Сеуе]ала); для изученя‘финансоваго  состояня колледжей Оксфорд- 
скаго и Кэмбриджсекаго, ‘университетовъ ‘и самихъ этихъ ‘университе- 
товъ, при ‘чемъ. назначее этой комисеи. находилось въ. связи съ 
однимъ ‘весьма важнымъ фактомъ, вызывавшимъ: больш я: нареканйя. на 
Оксфордъ и Кэмбриджь и состоявшимъ въ томъ, что при сравнительно 
весьма ‘значительномъ богатетвЪ ‘отдфльныхь колледжей самые ‘универ- 
ситеты постоянно страдали отЪ крайняго ‹ недостатка въ средотвахъ. 
Это обстоятельство между тзмъ парализовало мног!я благ1я начиная 
университетскихъ властей. 

Въ результат трудовъ этой жюмисош дфйствительно выяснилось 
документально, что въ’ ОксфордЪ. въ_1871 году совокупный: доходъ 
колледжей превышаль  3*/> мил. ‘рублей’ въ тодъ. (3:666.540_ф.), а 
доходь самого университета, не. достигалъ `и` полумиллиона, (475.890). 
Аналогичнов явлен{е было’ конбталировано: и’ относительно Кэмбриджа: 
при! 3.065.120.р., составлявших ‚въ указанный голь доходъ коллед- 
жей *), доходь, или выражаясь точнфе, ве поступлея въ кассу 
университета’ ‘немного переходили за 300 тыс. рублей (884.710). 

Такимъ ‘образомъ ‘изъ ‘7 */» мил.‘ рублей,‘ поступавшихьъ, ежегодно 
въ распоряжене обоихъ ‘университетовъ ‘и ихь колледжей, на долю 
самихъ университетовъ приходилось немного! болфе 800.000 руб. или 
около одной десятой всей ‘суммы. 

Доходы отдзльныхь колледжей ‘также: сильно, ‘валйировались, при 
чемъ въ КэмбриджЪ самые‘богатые ‘колледжи ТгшИу' СоПевели 5%. ЛоБи’$ 


т) Въ сущности процессъ развишя законодательства въ Соединенныхь Штатахъ 
тораздо схожнфе, но мы нарочно отмфчаемь лишь круннзйпле факты. См. нашу книгу 
„Главныя федераши современнаго м!ра“. 

3) ВаНоиг, Еаиса опа] зузфешз оЁ Стеаф Втйаш ап9 Тге]ала, р. 235: 


] 
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СоПезе имфли въ годъ поступленйй первый около 600.000. р. и второй 
до 500.000 р., а 9 болБе бЪдныхъ колледжей имфли каждый на воЪ 
свои нужды менъе 100.000 р. Въ Оксфорд самый богатый колледжь— 
(156 СоПезе-—имфль 400.000 р. и 5 наиболье бЪдныхъ имфли 
каждый въ тодъ поступленй менфе 100.000 р. 

Черезъ н$которое ‘время послЪ ‘опубликовашя” доклада королев- 
ской комисоши, въ силу особаго ‘парламентскаго акта (1877 г.), были 
для каждаго университета учреждены. особыя временныя: комисе]и, 
которыя должны были озаботиться о томъ, чтобы какъ университеты, 
такъ и отдфльные колледжи измфнили свои уставы такимъ образомъ, 
чтобы были устранены нфкоторыя наиболве рзвя аномалии, изъ ко- 
торыхъ главной считалась относительная пустота, ‘университетской 
кассы. ДЪло въ томъ, что это обстоятельство лишало университете я 
власти всякой возможности оказывать серьезное вмяше на общ 
подъемъ преподавашя и друйя стороны университетской жизни, на 
которыя отдЗльные колледжи были склонны смотрфть слишкомъ ‘узко, 
что для насъ станетъ вполнф ясно, когда. мы ознакомимся съ органи- 
защей. колледжей и съ тфмъ, что они  считають своей основной. за- 
дачей. 

Указываемыя нами реформы были дЪйствительно произведены, какъ 
и мноя другя, на которыхъ мы не находимъ возможнымъ здЪеь оста 
навливаться '). Насъ интересуетьъ теперь не сущность произведенныхъ 
реформъ, а тотъ процессъ, которымъ онф совершились, такъ какъ 
этоть процессъ характеризуетъ степень самостоятельности колледжа, 
и университета. Университеты реформировали свой статутъ, колледжи 
реформировали. свои статуты, при чемъ каждый университеть и каждый 
изъ его колледжей дЪйствовали самостоятельно, путемъ соглашен!я 
съ указанной комисаей. 

Благодаря этому воз реформы были. произведены въ одномъ и 
томъ же направлен и духз, и общ фезультать получился именно 
такой, какого’ желали парламентъ и правительство. 

У читателя весьма естественно возникнетъ вопросъ, какова же во 
всемъ этомъ. роль ‘парламента и въ, какой форм происходить его 
окончательная санкшя измфненй въ статутахь колледжей и универ- 
ситетовъ. У читателя возникнеть, конечно, много еще аналогичныхъ 


=) Устранены были, напримёръ, мномя ограничешя въ состав лиць, допускав- 
шихся къ экзаменамь на стипенди, уничтожено обязательное воздержане оть брака, 
многихъ лиць воспитательскато ‘персонала колледжей и т. д: 
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вопросовъ..... Мы’ надъемся, ‘что на мног!е изъ нихъ дасть отвЪть 
слфдующая глава. 


УШ. 


Охог@ ап@ Саштг1се Ошуегез Аеб, 1877. Значен1е этого 
закона, какъ ноказателя формы воздЪйств1я центральнаго пра- 
вительетва на университеты и ихъ колледжи. 


Есть вопросы настолько важные, что ихъ слЪдуетъ излагать воз- 
можно  ‘болБе документально, для того, чтобы ‘устранить всяюя с0- 
мнЪня, которыя могли бы возникнуть у читателей, какъ бы ни было 
велико довфр!е; внушаемое комментаторомъ этихъ вопросовъ. Такая 
документальность ‘особенно’ необходима, когда рЪфчь идетъ с явле- 
щяхъ; тавь сказать, экстраординарныхъ, т. е. 0 такихъ явленяхт, 
какихь читатели совершенно не видять кругомъ себя и которыя по- 
этому особенно легко могуть’ вызывать недоумве или даже не- 
довф ре: } 

Къ числу такого рода вопросовъ мы относимъ юридическое поло- 
жене Оксфордскато и’ Кэмбриджекаго ‘университётовъ и входящихъ 
въ ихъ составъ колледжей, въ особенности же отношене къ тфмъ и 
другимъ государственныхь властей. На предшествующихь страницахъ 
мы уже давали общую характеристику ихъ положешя въ занимаю- 
щемъ насъ’ отношенм, останавливаясь то’ на одной, то на другой 
сторонЪ ‘этого ‘положешя. Мы находимъ полезнымъ для той же пФли 
привести хотябы немномя, важнйция съ нашей точки зрышя, части 
парламентскаго акта’1877 года, такъ’ кажъ издаве этого акта было 
въ сущности ‘послЪднимъ по времени серьезнымъ вм шательствомъ 
англскаго правительства въ свободное течеше жизни въ названныхъ 
университетахь и такъ какъ этотъ законъ сухими своими статьями 
боле‘ точно, боле краснорзчиво, ‘а, главное, болЪе‘ ‘авторитетно, 
чфмъ могли’бы это  едфзлать мы, характеризуетъь отношене государ 
ственной власти въ Англи къ двумъ старЪйшимъ въ’Англи и почти 
во всемъ мрЪ увиверситетамъ. 

Тексть этого закона занимаетъ полтора’ печатныхъ листа; Мы при- 
ведемь ‘изъ ‘него ‘сравнительно незначительную часть, ту, которая 
нужна’ для нашихъ цфлей. 

„Симъ учреждаются двЪ комиссш, изъ которыхъ одной присваи- 
вается назваше Комисби по Оксфордекому университету и другой— 
Комисси по Кэмбриджекому университету“ (лалЪе сл$дуеть пере- 
числен!е личнаго персонала’ каждой изъ комисей). 
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„Полномоч1я обфихь комиссй продолжаются до 1880 года..... 
если не посл$дуеть распоряжешя (указываемымь р порядкомъ), 
о продлени ея дЪйстый“... 

„Жо конца 1878 года’ какъ университеты, такъ и входяще въ 
ихь составъ колледжи имфють тавя же права’ въ отношенш пере- 
дълки своихъ статутовъ, какля ‘предоставляются настоящимъ актомъ 
комис ямъ... ВеЪ тая измфнен!я въ 'статутахъ должны однако быть 
представлены комисфямъ до конца 1878! года и; если будутъ подле- 
жащей комисей одобрены до конца 1878 года или послЪ этого 
срока, будуть разематриваться какъ изм$невя, выработанныя са- 
мими комисаями“. 

„вели бы въ течене мфсяца посл’ поступлен!я въ подлежащую 
комисс1ю проекта изм$нен!я устава, того или иного изъ’ колледжей отъ 
должностныхь лиць или’ „товарищей“ 1) колледжа послЪдовалъ, въ 
комис протесть противъ тхъ или иныхь измфненй въ уставЪ 
колледжа, комисся обязана’ принять въ соображен1е такой протесть, 
прежде чЪмъ одобрить предложенныя. измфненйя“. 

„Обсуждая всявыя изм$неня въ устав колледжа, комисфя обя- 
зана’ принять въ соображевше интересы всего ‘университета, и сово- 
купности другихъ’ колледжей, изъ которыхъ: соетоитъ' университетъ“. 

„Комисся не должна ‘одобрять устава какого либо колледжа, не 
опубликовавъ въ той форм, какая покажется ей наиболЪе пфле- 
сообразной, свои суждешя относительно того; каковъ’ долженъ быть 
общ характерь перемфнъ въ строф колледжа, которыя могли бы 
служить ‘осуществленемъ задачъ ‘настоящаго закона; изъ какихъ 
источниковъ могли бы быть получены средства, необходимыя для осу- 
ществлен!я новыхъ мфропр!ят; на какихъ принципахъ должно ‘быть 
установлено участе колледжей въ общеуниверситетскихъ расходахъ“. 

„Однако ни таюмя публичныя завленя комисом, ни кая либо 
стальи настоящато закона, не должны служить впослфдетви препят- 
стйемъ для комисси поступать по крайнему своему. разум ню. при 
пользовании правами, предоставляемыми членамъ комисс1и настоящимъ 
закономъ“. 

Мы уже знаемъ, что парламентъ ‘и осуществляющее его велЪн!я 
правительство рЪдко вмфшиваются въ университетскую жизнь. Те- 


т) Мы не имфемъ возможности знакомить здфеь читателя съ значешемъ выра- 
женя „товарищь“ колледжа. Это будеть объяснено въ одной изъ ближайшихь главъ. 
Здфеь замфтимь лишь, что это тлавнымь образомъ лица учебнатго персонала кол- 
леджа. 
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перь мы ‘видимъ, что если такое вмЪшательство признано парла- 
ментомъ желалельнымъ или даже необходимымъ, то парламенть нро- 
являеть весьма значительную рЪФшимость доводить дфло до’ желае- 
маго конца, не останавливаясь передъ какими либо препятствями 
формальнаго ‘характера: ‘Равнымъ образомъ, ‘если парламентъ нахо- 
дить лиць достойныхъ’ ‘быть’ выразителями его’ желанй, то такимъ 
лицамъ ‘оказывается ‘максимальное ‘возможное’ довЪр!е; имъ дается, 
можно ‘сказать; ‘чисто дискрешонная власть,” какъ’ впрочемъ гово- 
рится въ самомъ текст$ 1). Такъ. велика увфренность парламента, 
что эта дискрешонная власть будетъ’ использована, только въ инте- 
ресахъ дла. 

Итакъ, мы только что ‘видфли, что до конца 1878 года универ- 
ситетамъ и‘ колледжамъ дана‘ была полная ‘возможность заняться ‘са- 
мимъ переработкой своихъ уставовъ и послЪ такой переработки пред- 
ставить ‘ихъ комисоши, ‘роль которой до т5хь поръ оставалась пас- 
сивной, Продолжаемъ‘ цитированье отдфльныхъ статей парламентскаго 
акта для того, чтобы ознакомиться съ дальнфйшимъ ходомъ дфла. 

„Начиная сь конца’ 1878 года комисея можеть сама перерабаты- 
валь  статуты ‘университета и’‘колледжей“... Иначе сказать, комисо1я 
можеть, если находить это умфетнымъ, ждать окончанйя занят ‘уни- 
верситета, или колледжа по’ переработк$ своихъ ‘уставовъ, но можеть, 
если находить это полезнымъ, взять это’ дфло въ свои’‘руки, чтобы 
не терять’ драгоцфннаго времени. 

‚Составляя  статутъ для университета ‘или колледжа, комисея 
должна принимать въ соображеше интересы воспитаня, релици, обра- 
зовашя’ и’‘прогресса ‘науки’ (гезеагев). Если идетъ дфло о колледж, 
10, во-первыхъ, конечно, комиея должна подумать о томъ, что’необ- 
ходимо для дальнфйшаго существованя самого колледжа“. 

Лалфе идетъ необычайно‘ длинное‘ перечислев!е всего’ того, что 
можеть быть дфлаемо комисаями при изм$нени статутовъ колледжей 
или ‘университета въ отношени  координированйя ‘дфйствй отдФль- 
ныхъ колледжей, учрежденя `разныхъ каеедръ, денежной помощи 
колледжей университетамъ, удешевленя, образовавя для студентовъ 
путемъ. основаюя или вЪрн$е умноженя: числа, стипенд ит. д,, ит. д. 
Въ общемъ можно сказать, что полномочя’ комисей во веЪзхъ этихь 
отношешяхъ безграничны 2). Поэтому мы предночитаемь сосредото- 


т) Оталья 11 закона 1877 года. 


2) Перечень вопросовъ-— частью. весьма важныхь,—которые комисо могуть’ р 


шать совершенно свободно, занимаеть нфсколько страницъ. 
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чить вниман!е ‘нашихь читателей на, другой сторонЪ изучаемаго! нами 
вопроса; ‘а’ именно на томъ, насколько комисси въ тфхъ случаяхъ, 
когда имъ приходится брать на себя изм$нене тфхъ или иныхъ. 
статутовъ университета или колледжей, › сообразуются съ желашями 
университета ‘или ‘колледжей. Посмотримъ для этого; въ какой мЪрЪ 
комисеи предоставляютъ ‘университету ‘или отдфльнымъ колледжамь 
возможность‘ для того, чтобы поставить комисею! въ извфетность отно- 
сительно своихь мнфнШ си желанй по поводу проектируемыхъ фе- 
формъ. 

„Въ тфхъ ‘случаяхъ, когда’ комисея‘ имьеть в5 виду, составить 
статуть для университета или колледжа, то по меньшей мЪрЪ3’ за 
мфсяцъ до принятйя окончательнаго рфшенйя. по этому поводу, ко- 
мисся должна ‘извфстить ‘университеть или колледжь 0; таковомъ 
своемъ намфрени“. 

„Комисейя ‘обязана ‘принять въ’‘соображеше всякое заявлеше, сдЪ- 
ланное ей относительно предполагаемыхъ измфненй въ статутахъ“. 

„Комисая’ имфетъ, право предъявлять запросы вефмъ должност- 
нымъ лицамъ’ университета’ ‘или колледжей ‘и требовать’ представле- 
ня всякаго рода документовъ, актовъ, счетовъ и т. п., равно какъ 
и свЪдЪн относительно’ доходовЪ’ и расходовъ, порядковъ’и обы- 
чаевъ университета или ‘колледжей и т. д. Комисёя наконецъ иметь 
право вызывать къ себф нужныхъ ей лицъь;, ‘требовать присылки бу- 
магь и документовъ“. 

„По’ меньшей  мЪрЪ’ ‘за’ два’ мфеяца» передъ т$мъ, какъ комисйя 
приступить ‘къ первоначальному раземотрзню университетскаго. или 
коллетальнаго’ *) статута; который она желаеть выработать, комисс1я 
сообщаетъ о таковомъ своемъ желании‘ колледжу или‘ университету 


‚по принадлежности“ *). 


„Во’ всякое’ время въ’ течене ‘этихъ двухь м$фсяцевъ колледжь 
пли университетъ. можетъ’ выбрать трехъ представителей въ комиссю 
для участя въ ея работахъ по’ выработкВ статута... Эти ‘лица при- 


т) Мы позволимъ себф произвести такое прилагательное отъ существительнаго 
„колледжа“. 

2) Збамие по’ ангыйски значить отдфльный законъ; такимъ‘ образомъ уставъ 
важдаго университета’ или колледжа есть совокупность такихьъ’ сталутовъ, Мы иногда, 
употребляемъ слово статуть въ ангискомъ смысл этого выражения, инотда въ рус- 
скомъ (статутъ-—совокупность узаконений). Впрочемъ, порядокь изм$ненйя отдфль- 
ныхь сталей устава и всей ихъ совокунности совершенно одинаковый, поэтому такое 
см$шене практически не имфеть значеня. 
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нимають ‘участе въ засЪдавяхь комисаи на общихъ правахъ съ 
другими ея членами“. Все значене этой статьи закона можно оц$- 
НИТЬ ТОЛЬКО тогда, если принять во вниман!е, что комисоя для каж- 
даго изъ университетовъ, состоитъ всего ‘изъ семи лицъ. 

Допустимъ однако, что университеть или’ колледжь—емотря по 
тому, кого это’ дфло’ касается—не‘выбралъ никого въ комисею; тЪмъ 
не менфе, когда назначается засдане комисаи для окончательнаго 
ршеня‘ вопроса, о ‘принят новаго статута (т; е. той или иной 
отдфльной статьи устава или нФоколькихь статей), все-таки за’ двЪ 
недфли до такого. засфдавя дается знать колледжу или универси- 
тету о предстоящемъ зас$дани комиси и о предметЪ, подлежащемъ 
обсужденю и’ рЪшеню: 

Но воть, наконецъ, вся эта сложная’ процедура’ закончилась: для 
университета, или того или иного изъ колледжей выработанъ комис- 
ей новый статуть, болфе или менфе измфненный въ разныхъ своихъ 
частяхъ. Что же слФдуеть дальше? 

Какъ мы уже говорили, въ числЪ ‘англскихъ учреждевй есть 
такъ называемый Тайный СовЪтъ 1), состоящий, во-первыхъ, изъ воЪхъ 
министровъ и, во-вторыхъ, изъ ‘неопредЪленнаго числа виднЪйшихь 
политическихь и иныхъ дфятелей, которымъ за’ ихь выдающяся 
общественныя, научныя или иныя заслуги даровано зване-члена Тай- 
наго. Совфта (Риху СоцпеШог). Впрочемъ’ фактически рфшаетъ дфла 
Тайнаго Совфта кабинетъ или совЪтъ министровъ. 

Изучаемый нами законъ создалъ изъ среды’ членовъ Тайнаго Со- 
вЪта, небольшой временный. комитетъ по, ‘университетскимъ вопросамъ 
(Олмуетз лез СошиИее“ о? Ра1уу Соцпе!) для окончалельнаго: суждея 
о реформЪ. статутовь Окефордскаго и Кембриджскаго университетовъ 
или входящихь въ ихь составъ колледжей. 

Теперь ознакомимся со статьями закона, регулирующими движение 
реформы, находящейся въ ‘этой послЪдней: своей стали. 

„Въ течеше мФеяца послЪ того, какъ тоть или иной сталутъ *) 
университета или колледжа будетъ окончательно выработанъ и утвер- 
ждень комисшей, онъ долженъ быть представленъ въ Тайный СовЪтъ, 


т) Рыху Сойпс=это, въ высшей степени оригинальное и. необыкновенно слож- 
ное английское учреждене; характеризоваль которое въ нёсколькихъ словахъ болфе, 
чЪмъ трудно. Оть этого отказываются даже авторитетные английсв1е ученые. См., 
напримфръ, Тга]. Сепёга] Соуегитеи$. 

2) Т. е. та, или иная отдфльная сталья (5$э4иёе) или совокупность нфоколькихь 
сталей устава. 
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при чемъ' о’ таковомъ ‘поступлени статута въ тайный совЪть должно 
быть объявлено въ Лондонской ГазетЪ“ (Гопдоп С@азейе есть нЪфчто 
въ родв’ нашего „Правительственнаго ВЪФотника“). 

„Во всякое время въ течеше прель м$еяцевъ поелЪ такого объ- 
явлешя университеть ‘или колледжь въ’ лиц высшихъ своихъ орга- 
новъ, воякое ихъ должностное лицо, а также и всякое. вообще лицо, 
интересы ‘которато’ затрогиваются  новымъ статутомъ, могутъ пред- 
ставлять‘‘петицю въ Тайный СовЪтъ съ просьбой о неутверждени 
всего или части этого: статута“. Что это значить, —спроситъ недоум$- 
вающй читатель. 

Это значить, что изучаемый нами парламенте актъ еще разъ 
хаеть возможность вовмъ заинтересованнымъ ‘лицамъ. протестовать 
противъ измфнешй въ статутахь колледжа или университета. Это 
посл всей той волокиты, которая была описана, выше!! Что же про- 
исходить, дальше? 

Тайный СовЪтъ’ разсматриваетъ этотъ протестъ, при чемъ даль- 
нЪйшая статья закона выражается поэтому поводу такимъ образомъ: 

„Тайный Совфтъ имфеть право предлагать своему комитету пере- 
смотрЪть статутъ, противЪъ котораго поступилъ протестъ“. 

„При такомъ’ пересмотр петишонеры имфютъ право. требовать, 
чтобы были выслушаны они сами или’ лица, ими для того уполно- 
моченныя“. 

„Если комитеть’ Тайнаго. СовЪта найдетъ, что переданный имъ ста- 
туть или часть его подлежитъ отклонению (за о\уалсе), Тайному Со- 
вЪту, т. е. фактически комитету министровъ (@иееп Ча СоцисИ), при- 
надлежитъ право такого отклоненя“. 

Допустимъ однако; что въ, течеше. установленнаго срока не по- 
слЪдовало ‘никакого протеста. Каково тогда движене дЪла? Мы видФли, 
что законъ даетъ всвмъ заинтересованнымъ лицалмь возможность ока- 
зывать прямое влёян1е на, процесоъ изм$неня статутовъ университетовъ 
и колледжей, при чемъ эта возможность вляня имфется почти во 
всфхъ фазисахъ весьма, длинной процедуры такового изм$нешя. Но вЪдь 
недовольны ^новымъ закономъ могуть быть не только лица, прямо 
въ немъ заинтересованныя; но и все общество вообще, т. е. лица, 
которыя не имъють рфшительно никакого ‘прямого отношеня къ уни- 
верситету или колледжамъ, но которыя т5мъ не менъе им$ють очень 
опредзленное суждене о томъ, насколько то или иное предполагае- 
мое измфнеше въ статутахъ университетовъ или колледжей можеть 
отразиться на интересахь страны, на интересахъ широкихь слоевъ 
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населен1я. Все это’ вопросы сложные и важные, въ которыхъ. лица; 
ииБющя ближайшее отношене къ университету или колледжамъ, 
не всегда бываютъ достаточно компетентны или, если и компетентны, . 
то не всегда’ безпристрастны. 

Самымъ совершеннымъ выразителемъ общественнаго’ мнЪн1я’ въ 
Англи’ является, конечно, парламенть. ‘Поэтому весьма ‘естественно; 
что всЪ$ измфнен!я въ статутахъ колледжей или университета, посту- 
пають въ конц концовъ все-таки ‘въ парламентъ для окончательнаго 
своего утвержден!я, хотя, казалось бы, въ ‘Англи ‘это даже’ не осо- 
бенно необходимо. Въ самомъ дфлЪ, вфдь Тайный Совфтъ факти- 
чески является, какъ мы сказали; кабинетомъ министровъ, а каби- 
неть министровъ, кавь’учрежден!е отвфтетвенное ‘передъ парламен- 
томъ, повидимому могъ бы считальея достаточно компетентнымъ вы- 
разителемъ его’ воли. 

Впрочемъ ставить формально н& обсуждеше парламента, всякое 
даже частичное измнеше въ статутахь Оксфордскаго или Кэмбридж- 
скаго ‘университета и все$хь ихъ сорока колледжей было бы нецЪ= 
лесообразнымъ, такъ какъ парламентъ не’имфетъ, конечно; никакой 
возможности тратить! свое’ драгоц$нное время на таке въ сущности 
сравнительно второстепенные или даже’ третьестепенные вопросы. 
Справедливость такого ‘взгляда на’ дЪфло’ станетъ для читателей осо- 
бенно очевидной, если они вспомнятъ, что англ Искому парламенту 
приходится обсуждать и рЪшать вопросы, ‘касаюцеся не’ только са- 
мой Ангщи, но и тавые’ вопросы, ‘которые! касаются всей огромной 
Британской Импери. 

Англичане нашли выходъ изъ ‘этого затруднительнаго положен1я, 
разрзшивъ дЪло участя парламента въ окончательномъ ‘установления 
статутовъ университетовъ и колледжей сл$5дующимъ  образомъ. 

„Если въ течене м$сяца, послЪ того; какъ университетскй‘ коми- 
теть Тайнаго Совта утвердилъ окончательную редакцию того‘или иного 
статута, не послдовало никакого протеста, то’статутъ передается въ 
парламентъ и ‘выставляется въ обфихъ его’ палатахъ. Если парламенть 
въ это время не засфдаетъ, то’ статутъ передается въ парламентъ по 
истечени двухъ’ недфль послЪ начала ближайшей’ сессйи: 

Если въ течеше 12 недфль посл того *), какъ статутъ’ будетъ 


т) Тексть парламентекато акта 1877 г. и всхь сталутовъь Оксфордокато универ- 
ситета, а также и ихъ колаеджей въ той формЪ, которую они приняли на основанши 
указаннаго акта, напечатань въ издаши „5фабифез таае 1ог Фе Плиуегз!у оЁ Охота 
ап Тог 1Ие СоПезез Веги Ъу 4Ие ОщуегИу о! Охюга Сотиизз1олегз, асйте т 
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такимъ образомъ выставленъ, не посл$дуеть ни отъ одной палаты 
й адреса королю (въ текстБ „королевЪ“) съ просьбой отклоненя ста- 
| тута, статутъ провозглашается указомъ короля“ (1 за Бе Лам юг 
й {Ве Оцееп т СоиисЙ Бу Огдег $0 арргоуе ‘ФЪе зале). 

| Итакъ, хотя парламенть не принимаетъ, вообще говоря, прямого 
Я участ1я вЪ выработкЪ‘ или даже въ обсужден и вопросовъ, регулирую- 
щихъ развит!е описываемыхъ нами университетовъ или ихъ колледжей, 
| однако, благодаря описаннымъ только ' что ‘порядкамъ, любой членъ 
| парламента имфеть, полную ‘возможность поднять своевременно въ 
парламентЪ' тотъ или иной вопросъ, касаюцийся жизни университета, 
| и затронутый проектируемыми' перем$нами въ статутахь университета 
или колледжей. Въ случаЪ сочувственнаго отношеня къ дЪлу во сто- 
роны другихь членовъ парламента, имфется ‘полная возможность пре- 
дупредить появлене' королевскаго указа, (Ог4ег т Соипей); дающахго 
окончательную санкшю предполагаемой реформЪ, т. е. обращающей 
ее въ законъ. Насколько’ намъ извЪ$стно; случаевъ такого вм5шатель- 
ства парламента не было, что едва‘ли требуетъ какихъ либо объяс- 
ненй послЪ’ того, ‘какъ мы ‘ознакомились съ весьма длинной —мы бы 
даже ‘сказали, безконечной—процедурой‘внутренняго‘университетекаго 
законодательства и безконечными тарантями, которыя приняты зако= 
номъь 1878 года для того, чтобы дать всЪзмъ возможность’ выска- 
заться по поводу предполатаемыхъ реформъ. Если мы вопомнимъ, что 
все это происходить ‘при 'свЪтВ гласности и что пресса принимаетъ 
самое дЪятельное участе. въ обсужден такого рода вопросовъ, при 
чемъ въ ней находятъ себЪ выражеше самые разнообразные взгляды, 
то излишество вм5шательства въ это дЪло парламента станетъ совер- 
шенно; яснымъ. 

Какъ мы знаемъ, полномочя комисей для реформы Оксфордекато 
и Кэмбриджекаго университетовъ закончились согласно тому же за- 
кону 1878; года въ 1880 году. Это не значить, конечно, чо’ этимъ 
же годомъ. закончилась для колледжей или университетовъ возмож- 
ность измненйя своихъ статутовъ цфлостью или’ по’ чаетямъ. 

Н$ть, съ прекращеншемъ полномоч университетскихъь комисей, 
назначенныхъ правительствомъ въ 1877 г., какъ сами университеты, 
такь и входяш1е въ ихь составъ колледжи сохранили право изм$не- 
шя своихъ статутовъ. Однако при всякихъ такихъ изм5неншяхъ должна 


ритзиаисе оЁ бе Ошуетзьыез ог Охга. ава Салат! 9 се Асф, 1877, арргоуе@ Бу 
ФВе Оцееи ш СоцисИ. Охта. 1888. 
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быть соблюдаема почти вся та сложная процедура, какая только что 
была нами описана. Это’ весьма понятно: вЪдь`въ основЪ ‘этой про- 
цедуры лежатъ извЪетныя намъ заботы о’ возможномъ огражден!и инте- 
ресовъ воЪхъ и о томъ, чтобы веявя тая перем$ны совершались 
вполнЪ обдуманно 1). 

Такимъ своимъ правомъ пользуются не только сами университеты: 
имъ пользуются даже’ отдфльные ‘колледжи. Какъ говорить  лордъ 
Керзонъ, каждый колледжь въ общемъ разъ въ годъ проводить та- 
кимъ образомъ какую-нибудь новую’ законодательную мЪру. 

Конечно, если университеть находитъ, что проектируемая м$фра 
затративаетъь его интересы, ‘онъ можеть поставить тоть же вопросъ 
на обсуждене и вотирован!е конгрегалии и въ 'случаз принятёя по- 
слфдней передать на’ вотирован!е конвокащей. Это по крайней мЪръ 
въ принципЪ гарантируетъ' интересы университета, *) ‘при всякихъ изм$- 
нешяхъ въ статутахъ колледжей. 

Теперь, когда мы познакомились еще. разъ въ общихъ‘ чертахъ съ 
взаимными правовыми отношенями между’ колледжами и университе- 
томъ въ Оксфорд и КэмбриджЪу мы можемъ перейти къ боле де= 
тальной характеристик5 внутренней организащи того оригинальнато 
учрежден!я, которое называется англичанами колледжемъ. 


1х. 
Внутренняя организац1я колледжей. 


Намъ уже’ не разъ приходилось указывать мимоходомъ на тотъ 
фактъ, что какъ’ въ Оксфордекомъ, такъ и въ Кэмбриджекомьъ уни- 
верситетВ насчитывается до 20 `отдфльныхъ колледжей. Мы’ познако- 
мили читателя съ тфмъ, какъ оригинальны, какь замфчательны зда- 
шя колледжей, какь велики, какъ очаровательны ихЪъ сады и парки. 
Мы указали также и на`то, какъ сложны ‘взаимныя правовыя отно- 
шеня Оксфордекато и Кэмбриджекаго университетовъ ко входящимъ 
въ ихъ составъ’ колледжамъ. Теперь мы можемъ попытаться’ затля- 


т) Въ конечной своей стади всё перемфны, хотя бы онф касались только, одного 
какого либо статута въ англскомъь смысл этого выражешя, т. е. хотя бы одной 
какой либо стальи устава колледжа или университета, попадаютъ въ парламенть и 
затёмъ по соблюден указанныхь формальностей объявляются въ качествЪ дфйствую- 
щато закона указомъ короля: 

2) Фактически это не всегда такъ бываеть частшю волфдетв1е недостаточной бди- 
тельности университетскихь властей и недосталочной освфдомленности обыкновен- 
ныхъ членовъ университета о дфлахъ колледжей. Ом. цитиров. книгу лорда Сиг2оп’а, 
стр. 139. 


й 
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нуть во внутреннюю’ организацию колледжей и отчасти въ ихъ внут- 
реннюю жизнь. 

Попробуемъ, во-первыхъ, отв$тять на вопросъ, что представляють 
собой колледжи помимо’ ихъ отношен1я къ университету, и что вообще 
они представляютъ собой съ точки зря ихъ личнаго состава. 

По идеЪ, которая должна была найти себЪ осуществлеше въ кол- 
леджахъ, каждый изъ нихъ долженъ представлять собой общество уча- 
щихъ и учащихся, живущихь вмЪстЪ и занимающихся наукой. Рас- 
ходы по содержан!о всЪхъ этихь лиць должны покрываться доходами 
оть имфнЙ и капиталовъ, оставленныхь для этой цфли ревнителями 
блаточестя и‘ просв$щеня: мы говоримъ благочестйя, такъ какъ въ 
самомъ дфлЪ въ средне вЪка, когда были основаны главные колледжи, 
богослов!е составляло главный предметъ занят студентовъ и про- 
фессоровъ, и вс друшя знаня цфнились главнымъ образомъ, какъ 
подготовка къ болфе глубокому изучено богословя въ широкомъ 
смыслБ этого выражения. 

Получало право’ на безплатное содержаюе и учене сравнительно 
небольшое число’ студентовъ;, при чемъ въ течеше долгато времени— 
можно сказать даже до половины пропглато взка—получене‘ такого 
рода стипендЙ или, иначе, зачислене въ такого рода стипендаты 
опред$лялось разными обстоятельствами боле или менфе случайнаго 
характера: рождешемъ въ той или`иной части Англ (въ томъ или 
иномъ графствЪ: какъ извЪстно, графство: предетавляеть наиболфе 
крупное административное дЪлен!е Англ), получешемъ предвари- 
тельнаго образовашя въ той или иной грамматической (т. е. средней) 
школ, родственной’. связью съ лицомъ, когда-то ‘оставившимъ 'сред- 
ства для основаня колледжа, наконецъ тЪмъ, что молодой человЪкъ 
принялъ духовное зваше и т. д. 

Посл реформъ, произведенныхъ въ силу парламентекихь актовъ 
во. второй половинф прошлаго вфка и упомянутыхь въ’ предшествую- 
щей глав, всЪ эти ограничен1я были почти совершенно. уничтожены, 
и теперь рзшающимъ обстоятельетвомъ для зачислен1я въ стипендаты 
является результатъ состязательнаго экзамена. 

ВсВ таме студенты составляютъ въ каждомъ ‘колледжь особую 
категорию‘ „зоВо]атз“, категоро весьма, почетную. Какъ мы увидимъ 
ниже, эта категорля студентовъ въ тЪхъ случаяхъ, когда обязательно 
ношене академическато костюма, отличается по этому костюму оть 
другихъ студентовъ. Эти послфдне студенты, т. е. значительное боль- 
шинство, носить назване „сотаттопегз“. 
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06$ категори ‘студентовъ: представляють, такъ сказаль, 'неполно- 
правныхъ членовъ колледжа, при чемъ между отдфльными колледжами 
замфчается значительная разница въ числ студентовъ. Такъ по’ по- 
сл5днимъ даннымъ въ Оксфордекомъ’ университетЪ ‘ насчитывается въ 
общемъ почти ровно четыре тысячи студентовъ: въ одномъ изъ. наи- 
мензеё значительныхьъ колледжей— въ Согриз СЬ18Н СоПесе—=насчиты- 
вается 89 студентовъ, въ большинствЪ другихъ колледжей насчиты- 
вается отъ 100 `ло 200. студентовъ; въ самомъ большомъ колледжь 
(Сычз6 СВигев)=—326 студентовъу въ сл$дующемъ по величинЪ — Мем 
СоПесе *) ‘294 и въ слздующемъ ВаШо!СоПесе’ 262. Такое: же раз- 
лише въ числ студентовъ отдфльныхъ колледжей мы находимъ.и въ 
Кэмбриджекомъ ‘университетЪ. 

Полноправными членами каждаго колледжа являются  такъ назы= 
ваемые  „товарищи“==1о\уз, при чемъ такое! странное назване `объ- 
ясняется тЪмъ; что ве$ эти лица) какъ мы говорили, жили въ преж- 
нее время какъ товарищи въ колледжф, напоминавшемъ ‘по формЪ 
общежитя монастырь. Вообще можно’ сказать, что-во’всемъ режимЪ 
университетскихъ колледжей до сихъ’ поръ ясно’ видны слфды средне- 
въковыхь монастырекихъ традищй *). 

На’этихь „товарищахъ“‘и держался главнымъ образомъ колледжи, 
такъ какъ на‘нихъ или’ по крайней‘ мфр$ на болЪе’илименфе: зна- 
чительномъ ихъ большинств$ ‘лежалъ преподавательская (1есблует, рго- 
[е550г) или воспитательскля  (®и$ог) ‘обязанности. ` „Товарищи“ выбиз 
рать главу колледжа, носящаго, какъ мы’ знаемъ, въ разныхь кол- 
леджахъ самыя‘ различныя ‘названя '(тазфег, 4еал, тесбог, ргез@ет\, 
уот4еп ‘е&с.), при чемъ--что имфетъ большое вляше‘ на‘консерватив- 
ный. характеръ управлен!я колледжей-—лица, выбираемыя на должность 
главы колледжа сохраняютъ это положене до конца’ своихъ’ дней. 
Если намъ не измЪняетъ память, королевская комисоя, работавшая 
по изучено положешя Оксфорда и Кэмбриджа, нашла во. глав ‘одного 
колледжа, „тазег’а“, который занималъ эту должность боле 50 лЪть!! 


г) Несмотря на такое назваве это одинъ изъ самыхъ старыхъ колледжей, по- 
добно тому какъ въ Парижё самый старый мость ‘называется Роп Мей! и одинъ 
изъ самыхь старыхь лВсовь въ'Ангыи называется Мез Еогезь: (недалеко оть Вопг- 
петоц 1). 

2) Такъ до второй половины прошлало вфка „{еПоуз“ были обязательно холо- 
стыми. Въ настоящее время это уже не обязалельно, „товарищи“ часто бывають же- 
натыми; въ такихъ случаяхъ они не живуть въ колледжф, хотя болфе молодые изъ 
нихъ нфсколько разъ въ недфлю ночують въ колледжф. 
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Какъ мы сказали, существують двЪ главныхь калегори „#еПо\$“ 
или товарищей. Первую категор!о составляютъ тавще (реле {еПоуу$), 
которые получають это положеше, какъ наиболЪе усп$шно ‘сдавиие 
состязательный экзаменъ, организуемый для этой цфли тЪмъ или 
инымъ колледжемъ. Эти товарищи получаютъ ежегодно въ течеше 
срока оть 4 до 7 лЬть по 2.000 рублей (200 фунт. ст.) и могуть 
заниматься чЪмъ угодно, не будучи обязаны даже жить въ Оксфорд$. 
Смыслъ такого рода стипендй—такъ какъ въ сущности, конечно, это 
стипендш !)—заключается въ томъ, чтобы предоставить молодому че- 
ловЪку, не заботясь о способахъ удовлетворенйя своихъ. основныхь 
потребностей, отдаться изученю тфхь или иныхъ наукъ, при чемъ 
колледжь не стфеняетъ его въ этомъ отношени никакими услов ями. 
Впрочемъ, въ настоящее время существуетъ тенденшя не даваль та- 
кого рода стипендий на столь продолжительный срокъ; во всякомъ 
случа теперь обыкновенно и такихъ „товарищей“, обязываютъ при- 
нимать [въ той или иной форм участе въ педагогической работв 
колледжей 2). 

Такимъ образомъ большая часть товарищей занята преподаванемъ 
въ колледж въ качеств лекторовъ или ближайшимъ руководствомъ 
занят1ями студентовъ и отчасти даже ихъ воспиташемъ въ качеств® 
туторовъ. Прежде и этого рода ваканси замфщались. по состязатель- 
ному экзамену, но теперь держатся системы выбора безъ формальнаго . 
экзамена; въ такихъ случаяхъ принимаются во внимаше между про- 
чимъ научныя и литературныя заслуги имфющихся кандидатовъ, но 
и эти заслуги не имфютъ рёшающаго значевшя. Дфло въ томъ, что 
теперь вс стали болфе ясно сознавать; что даже отъ лекторовъ тре- 
буютея главнымъ образомъ педагогичесвя ларован!я и что тфмъ боле 
таковыя необходимы для туторовъ. Между тЪмъ лица, наиболфе 
успёшно сдавшя состязательный экзаменъ, далеко не всегда являются 
вм$стЪ съ тфмъ талантливыми лекторами и педагогами и потому наи- 
болБе желательными ближайшими руководителями молодежи. Воть 
почему колледжи выбираютъ иногда въ качеств лекторовъ или ту- 
торовъ бывшихь питомцевъ колледжа, успВвшихьъ проявить свои пе- 
дагогическе таланты и извЪстный тактъ въ течене боле или ме- 


=) Вь первые вЪка существовашя колледжей студенты стипеналы и теперешее 
товарищи носили даже общее назваше „500173“. Теперь, какъ мы знаемъ, „зсво]агв“ 
называются только студенты стипендаты. Стипендлаты же описываемой, нами кале- 
тори называются „еПоуув“. 

2) Сы. Сиг2оп, ор. е1., 97, 


Новая серя ХХХЛХ (1912, № 6), отд. 3. 
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нфе продолжительной дЪятельности въ качествЪ педагоговъ средней 
школы ‘). 

Надо сказать, что и профессора, вообще говоря, всегда бываютъ 
причислены въ тому или иному колледжу и входять такимъ обра- 
зомъ въ число „товарищей“. 

Въ общемъ въ настоящее время въ Оксфорд насчитывается веъхь 
„товарищей“ различныхь калегорй 315, при чемъ изъ нихъ занято 
той или иной работой по своимъ колледжамъ или университету 220, 
т. е. значительное большинство *). 

Боле всего студентамъ приходится имЪть дЪло съ такъ называе- 
мыми ‘туторами, составляющими наиболфе характерный элементъ пе- 
дагогическаго персонала колледжей и общей системы образоватя и 
воспитаня въ ОксфордЪ и КэмбриджЪ. 

Туторы являются для студентовъь какъ бы замЪстителями родите- 
лей (т 10с0 рагепз). Они считаютея совфтниками (а4у1зегз) студентовъ 
во всевозможныхъ случаяхъ ихь жизни во время пребываня въ уни- 
верситетВ и, во-первыхъ, конечно во всемъ, что касается учебныхъ 
занят. Туторъ обязанъ слфдить за занятями студента, давать ему 
совЪты, какъ наиболЪе цфлесообразно распред$лять эти занят1я въ те- 
чен!е учебнаго года и отдьльныхь семестровъ. Онъ до извзотной сте- 
пени контролируеть усвоене’ лекшй студентомъ и даже самое ихъ по- 


. същене. Туторъ даетъ обыкновенно каждому студенту, находящемуся 


на его попечени, приблизительно каждыя двЪ недфли письменную 
работу, относящуюся къ предмету главныхъ занят студента 3). 
Вфнцомъ студенческихь занят въ ОксфордЪ и КэмбриджВ явля- 
ются экзамены, и все преподаване въ колледжахъ—по крайней мёръ 
для массы студентовъ-—построено такъ, чтобы возможно лучше при- 
готовить студентовъ къ усиЪшному выдержанио экзаменовъ, при чемъ 


т) То обстоятельство, что педатогичесвя способности и извфстный тажть счи- 
таются боле важными, чфмъ чисто интеллектуальныя даровавя (поскольку гаран- 
ей ихъь обладан!я является успфшность экзамена), находится въ связи ©ъ особен- 
ностью всей системы обучешя въ Оксфорд и Кэмбриджё, о чемъ рфчь будеть 
ниже. 

2) Сит2ов, ор. с, 95. 

3) Вь прежнее время это было сравнительно легко, такъ какъ студенты поступали 
въ Оксфордь преимущественно для изучешя классической древности и въ Кэмбриджь 
для занят малемаликой или естественными науками. Теперь, когда, университеты въ 
Оксфорд и Кэмбриджв имфють курсы по всёмь областямъ знанйя, это уже много 
труднфе, но т6мь не менфе описываемая нами система ближайшато контроля туто- 
ровъ и ихъ постоянной помощи студентамь существуеть и донын$. 
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эти посл5две производятся университетомъ. Мало того: репутащя 
туторовъ и отчасти самихь колледжей въ значительной м$рЪ зави- 
ситъ отъ успьшности экзаменовъ студентовъ. Ве, выдержавиие экза- 
мены распредфляются на четыре калегори сообразно’ качеству отвЪ- 
товъ, и эти списки публикуются, во-первыхъ, въ университетской га- 
зет$ и во-вторыхъ, въ университетскомъ ежегодникЪ. 

Какъ мы только что’ упомянули, въ ОксфордЪ и въ Кэмбриджь 
воз экзамены, кромф вступительных, ‘производятся университетскими 
комисйями. Мало того: составъ предметовъ’ испытан1я и ‘уровень тре- 
бован!й— все`это опредЗляется только -университетскими властями; имъ 
же принадлежитъ право’ назначенйя экзаменаторовъ. Только универ- 
ситету принадлежить право присужден!я ученыхъ и веякихъ вообще 
академическихь степеней, при чемъ въ этомъ посл$днемъ обстоятель- 
ствЪ въ значительной мЪрЪ лежитъ, конечно, и ключь къ пониманю 
той зависимости, въ которой находятся все-таки колледжи отъ уни- 
верситета, по крайней мЪрЪ со стороны организащи учебныхь занятий. 
Не будь этого, Оксфордемй университеть быль бы не федеращей 
колледжей, какъ теперь, а фелеращей университетовъ. Вотъ гдЪ, между 
прочимъ, кроется одна изъ причинъ необходимости для колледжей идти 
на компромиссъ съ университетомъ, съ нимъ такъ или иначе считаться, 
хотя здЪсь конечно дЪйствуютъ и мномя друйя обстоятельства, на 
которыхъ мы останавливались отчасти уже и въ предшествующей 
главЪ. 

Независимость отъ колледжей университетскихь испытательныхъ 
комисой приносить однако свою пользу колледжамъ, создавая для 
всЪхь колледжей, каждый изъ которыхъ, какь мы знаемъ, иметь 
полную возможность развиваться во вс5хъ отношеняхъ совершенно 
самостоятельно, стоящее внф ихъ контроля, совершенно самостоя- 
тельное и весьма авторитетное учреждеше, куда являются для экза- 
меновъ питомцы колледжей и, обнаруживая тотъ или иной уровень 
умственной зрЪлости‘и ту или иную сумму познанй, этимъ самымъ 
до известной степени далютъ ‘аттестацйо своему колледжу. Такъ, по 
крайней м$рЪ, смотрять на дВло сами англичане. Наша же первая 
обязанность, когда, мы знакомимъ читателей съ т$ми или иными особен- 
ностями описываемыхъ нами университетовъ, заключается, какъ намъ 
кажется, въ томъ, чтобы ‘указать, какъ смотрять на эти стороны 
университетскихь учрежден сами англичане, какя цфли они въ дан- 
номъ случаЪ пресл5дуютъ. 

Возвращаемся однако къ положеншю и занятямъ туторовъ. Туто- 

+ я 
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рами бываютъ люди различнаго возраста, не исключая лицъ пожилыхъ . 
и иногда, даже старыхъ: такь мы имфли случай бесЪдовать съ однимъ 
туторомъ, которому было около 50 лЪть и который состоялъ въ то 
же время членомъ Недфльнаго Совфта, т. е. высшаго университет- 
скаго административнаго органа. Съ обязанностями тутора этотъ весьма. 
пожилой человЪзкъ соединялъ чтене лекщй; будучи такимъ образомъ 
одновременно преподавателемъ, воспитателемъ и администраторомъ. 
Туторы собираютъ’ часто студентовъ, находящихся на ихъ попечении, 
ведуть съ ними бесфды по поводу ихъ учебныхъ занят, даютъ, какъ. 
мы говорили, каждому изъ нихъ разъ въ двЪ недЪли письменную. ра- 
боту, исправляють ее и, возвращая студенту, дЬлають указаня на, 
разные ошибки, промахи и т. д. 

Иногда туторы ведуть бесфды со всей своей группой студентовъ 
заразъ, иногла они даже читаютъ имъ особые курсы, дополняющще 
лекши профессоровъ. или другихь лекторовъ колледжа. Чаще всего 
туторы вызываютъ къ себЪ своихъ студентовъ по-одному, по двое и 
ведутъ съ ними бесфды по поводу ихъ занят, бесЪды, чуждыя ка- 
кихъ либо формальностей, особенно если такимъ туторомъ является 
сравнительно молодой человзкъ, являющийся скорзе старшимъ дру- 
томъ студента, чЪмъ его менторомъ. Однимъ словомъ, туторъ является 
одновременно воспитателемъ студента, его репетиторомъ, часто лек- 
торомъ, & иногда даже его другомъ. 

Какъ известно, нигдЪ, ни въ одномъ европейскомъ государств 
мы не найдемъ подобной организащи студенческихь занят; нигд® 
университеты не задаются цфлями не только образовательными, но и 
воспиталельными 1), 

Такой порядокъ вещей—такой непрерывный и. всегда, благожела- 
тельный контроль’ надъ занят1ями студентовъ-—конечно можно очитать 
боле или менфе подходящимъ, такъ сказать, для рядового студен- 
чества, для его массы; онъ не годится для молодыхъ людей съ рЪзко 
выраженной индивидуальностью и въ особенности для молодыхъ лю- 
дей съ рззко выраженными умственными интересами и любознатель- 
ностью. Иной порядокъ вещей—тотъ, который распространенъ въ уни- 
верситетахь всей остальной Европы и который характеризуется пре- 
доставлешемъ студентамъ полной свободы въ отношеши занят, —при- 


т) За исключенемъ впрочемъ Св. Амер. Соедин. Шталовъ, гдф въ нзкоторыхь 
высшихь учебныхь заведешяхь можно найти порядки, отчасти напоминающе только. 
что описанные, 


>. 


ИЕН НЕЕ. 
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водить въ тому, что весьма значительная часть молодыхъ людей, — 
иногда даже большинство ихъ,—велдетые неумнья распоряжаться 
©воимъ временемъ и силами и вел детве отсутстыя какого либо кон- 
троля, теряютъ попусту мное м$сяцы учебнаго года, форсируя вебя 
затЗмъ во время куреовыхъ или лругихъ срочныхъ испытан! 1): 

Каждая система имЪетъ свои недостатки, иметь ихъ’ конечно и 
англИская система. Однако сами ‘англичане видять въ институтЪ 
туторовъ гораздо болЪе достоинетвъ, чфмъ недостатковъ. Мало того: 
лордъ Керзонъ говоритъ даже, что туторская система ‘представляеть 
собой не только самую характерную черту Оксфордекаго ‘универеи- 
тета, но и такую, которой Оксфордь можеть наиболфе гордиться, 
которой наиболфе склонны завидовать друге народы 2). 

Для университетской молодежи странь континентальной Европы 
кажется конечно особенно страннымъ то обстоятельство, что англЁй- 
ве студенты не тяготятся своими отношенями къ туторамъ. Отлич- 
ныя отношешя, существуюция обыкновенно между студентами и ту- 
торами, объясняются конечно отчасти тфмъ  обстоятельствомъ, что 
студенты сами выбираютъ себЪ туторовъ. „Наполовину учитель, на- 
половину другь“ — воть какъ характеризуетъь отношене тутора къ 
студенту лордъ Керзонъ. Зам чательно, что „другь“ иногда настолько 
заслоняеть „учителя“, что намъ самимъ въ бытность въ ОкефордЪ 
приходилось слышать упреки по адресу туторовъ, упреки въ томъ, 
что они допускаютъ иногда со стороны студентовъ слишкомъ фа- 
мильярное къ себЪ отношене. 

Надо сказаль, что туторсвыя обязанности менфе всего можно было 
бы считаль полицейскими; положен!е тутора считается скорЪе почет- 
нымъ, и имъ не брезгали мноме весьма видные англйсве ученые и 
вообще выдающееся люди. Въ числ туторовь можно назвать такихъ 
замфчательныхь людей, какъ Зоууе\, 5Юз, Меуттат, Ризеу и т. д,, 
‘если говоритъ только объ Оксфорд. 

Все это тащя имена, которыя говорять весьма многое для всякаго 
<колько-нибудь образованнаго англичанина и даже для всякаго. ино- 


=) Это всегда, конечно, приводить къ ухудшенйо здоровья, содфйствуеть легкому 
испарен!ю знашй, усвоенныхь насифхь передъ экзаменами, и служить наконець при- 
чиной того, что многе, пробывъ въ университет 4—5 лЬть, выходятъ, не закончивъ 
курса. 

2) Ор. с1., 122. По нёкоторымь имфющимся у насъ свфдфшямъ недавно тутор- 
ская система введена съ нФкоторыми видоизм$невями въ Принстонскомь (Ришсе- 
Фоп Ошуегзй у) университетВ въ АмериЕф. 
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странца, сколько-нибудь близко знакомаго съ англ ской наукой и 
культурой въ ХХ вЪкЪ. 

Какъ мы говорили; туторы иногда читаютъ лекши студентамъ 
своего колледжа, но это. бываетъ не часто, такъ какъ обязанности 
тутора нелегыя и отнимаютъ много времени. Обыкновенно лектор- 
ствомъ занимаются особыя лица изъ числа’ „товарищей“ колледжа. 

ДалЪе, въ числЪ „товарищей“ колледжа мы находимъ обыкновенно 
нЪоколько лицъ, носящихъ зван!е профессоровъ. Они читаютъ лекши 
болЗе спешальнаго характера и при томъ не столько для студентовъ 
своего колледжа, сколько для всЪхъ студентовъ университета, вообще. 
Лекторы и въ особенности туторы заняты главнымъ образомъ тёмъ, 
чтобы готовить студентовъ_ къ разнымъ экзаменамъ; профессора же 
читають скорзе выспця области знаня, усвоене которыхъ не’ пред- 
ставляется необходимымъ ни’для кого изъ студентовъ, ‘а удовлетво- 
ряетъ лишь ихъ научные интересы. Впрочемъ, иногда студенты го- 
товятся такимъ образомъ къ составлению работъ, входящихь въ кон- 
курсы на кавя-нибудь стипенди, медали и т. п. 

Читатели, конечно, замфтили, что мы говоримъ все время о туто- 
рахъ, лекторахь и профеесорахъ колледжей, которыхъ какь въ Окс- 
форд, такъ‘и въ КэмбриджЬ насчитывается до’ 20. Значитъ ли это, 
что во воЪхъ этихъ 20 колледжахъ читаются параллельные курсы по 
всёмъ предметамъ? Конечно, нфтъ. Правда, что студентъ поступаетъ 
въ сущности въ колледжъ, и собственно колледжь обязанъ, во-пер- 
выхъ, озаботиться приготовлешемъ молодого человзка къ разнымъ 
экзаменамъ, ` организуемымъ ‘университетомъ. Прежде, когда универ- 
ситетское образоване въ Оксфорд и КэмбриджЪ сводилось главнымъ 
образомъ къ изучен классической древности, съ одной стороны, и 
математики (особенно въ Кэмбриджз) съ другой, колледжи были ночти 
совершенно самостоятельны — даже въ отношени преподаваня. 

Однако современная наука слишкомъ обширна 1), число научныхъ 
дисциплинъ и отчасти. даже самыхъ факультетовъ растетъ, и колле- 
джамъ-— даже самымъ. богатымъ и деньгами, и слушалелями—уже не 
‚подъ силу поддерживать свою самостоятельность въ отношени орга- 
низащи преподаваня. Поэтому въ настоящее время колледжи при с0- 
ставлеши своихъ учебныхъ плановъ входятъ между собой въ вогла- 


т) Въ большинствЪ колледжей есть по меньшей м$рЪ шесть туторовъ: по клас- 
сическимъ языкамъ, по философии, ‘по истори, но ботословю, по естественнымъ 
наукамъ и по юридическимъ наукамъ. См. статьи Тне Озиуегз у о# Охта Ъу У. В. 
Ной. Мепеге Эргасвел, 1911, Моуешфег. 


ОКСФОРДОЮЙ И КЭМБРИДЖОЮЙ УНИВЕРСИТЕТЫ. 151 


шеше, чтобы по возможности не. дублировать чтенй по однимъ и тфмъ 
же предметамъ, Наряду съ этимъ между колледжами имЪется также 
соглашен!е, согласно которому организуемыя каждымъ изъ нихъ лек- 
щи, какъ общее правило, доступны безвозмездно студентамъ веЪхъ 
другихъ колледжей. Впрочемъ, по такимъ ходкимъ предметамъ, какъ 
чтен!е наиболЪе извЪстныхь латинскихъ или греческихъ авторовъ или 
древняя и новая исторя, ‘сплошь и рядомъ организуются. параллель- 
ныя занятя въ разныхъ колледжахъ, такъ какъ слушателей хва- 
таеть на всЪ5 курсы т5мъ боле, что въ каждомъ изъ нихъ есть 
свои особенности, объясняемыя индивидуальностью лектора или тра- 
дищями колледжа. Такимъ образомъ, въ общемъ и до сихъ поръ 
каждый колледжь организуетъ чтен!е лекшй въ принцип для своихъ 
студентовъ, студенты другихъ колледжей являются въ известной сте- 
пени все-таки только гостями. Вообще можно сказать, что болфе 


элементарные курсы назначены только для студентовъ своего колледжа, 
й къ нимъ постороные даже не допускаются. Курсы болЪе серьезные, 
боле спещальные открыты и для студентовь другихъ колледжей 1). 
Наряду съ элементарными и другими лекщями, организуемыми кол- 
леджами въ принцип$ для своихь студентовъ, весьма значительное 
число лекц организуется по спещальному соглашеню колледжей и 


прямо назначены для студентовъ всЪхъ колледжей вообще, хотя эти 
лекщи происходятъ все-таки въ ст$нахъ какого либо одного изъ кол- 
леджей, и лектора, которыми ведутся тавые курсы, принадлежать къ 
числу „товарищей“ (105) одного: какого-нибудь колледжа, 

ИмЪя въ виду самостоятельность колледжей почти во везхъ отно- 
шеняхъ, не исключая учебной части, руссый человЪкъ склоненъ ко- 
нечно думать, что организалия учебныхь занят въ ОксфордЪ или 
КэмбриджЪ должна быть весьма хаотической, что расписаше лекщй 
бываетъь вЪфроятно готово очень поздно, и что такимъ образомъ у 
профессоровъ и у студентовъ пропадаетъ много драгоцЪннато. времени. 

Ничего подобнаго. Расписаше лекшй и всзхъ другихъ важнЪй- 


Г) Это находится въ связи съ тёмъ весьма оригинальнымъ обстоятельствомъ, что 
Оксфордеюй и Комбриджеюй университеты дають два рода степени баккалавра, 
простую и съ почетомь: первая сравнительно очень легка, вторая получается послв 
весьма серьезныхь занят. ТВ левши и занятя, которыя тотовятъ студентовъь къ 
простой степени—безь почета—доступны только студентамь даннато колледжа; лекщи 
и занятя, подготовляюния къ степени съ почетомъ, вообще говоря, доступны сту- 
дентамъ другихь колледжей. Къ этимь вопросамъ намъ. придется еще возвращаться 
не разъ при дальнфйшемь описаши Оксфорда и Кэмбриджа. 
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шихъ занят студентовъ выходить всегда задолю до начала лекций. 
Мало того, заранЪе на весь учебный годъ составляется календарь, 
гдф указано время собрав всякаго рода органовъ университетской 
администратии или управленя колледжей, указаны сроки записей на 
всЪ экзамены, сроки представления сочинешй на всевозможныя награды, 
расписаве всЪхъ ‘университетскихъ торжествъ, ‘при чемъ указывается 
не только день, но даже часъ и минуты начала, засЪдавй главныхъ 
ученыхьъ обществъ ит. д. : 

Что касается въ частности всевозможныхъ экзаменовъ, организуе- 
мыхъ университетомъ, то’ въ имфющемея “у насъ „Оксфордекомъ уни- 
верситетскомъ каЛендарЪ“, вышедшемъ осенью 1911 зюда *), даются 
свфдВня объ этого‘рода испытавяхъ вплоть до ‘конца 1юня 1914 г.!! 
Мы, русеве, склонны вообще приписывать нЪзмцамъ высшую степень 
аккуратности и ‘точности, но это’ происходить только отъ того, что 
мы не знаемъ, какъ живутъ англичане. Въ самомъ дЪлЪ англская 
жизнь‘ какь ‘частная, такъ и въ особенности общественная, течеть 
съ такой правильностью, совершается съ такой пунктуальностью, 
какихь далеко нЪть въ обществЪ нЪмецкомъ. Правда, эта черта, 
англичанъ имфеть свои недосталки: мы припоминаемъ, что одинъ 
англИсюЙ профессоръ, къ которому у насъ имЪфлась рекоменда- 
шя отъ очень почтеннаго лица, назначилъ намъ свидан!е въ 38 час. 
55 мин. °)! 

Несмотря однако на всю аккуратность англичанъ ‘и на всю ихъ 
способность приходить къ соглашенямъ, не подлежитъ сомнЪн!ю, 
что благодаря почти полной’ независимости колледжей въ учебномъ 
отношени, тратится непроизводительно много преподавательскихь силъ, 
такъ какъ нерздко въ’ разныхь колледжахъ читаются почти тоже- 
ственныя лекши, хотя иногда и подъ нфоколько различными назва- 
ями 3). 

Но это обратная сторона медали: одинъ изъ результатовъ той 


т) Озюга ОшуегзНу Саепдаг Рог %Ве уеаг 1912, Охфога Ошуегз!у Ргезз, 1911. 

2) Другимъ недостаткомь— съ точки зрЪн1я русскато челов$ка— указанныхь только 
‘что англйскихь порядковъ является то обстоятельство, что вс эти заранфе указан- 
ные сроки соблюдаются съ неуклонной точностью: отговорки, извиняющая опоздаея, 
вообще говоря, вовсе‘не принимаются; если же отговорки иногда и допускаются, то 
лишь въ строго опредЪленныхь случаяхъ и #/к0олда не избавляють студента оть болфе 
или менфе значительнаго денежнаго штрафа, являющатося возмфщентемъ для админи- 
стращи за лишнее безпокойство и, быть можеть, наказашемъ для студента, за, не- 
‚аккуралность. 

3) См. извЪстное изданше Охюог@ апа Ф№е Майоп: 
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почти неограниченной свободы самоопредфленя, которая предоставлена 
закономъ не только университетамъ, но даже колледжамъ. 

Самостоятельность колледжей, стремлеше каждаго изъ нихь отвЪ- 
ТИТЬ ТОЛЬКО’ Своими силами на всЪ нужды студентовъ доходить ло 
того, что въ каждомъ изъ нихъ имфется своя Сраре], т. е. капелла, 
или молитвенный домъ, куда, собираются ежедневно для краткой утрен- 
ней и вечерней молитвы всЪ студенты‘ колледжа англиканскаго испо- 
въданя, при чемъ посфщен!е церкви для студентовъ даже обязалельно. 
Здвеь же; въ этихъь капеллахъ, представляющихь большей частью, 
какъ мы имфли случай говорить объ этомъ въ первой главЪ, замЪча- 
тельныя въ архитектурномъ отношен!и здашя, происходить торжествен- 
ная служба въ воскресные дни, при чемъ въ большинств$ случаевъ въ 
каждомъ изъ колледжей имфется свой очень хоропий органистъ. Обя- 
занность посфщать’ церковь, вообще говоря, не тяготитъ студентовъ— 
съ одной стороны потому, что англичане вообще народъ ‘сравнительно 
весьма рели[озный, не исключая молодежи, и съ другой потому, что 
среди достаточныхъ классовъ, къ которымъ относится главная масса 
студенчества, посфщене церкви по воскресеньямъ считается, такъ ска- 
зать; требованемъ хорошаго тона, и молодые люди привыкають къ 
этому съ ранняго дЪтетва *). 

ДалЪе каждый изъ колледжей имЪетъь свою библютеку, которой 
пользуются какъ профессора и’ друге преподаватели, такъ и студенты. 
Въ нЪкоторыхъ колледжахъ библютеки замфчательны' по’ своему вну- 
треннему художественному виду и по изяществу обстановки вообще. 
Часто тая бибщотеки указываются, какъ достопримфчалельности уни- 
верситета. Мы’ припоминаемъ, намр., библотеку Тринити колледжа въ 
Кэмбриджекомъ университет, отличающуюся‘ поразительнымь изяще- 
ствомъ и богатствомъ помфщеня. Мы были направлены туда библ!- 
текарями университетской библютеки. 

Есть’ колледжи, библотеки которыхъ замфчалельны обилемъ книгъ, 
при чемъ въ н$которыхъ колледжахъ особенно богато предетавленъ 
отдль книгь по юридическимъ наукамъ, въ другихъ по наукамъ мате- 


т) Хотя это, быть можеть, здбев не совофмь умфстно, но мы считаемь не 
лишнимъ высказать свое мне, что сравнительная привлекательность англиканской 
и вообще протестантской службы для лиць разныхь возрастовъ и разной степени 
умственной культуры находить себф нёкоторое объяснеше въ учасйи вефхъ прихо- 
жанъ вь пъшши, изъ которато и состоить главнымъ образомь служба. Пфн!е очень 
стройное, мотивы часто очень красивые, и оно можеть доставлять удовольствие со- 
браншю безь отношешя къ содержанию псалмовь или сущности службы. 
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матическимъ и т. д. Нер$дко библютеки колледжей имють отдфлеше, 
носящее характеръ музея. Въ ОксфордЪ для колледжей особенно не- 
обходимо имЪфть свои хоропуя большия библютеки, такъ какъ изъ 
знаменитой библотеки Бодлея, служащей вмЪетЪ съ тфмъ и универ- 
ситетской библютекой, абсолютно никому книгъ на домъ не выдаютъ, 
что, какъ говориль намъ одинъ ОксфордевйЙ профессоръ, иметь свои 
преимущества, такъ какъ по крайней мёрЪ можно быть всегда увЪ- 
реннымъ, что въ библотекЪ всегда найдешь нужную книгу 1). 

Самостоятельность колледжей доходить до того, что нфкоторые 
боле богатые колледжи имЪютъ даже свои собственныя лаборатории. 
Впрочемъ это бываетъ сравнительно рфдко. Можно сказать даже, что 
заботы о серьезной постановкЪ преподаваня физическихь и въ 060- 
бенности естественныхъ ‘наукъ, которыя стали ‘особенно сильны въ 
Оксфорд и КэмбриджЪ со’ второй половины прошлаго вЪка, имфли 
огромное вл1ян1е на усилеше значеня университета вообще по срав- 
нено съ отдЪльными колледжами ?). 

Конечно, отдЪльнымъ колледжамъ было не подъ силу основать и 
пополнять хоропия зоологичесыя или иныя подобныя коллекщи, мине- 
ралогичесяй или палеонтологичесвй музей, ботаничесый садъ и тому 
подобныя учебно-вспомогательныя учрежденя. 

Въ послфдне время въ Кэмбридж»Ъ было организовано преподаван1е 
техническихъ наукъ, для которыхъ также нужны дорог1я лаборатор!, 
что требуетъ опять-таки ‘коллекливныхъ уси нЪеколькихъ колледжей 
или даже всего ‘университета. вообще. 

Въ Оксфорд въ послЪднее время организовано преподаване 
сельскохозяйственныхъ знанй и горнаго д$ла. Это также содЪйство- 
вало и содЪйствуетъ поднято значеня университета въ ущербъ кол- 
леджамь, которые не могли взять на себя удовлетворее новыхъ за- 
просовъ молодыхъ людей, пр/5зжающихь учиться въ Оксфордъ. Къ 
тому же это было бы слишкомъ безразсудной тратой денегъь для 
отдфльныхъ колледжей. 

Въ общемъ въ жизни студента, колледжь все-таки доминируетъ 
до сихъ поръ надъ университетомъ: въ колледж студентъ живетъ, 
тамъ же онъ, вообще говоря, и учится; университетъ главнымъ обра- 
зомъ его’экзаменуеть. 


т) Такъ бибмотека Мегфоп СоПее особенно богата” книгами по новой истори, 
библюотека Ог1е] СоЙесе по филологи, библотека @иеепз СоПесе по всеобщей исто- 
ри, АП 5018 СоШесе по юридическимь наукамь (40,060 книгъ) ит. д, 

2) Гога Сигхоп. Ремеез аи@ Мео4з оё{ Ошуетз у Веги, р. 287. 


ОКСФОРДСЫЙ И КЭМБРИДЖСЮЙ УНИВЕРСИТЕТЫ. 155 


О своемъ колледжЪ студенть обыкновенно сохраняетъ теплое вос- 
поминан!е на всю жизнь. Какъ мы имфли случай говорить, человЪкъ, 
окончив, скажемъ, Орель колледжъ Оксфордскаго университета, 
считаеть себя, во-первыхъ, Ог1е] шап и только затЪмъ уже питомцемъ 
Оксфорда. НЪкоторыя семьи по традищи отдаютъ своихъ сыновей въ 
тоть или иной колледжъ Оксфорда или Кэмбриджа и гордятся своей 
связью съ этимъ колледжемъ, который въ свою очередь гордится 
тЪмъ, что въ его спискахъ фигурируютъ обыкновенно представители 
тьхь или иныхъ семей, носящихъ иногда громк1я имена, занесенныя 
въ лтописи англЙской истори. 

Итакъ, многе поступаютъ въ извЪетный колледжъ по семейной 
традищи. Друе дЪлаютъ такъ потому, что большинство учениковъ 
средней школы, гдз они получили образоване, опять-таки по тради- 
щи идутъ именно въ данный колледжъ, при чемъ можно даже под- 
мфтить нзкоторыя обшйя характерныя черты въ режим такихъ сред- 
НИХЪ ШКОЛЬ И ТОГО колледжа, куда идуть молодые люди изъ этихъ 
школЪ. 

ДЪдр въ томъ, что каждый колледжь имфетъ свои особенности, 
свои традищи, которыя хорошо извЪстны молодымъ людямъ. Поэтому 
уже при самомъ поступлеши въ колледжи происходить известный 
подборъ, который облегчаеть колледжу держаться своихъ традищй 
и, такъ сказать, ихъ увЪковфчиваетъ. Уже одно то обстоятельство, 
что въ одномъ колледжЪ бываеть обыкновенно не болфе. 80 или 90 
человЪзкъ, а въ другомъ число студентовъ переходить обыкновенно 
за 200 или 800, создаетъь въ этихь колледжахъ особую атмосферу 
въ смысл болЪе или менЪе тЪсной жизни всфхъ студентовъ даннаго 
колледжа. ДалЪе, въ однихъ колледжахъ принимаютъ только такихъ 
молодыхъ людей, которые намЗрены готовиться къ получению ученой 
степени съ почетомъ, въ другихъ колледжахъ вовсе не предъявляютъ 
такихъ требован; это конечно создаетъь различную атмосферу въ 
колледжахъ одной категори и другой. 

Однимъ словомъ можно сказать, что при организащи колледжей 
англичане менфе всего заботились о томъ, чтобы проводить какую 
бы, то ни было однообразную систему. Жизнь безконечно разнообразна, 
безконечно разнообразны характеры, привычки, стремлевя всЪхъ лю- 
дей вообще и молодыхъ людей въ частности. Старпия поколЪн!я 
старались организовать колледжи такъ, чтобы молодые люди могли 
въ колледжахь находить товарищей подходящихъ вкусовъ, привычекъ, 
стремлешй, и предоставить этимъ молодымъ людямъ удовлетворять 


те 


мии о 


ес мокоизиь чот нот 
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сообща этимъ вкусамь и стремленямъ, если только въ нихЪ, т. е. 
въ этихъ стремленяхъ, нфтъ по существу чего либо дурного; для‘удо- 
влетворейя дурныхъ чувствъ, желанй и стремлен!й, для дурныхъ 
привычекъ въ Оксфорд или Кэмбриджь свободы нЪтъ, и за этимъ 
зорко наблюдаютъ разнаго’ рода лица. 

Такимъ образомъ, если разсматривать одну категорпо фактовъ, то 
можно сказаль, что оксфордевй студенть живетъ необыкновенно при- 
вольно. Если же разсматривать факты ‘иного порядка, то окажется, 
что жизнь оксфордекаго или коэмбриджекаго студента регламенти- 
руется такими строгими мелочными правилами, которыя показались 
бы совершенно невыносимыми русскому студенту или студенту любой 
иной страны континентальной Европы. Во всякомь случа существова- 
н1е такого рода строгихъ правилъ для студентовъ, соблюдаемыхъ при 
томъ, вообще говоря, съ неуклонноетью и посл$довательностью, ко- 
торыми вообще’ отличаются ‘англичане во всфхъ своихъ ДЪИствяхъ, 
кажется совершенно не гармонирующимъ съ основными принципами 
англЁйской общественной жизни. Какъ извфотно, эта жизнь характе- 
ризуется такой свободой для гражданъ, какой пока не имЪютъ даже 
граждане французской республики, не товоря уже о Германи или 
другихъ странахь континентальной Европы. 

Это одно изъ противорЪч!, которыми тавь богата жизнь описы- 
ваемыхъ нами университетовъ 1), ‘въ чемъ читатель убЪдится еще не 
разъ при чтени послЗдующихъ главъ. 

Въ заключене приведемъ н$сколько данныхъ, характеризующихъь 
боле детально одинъ изъ’ колледжей Оксфорда, который можно счи- 
тать болфе или менфе типичнымъ для Оксфордекаго и Кэмбриджскаго 
университетовъ. 


Х. 


Характеристика одного типичнаго колледжа, Окефордекаго уни- 
вереитета. Личный составъ Согриз Сне1зы боПезе и его уставъ 
съ историческими справками. 


Теперь, когда мы имфемъ общее поняте о томъ, что такое, во- 
обще говоря, обыкновенный колледжъ Оксфордскаго или Комбридж- 
скаго университета, какъ со стороны своего отношеня къ университету, 
И р ЕЙ 


т) См. также сочинеше. ректора одного изъ американскихь университетовь 
Твуше. ТВе Ошуега ев оё $Ве зот1а. 1911. Мех Уогк. Первый этюдъ американскаго 
педагога посвящень Оксфорду. 


НЕЖИН >. о 
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такъ и со стороны внутренней своей организаци, намь не мЪшаетъ 
познакомиться ‚боле детально съ однимъ какимъ либо тицичнымъ 
колледжемъ, въ особенности же съ уставомъ, нормирующимъ его жизнь. 
Этимъ, такъ сказать, будуть облечены въ плоть и кровь нфкоторыя 
изъ предшествующихь характеристикъ ‘и сужденй, имфвшихъ по не- 
обходимости общ характеръ. Мы беремъ для этого Сотриз Св 
СоПесе. 

Согриз СвызЫ СоПеве основанъ еще въ 1516 г., т. е. почти въ 
тоть самый годъ, съ котораго считается начало Реформащи. Онъ 
основанъ Ричардомъ Фоксомъ, епископомъ Уинчестерскимь и носить 
офищальное назване „Ргезетё ап `ЗеВо!атз оЁ Согриз СьмзЫ шт те 
Олмуегз ву оЁ ОхЮга“. Епископь Ричардъ Фоксъ быль въ свое время 
весьма крупнымъ политическимъ дфятелемъ и близкимъ человЪкомъ 
у королей Генриха УП и УШ. Есть нЪкоторое основане думать, 
что онъ самь получилъ свое образоваше въ Оксфордекомъ  универ- 
ситеть (Масдаеп СоПезе), хотя достовЪрно утверждать этого нельзя. 

Первоначально Фокеъ хотфлъ основаль общежите для восьми мо- 
наховъ, которые. могли бы получать въ монастырЪ и свое образоваше. 
Однако другь. Фокса, Гью Олдгамъ, епископъ Экзетерскй (Ехе{ег), ко- 
торый уже предвидЪлъ близкое упразднен!е монастырей, совершившееся, 
какъ извЪотно, въ царствоване Генриха УП, посовЪтоваль Фоксу 
основать лучше такое учреждеше, которое „увеличивало бы образова- 
не“, гдЪ бы могли учиться люди; которые „благодаря своему образова- 
но могли бы принести пользу церкви и государству“ !). Епископь Олд- 
гамъ не только, впрочемъ, далъ совЪтъь Фоксу, но и со своей сто- 
роны пожертвовалъ довольно значительную. сумму на тотъь колледжь, 
который Фоксъ рьшилъ основать въ ОксфордЪ, посвятивъ его „чести 
самаго драгоцфннаго тБла, Господа Нашего Тисуса Христа, его’ непо- 
рочнЪйшей (п03ё зроезз) Малери и вефмъ святымъ, во имя кото- 
рыхъ воздвигнуты соборы въ УинчестерВ, Дергам$, Бас (Ва) и 
ЭкзетерЪ“ (Фоксъ былъ въ разное время епископомъ во всЪхъ этихь 
городахъ). 

Фоксъ, какъ человькь своего времени, имфльъ въ особенности въ 
виду содЪйствовать болфе широкому знакомству анг йскато общества 


=) Упаф, шу 10га! зВаП хе БаЙа Воизез ап ргоуе ИтеНВоодз юг а ‘сот- 
рапу оЁ Би22щЕ шопкз, \Возе еп4 апа +] уе опгзе]уез шау уе +0 вев? №, по! 
И 15 шоге шееф а отеаф 4еа], %1аф уе звощ4 Вахе сате +0 ргоу14е юг $Ве шстеазе 
0Ё 1еати то... еёс. Таковы по преданбю были пророчесыя слова епископа Олдгам- 
скаго. 
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съ классическими языками, и по плану или, выражаясь современнымъ 
языкомъ, по штату новаго колледжа полагалось имфть ргезаен"а, 
и 20 Ее оу — „товарищей“, въ томъ числ трехъ профеесоровъ — 
одного по латинскому, одного по греческому и одного по богословйю, 
при чемъ ихъ лекщи Фоксъ желалъ сдфлать доступными для веЪхъ 
студентовъ университета. Наконецъ, въ тоть же „штатьъ“ (юивдаюоп) 
должно было войти 20 стипендлатовъ (зсВо]атз) и 2 священника, при 
капеллЪ колледжа, (2 сБар!али$). 

Съ теченемъ времени этотъ планъ подвергся нзкоторому иска- 
жен, но въ 1854 г. былъ частью возстановленъ. 

Если мы обратимся къ послБднему ежегоднику Оксфордекаго‘уни- 
верситета, и посмотримъ, каковъ личный составь теперешняго Согриз 
СьызЫ СоПеве, то`мы найдемъ, во-первыхъ, такъ называемаго „у1з1- 
ф0га“, какимъ нынЗ’ состоить, какъ впрочемъ и долженъ состоять 
согласно уставу, епископъ Уинчестерсвй. 

Что же однако это за должность „\1зНог“? Это въ сущности не 
должность, а скорЗе почетное зване, аналогичное званшю канцлера 
университета. У15Цог—это, такъ сказать, попечитель колледжа. Онъ 
считается также блюстителемъ воли основателя или основателей кол- 
леджа, посфщаетъ колледжь черезъь опред$ленные промежутки вре- 
мени и является высшимъ истолкователемъ смысла устава, колледжа. 
Ему и по закону и по обычаю принадлежить рфшающее слово при 
возникновеши всякихъ споровъ при толковани ‘устава колледжа и 
пресл5доване нарушителей устава. 

Въ большинствЪ случаевь „у1зНогомъ“ бываетъ потомокъ осно- 
валеля колледжа, но бываютъ и иныя лица. Есть даже одинъ колледж, 
члены котораго имЪютъ право выбирать своего \13Йог’а; здЪеь уже 
получается еще боле близкая аналомя между звашемъ визитора 
колледжа и канцлера, университета. 

Впрочемъ, какъ мы сказали, это случай исключительный. 

Просматривая личный составъ колледжей Оксфордскаго универси- 
тета, мы въ одномъ колледжь находимъь помфченнымьъ въ качествЪ 
У1ЗИога англЙскаго короля, въ другомъ епископа Баса, и Уэлльса, 
(В!8Вор оЁ Вай апа \Уе[5), въ третьемъ — арх1епископа Торкекаго и 
тел. М: 


=) Во всемъ этомъ, конечно, слфдуеть видфть ревниво охраняемое наслёд1е дале- 
каго прошлаго и, такъ сказаль, живое доказательство монастырскато характера кол- 
леджей при ихь основаши. Здфсь умфстно сказать, что до реформъ въ половин 
прошлатго вка главы всфхъ колледжей были по уставу лица духовнато звания. 


Ех 
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Итакъ, первымъ лицомъ въ Согриз СЪ 154 СоПесе (какъ и въ дру- 
гихь колледжахъ) является у15Йог. ЗатВмъ идеть президентъ и 14 то- 
варищей (оз). Изъ нихь одинъ является вице-президентомъ кол- 
леджа и вмЪотБ съ тЪмъ туторомъ и лекторомъ малематическихь 
наукъ. Изъ числа товарищей трое являются профессорами—Роб. Эл- 
лисъ профессоръ латинскаго языка (членъ корреспонденть Асса@ениа, 
УпеШала 4 Мапа) и Пав. Гавр. Виноградовъ „Согриз РгоЁеззог 
оЁ Лилзргадепсе“. Третй профессоръ (Мога] РЬЙозорьу) Дж. Стюарт. 

Одинъ изъ товарищей носить назваше „Пеап“. На немъ ближай- 
шимъ образомъ лежить надзоръ за поведенемъ студентовъ въ то 
время, когда они находятся въ стБнахъ колледжа. Теперепий „4еал“ 
соединяетъ съ этимъ звашемъ полжность помощника тутора и библ!о- 
текаря колледжа. На должность 4еал’а, выбирается ежегодно одинъ 
изъ товарищей туторовъ или лекторовъ колледжа. Пеап обязанъ въ 
учебное время жить въ колледжЬ или въ ближайшемъ къ нему со- 
сЪдствЪ. Наконець въ числЪ товарищей Сотриз СвызЯ СоПесе мы 
находимъ двухъ туторовъ и двухь помощниковъ тутора, 

Обращаясь къ дальнзйшему раземотрню персонала Согриз СВеВ@ 
СоПеве, мы находимъ тамъ капеллана (Сарай) или коллемальнаго 
священника и ‘его помощника, завЪздующаго хозяйственной частью 
(Витзат), имфющаго, какъ и друге члены колледжа, степень Маетчег 
АтМит (М. А.), двухъ добавочныхь лекторовъ, содержане которыхъ 
относится не на доходы отъ имЪнй и капиталовъ колледжа. 

ЗатЪмъ въ колледжф числится 27 стипендатовъ (5601а25) и пять 
студентовъ !), получающихъ менъе значительныя пособя (ехЬ@юопег®). 

Значене этого различя будеть указано читателю ниже, при опи- 
сави системы стипендШ, принятой въ изучаемыхъ нами университе- 
тахъ. 

Въ общемъ въ Согриз СымзЫ СоПезе насчитывается въ настоящее 
время всего 89 студентовъ (ип4егота4иайез). Это’ показываетъ, что 
мы имфемъь дЪло со сравнительно ‘маленькимъь колледжемъ. По кни- 
тамъ колледжа воЪхъ членовъ его насчитывается 481, при чемъ 
болфе половины ихъ (255) состоять въ то же время и членами Кон- 
вокащи, т. е. числятся и членами университета, такъ какъ имфютъь 
степень магистра и дЪлаютъ установленные взносы въ кассу универ- 
ситета. 


=) Число это не совпадаеть съ тёмъ, которое установлено волей основателя кол- 
леджа. Это результать нёсколькихь реформъ, произведенныхь въ течене ХХ вЁка. 
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Теперь мы считаемъ умфстнымъ познакомить читателя съ важнЪй- 
шими статьями устава описываемаго колледжа въ томъ видЪф, какой 
принялъь этотъ уставъ въ 1856 году, когда онъ быль на основания 
парламентскаго ‘акта 1854 г. измЪненъ членами колледжа по согла- 
шеншю съ особыми комиссарами, назначенными для этого правитель- 
ствомъ. Это соглашен!е состоялось 9-го’октября 1855г. ЗалтЪмъ 
4-го февраля 1856 г. реформированный уставъ былъ „положенъ на 
столъ* обфихъ палать и получиль окончательную санкцию указомъ 
королевы 24-го 1юня 1856 г. Такимъ образомъ, все дЪло шло со- 
гласно той: процедурЪ, которая нами только что была описана. 

Тексть устава написанъ по-латыни, но мы имфемъ передъ собой 
и переводъ его на англсвШ языкъ, такъ какъ въ палату онъ‘посту- 
пилъ именно въ этомъ видЪ 1). 

Надо впрочемъ сказать, что предлагаемая вниман!о читателя ре- 
дакщя ‘устава Согриз СЬм5й СоНесе’а впослФдствыи была’ изм$нена, 
впрочемъ, скорЪе по форм, чЪмъ по существу въ 1882 году, какъ 
результать работъ королевской комисси 1877. года; затфмъ она 
иногда подвергалась сравнительно незначительнымъ частичнымъ изм$- 
нен!ямъ въ разное время за посл5дыя 30 лЬтъ. Редакщя 1856 г. 
сохранила въ своей формЪ много сл$довъ средневфковья, и потому 
она въ н5которыхь отношевяхъ представляеть для читателя особый 
интересъ. ДЪло въ томъ, что мы въ видахь сокращен!я размфра на- 
шей работы не дали историческаго. очерка. Оксфордскаго и Кэмбридж- 
скаго университетовъ и ихъ колледжей, а между тВмъ ихъ прошлое 
не мене интересно и оригинально, чЪмъ ихъ настоящее. Редакщя 
же устава 1856 г. сохранила еще много ‘слфдовъ этого -далекаго 
прошлаго. 

Однако мы, взявъ за исходный пунктъ редакцию устава, относя- 
щуюся къ половинф прошлаго в$ка, будемъ своевременно отм$чать 
всЪ сколько-нибудь существенныя измфненя, которымъ' съ тфхъ поръ 
подвергся этотъ уставъ, вплоть до настоящаго: момента, 2). 

Уставъ начинается предисловемъ, въ которомъ мы читаемъ слЪ- 
дующя знаменательныя. строки. 

„Гакь какъ актомъ парламента, изданнымъ въ 17. и 18 годахъ 


т) Бабе оЁ Зе Озуегзшез ог Охог@ ап Сатьмаее 1а14 ЪеГоге {Ве Ноизе 
ир © Ще Ргезепё Тиие ап@ арргоуей Ъу Нег Мадезфу ш СоцпеЙ, Бопаоп. 1871. 
Это издаше ш №10, входящее въ серпо такъ называемыхъ синихъ книгь англ!йскаго, 
парламента. 

2) Мы имфемь и послфднее издан!е устава (1911) Согриз Сьз1зй СоПеге. 
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парствовашя Ея Величества королевы Виктори 1), было. объявлено, 
что всяюйЙ колледжь Оксфордекаго университета имфето право *) из- 
мЪнить статуты, составленные основателемъ. колледжа, съ тёмъ; чтобы 
сдфлаль колледижь болфе благотворнымъ, примЪняясь къ требовавямъ 
настоящаго времени... мы, президентъ ‚и товарищи Согриз. Сы5 
СоПесе; выработали нижеслВдующе статуты для’ того, чтобы нашь 
колледжь быль  управляемъ возможно лучшимъ образомъ, ' согласно 
твердымъ  правиламъ и’ принципамъ“., 

ЗатЪмъ приводятся’ вводныя слова самого: основателя колледжа, 
которыя перенесены и’ въ новый ‘уставъ, и. съ которыми. мы считаемъ 
нелишнимъ познакомить читателей, такъ, кажъ. эти слова покажуть 
намъ лучше всего, какого. рода побужденями руководствовались 
обыкновенно основатели колледжей Оксфордекаго и Кэмбриджекаго 


университетовъ. 
„Въ честь самаго драгоцфннаго тфла Господа. Нашего. Тисуса 
Христа, Его непорочной Малери ‘и ‘другихь святыхьъ, въ честь кото- 
рыхъ воздвигнуты соборы въ УинчестерЪ, ДергамБ, БасЪ и Уэльсъ, 
мы Ричардъ’ Фоксъ, по благословению. Бож!о еписконъ ‚Уинчестерскйй 
(\Утевезег), основатель Согриз СЬч8Ы СоПеге въ Оксфордокомъ уни- 
верситет$, призвавъ священное ‘имя ‘Святой и Нераздфльной Троицы, 


составили сталуты для названнаго ‘колледжа, записали. и „засвидЪ- 
тельствовали своей’ печатью ’овъ настоящей книгф для того, ‚чтобы 
эти статуты никогда, не’ забывались и были въ точности исполняемы. 
Мы ‘предваряемъ эти сталуты такими вводными словами“ 3). 

„Не имамы зд® пребывающаго трада“, какъ говорить Апобтоль 
Павелъ, уно ищемъ будущаго“. „Мы. достигнемъ: этого. болъе скоро 
и легко, если, пока мы живемъ этой жалкой смертной жизнью, воз- 
двигнемъ лЪстницу для болфе удобнаго восхожденя, лБетницу, сту- 
пеньки въ которой’ по правойс сторонЪ будуть поднимать’ насъ. къ 
добродфтели и’ по’ лЪвой сторонф къ‹знанйо, такъ какъ есть сту- 


=) Ангийске законодательные акты всегда помфчаются только годомъ царетво- 
вашя монарха. 

“) До издавя акта парламента считалось, что! никто ‘не имфеть права‘въ чемь 
хибо нарушать волю лица, которое основало колледать и ‘составило, для него уставь. 

3) А Нопогет ргеНозззни: Согрогз Гошйи позыт Тези Свзы, елизаце 
Май;  Пуесеггипае, сефегогитаие. Запсбогии ото, 10$ В! сатбиз. Еох, 
Фуша уосамоне \Ушюшеияз Ер1зсориз.. ею. Эти вводныя слова ириводятся ВЬ 
подлинник» (на латинскомъ. язык$) и въ новфйшемь издан и ‘устава Согриз Овт8й 
СоПеве. 


Новая серя ХХХИХ (1912, № 6), олд, 3. 


В, 


и пират 
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пеньки по’обфимъ сторонамь годныя для спуска и для подъема. По- 
этому мы, Ричардь Фоксъ, по Божию соизволенно епископъ Уинче- 
стерскй, желая подняться’ по этой лЪстниц5 сами и помочь другимъ 
подняться такимъ же образомъ, ‘основали, воздвигли и построили, 
пользуясь средствами, которыми наградилъ насъ Господь отъ своихъ ще- 
дроть, ‘улей въ Оксфордекомъ университеть, который мы назвали 
Согриз `Сым5Ы СоПезе для ‘того; чтобы студенты могли, подобно 
искуснымъ пчеламъ, какъ днемъ, такъ и ночью производить воскъ 
во славу Божю и сладь медъ на свою пользу и пользу веЪхъ хри- 
станъ. Поэтому мы симъ провозглашаемъ и утверждаемъ, чтобы въ 
настоящемъ ‘ульф ‘были ‘всегда президентъ, начальствующй надъ 
всфми другими членами, 20 товарищей, столько же стипенжатовъ“... 
ДелЪе” идеть самый“ статутъ'’ колледжа. Въ первой сталь статута 
говорится о президент, о томъ, какого рода человзкомъ онъ дол- 
женъ быть и какого рода его ‘обязанности: 

„Мы’устанавливаемъ, чтобы президенть былъ человЪкъ доброй 
нравственности, примфрной жизни и безупречнаго характера, духов- 
ное лицо; но не въ санЪ епископа *), глубоко свЪфдущий въ богослов- 
скихь вопросахъ, не менфе‘30 лБтъ оть роду, имфющй степень ма- 
гистра или высшую, опытный въ дфлахъ, касающихся построекъ, сдачи 
земель въ аренду или наемъ, сниманя въ наемъ или аренду, веденя 
денежнаго хозяйства и т. п., чтобы такимъ ‘образомъ’ онъ ‘могь бы 
быть’ хорошимъ, зоркимЪ ‘хозяиномъ, умфющимъ сразу видфть, что 
хорошо и что худо сдфлано. ВеЪ въ колледж, каждый въ своей 
сферЪ, подчиняются президенту, котораго ‘во должны бояться, какъ 
начальника, и чтить, какъ своего отца, повинуясь безъ, ропота ве мъ 
его’ законнымъ приказашямъ. Къ’ нему надлежитъ обращаться въ 
случаяхъ жалобъ и разногласй, дабы онъ’ могъ спокойно выслушаль, 
дать свое мудрое ръьшеше и этимъ закончить распри и разноглася. 
Президенть остается въ своей должности ‘до тфхъ поръ, пока онъ 
живетъ нравственно и не нарушаетъ статутовъ колледжа, пока его 
не посвятять въ епископы или онъ не совершить какого либо круп- 
наго преступленшя, какъ, напримЪръ, симони, преднамфреннаго уб- 
ства, явнаго клятвопреступлевшя, открытаго невоздержанщя, безцёль- 
ной траты имущества колледжа и т. п. Въ случаЪ совершенйя 


г) Это, быть можеть, объясняется тёмъ, что, если бы главой колледжа быль епи- 
скопъ, то визиторъ колледжа, которымъ, какъ’ мы знаемъ, является епископъ Уинче- 
стерскш, не имль’бы, вфролтно, досталочно’ авторитета при устранеши всякихь 
недоразумфй. : 


В оосточтьх 
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имъ какого либо подобнато преступлен!я, въ течеше ближайшихъ 
15 дней долженъ начаться процессъ объ удалени его’ отъ должности, 
согласно указываемымъ ниже формамъ“ 1)... 

Скажемъ кстали, ‘что’ согласно 23 статьЪ устава колледжа по 
обнаружеши преступлешя указаннаго характера, совершеннаго пре- 
зидентомъ, его просятъ сначала добровольно сложить съ вебя долж- 
ность. Если онъ въ течене  трехъ дней этого не сдЪлаетъ, то’ по- 
дается отъ имени колледжа жалоба епископу Уинчестерскому, кото- 
рый, какъ мы знаемъ, является визиторомъ колледжа. 

Епископь принимаеть всЪ мфры, которыя онъ находить нужнымъ 
для выясненя дЪйствительной виновности президента и постановляетъ 
ръшене *), которое имфеть окончательное значене, такъ’какъ’ его 
ни по какимъ поводамъ нисдЪ обжаловать нельзя. Это, конечно, даль- 
нЪйшимъ образомъ характеризуеть автоном!о колледжа, по крайней 
мЪрЪ, поскольку дёло касается общеуниверситетскихь или государ- 
ственныхъ властей. 

Вторая статья ‘устава регулируеть процессъ выбора президента, 
колледжа товарищами. Любопытно, что выборы ‘еще по излагаемому 
нами уставу (1856) происходили въ ‘церкви колледжа послЪ неболь- 
шой службы, при чемъ тБ, кто не явился-къ этой службЪ, считаются 
утратившими право на участе въ выборахъ. По окончанш выборовъ 
депутащя оть колледжа, представляеть президента патрону’колледжа, 
т. е. епископу Уинчестерскому, который не иметь права входить въ 
раземотрьше' ифлесообразности или даже законности выборовъ и дол- 
женъ въ течене двухъ дней объявить’ избранное’ лицо’ президентомъ 
колледжа. Если бы такового ‘объявлешя и не послфдовало, то’ вее- 
таки избранникь „товарищей“ черезъ два дня послЪ ‘предотавлен!я 
патрону становится законнымъ президентомъ колледжа. Впрочемъ, по 
дЪйствующему нынЪ уставу личное представлене ‘президента епи- 


т) Въ дЬйствующемь нынф устав сказано только: „Презядентомь колледжа, мо- 
жеть быть только лицо, имфющее степень магистра и не менфе 30 лётъ оть роду. 
При выборЪ президента слфдуеть принимать въ соображен!е его заслуги въ литера- 
тур и наукЪ, равно какъ и его административныя способности, и наконець, его 
пригодность управлять колледжемъ, какъ центромъ религ! ознымъ, образовательнымъ 
и воспитательнымъ“. И это все. 

2) Едва ли нужно объяснять, что рёшеше епископа Уинчестерскато опредфляеть 
лишь, есть ли основан!е для удалеюя отъ должности президента за совершенное имъ 
преступлеше. По большинству указанныхь преступлений президенть колледжа, отвЪт- 
ственъ передъ’общимь судомъ, для котораго не имфеть никакого значен!я приговорь 
визитора колледжа, какъ для послфдняго не имфеть значеня приговоръ суда. 

3* 
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скопу “не требуется, уставъ требуеть лишь немедленно сообщить имя 
новаго президента епископу, 

Любопытно, что статуть’ колледжа въ редакши, дЪйствовавшей 
между 1856 и 1882 г., требуеть отъ. президента передъ фактиче- 
скимъ вотуплешемъ въ должность особой присяги въ присутетви 
веБхъ товарищей колледжа. Хотя хороший человкъ, говорится между 
прочимъ въ устав, „бываетъ обыкновенно тотовъ по. собственному 
своему желанйо исполнять добросовестно свои ‘обязанности, мы все- 
таки думаемъ, что президенть долженъ быть связанъ въ этомъ отно- 
шени формальнымъ обязалельствомъ, чтобы онъ лучше помнилъ, отъ 
чего. зависить его спасеше и избЪфгаль небрежности или нерадън1я“. 

А. вотъ выдержка. изъ довольно. длинной формулы клятвы прези- 
дента. 

„Я, такой-то, президенть Согриз Сьз СоПесе, клянусь предъ свя- 
тымъ, Евангелемь, что по мЪфрЪ своихъ виль и въ соглаи со ста» 
тутами настоящаго колледжа, буду управлять колледжемъ, воЪми его 
владЪвями и землями... буду охранять свободы и привилеши кол- 
леджа, буду наблюдать за веёми и за каждымъ изъ товарищей и 
стипенатовъ названнаго колледжа безъ всякаго пристрастя въ отно- 
шени лицъ, факультетовъ, наукъ, не принимая въ соображене: ни 
родственныхь связей, ни мфсторожденя воъзхъ такихь лицъ. Я не 
буду руководствоваться парт@Йными соображенй ями, не буду покрови- 
тельствоваль однимъ. въ ущербъ другимъ въ нарушеше справедливости 
и братской любви, равно какъ не ‘буду кого-нибудь‘ преслЪдоваль 
придирками или чфмъ либо подобнымъ“. 

Произнеся эту клятву, президентъ подписываетъ тутъ же бумату, 
на’ которой она написана, иотолько съ этого. момента, считается окон- 
чательно вступившимъ въ свою должность. 

Таково содержание прежнихъ относящихся сюда параграфовъ устава. 
По нын$ дЪйствующему уставу отъ президента требуется уже не клятва, 
& такъ сказаль, торжественное обЪщан!е (аес1ата от), при’чемъ текстъ 
этого обЪщашя не внесенъ въ уставъ колледжа, которому предоста- 
влено. изм$нять редакцно обфщаеня отъ времени до времени. 

Изъ другихъ изм$ненй въ редакши устава обращаетъ на себя 
внимане статья, согласно которой визиторъ колледжа можеть, если 
президентъ колледжа окажется совершенно’ неспособнымъ ‘къ иснолне- 
но лежащихь на немъ обязанностей и ебли такая неспособность бу- 
деть констатирована, соотвЗтственнымъ постановлешемъ двухъ третей 
толосовъ на созванномъ спещально для этого засфдани, визиторъ, 


й 


о 


р итп узнаете 
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товоримъ мы, можетъ, если’ онъ и самъ находитъ это нужнымъ; пред- 
ложить президенту сложить съ себя обязанности президента, при чемъ 
для такого сложившаго’ свой‘ полномочя президента установлена, пен- 
я въ 6.000 руб. 

Легко понять умЪФстность такой статьи, если’ принять”въ сообра- 
жеше, что и по нынз дЪйствующему кодексу должноств президента 
колледжа пожизненная и что бывали случам, котла президентьъ. зани- 
малъ свою должность 50 лЪть и ‘даже’ боле; не слагая съ себя сво- 
ихъ полномоч по своему собственному ‘желанию 1). Былъ ‘даже ‘олинъ 
случай, когда президенть, умерций на, сотомъ году своей жизни, оста- 
вался до смерти президентомъ, пробывъ’въ этой’ должности 68 года: 
отъ 1791 до 1854 г. 

Въ новой редакщи устава мы не находимъ перечисления престу- 
плен, за которыя президенть можеть быть лишенъ ‘должности, а 
просто сказано, что’ это можеть посл5довать въ случа совершенйя 
президентомъ „безнравственнаго поступка или нарушен!я имъ своего 
служебнаго долга“: 

Въ дальнзйшей части статута колледжа мы находимъ стальи, 
опредфляюцуя обязанности вице-президента, 2) колледжа, способъ его 
избрания, обязанности такъ называемаго- Чезл?а, котораго, ‘прим%- 
няясь къ нашей терминологи, можно назвать инспекторомъ студен- 
товъ, завздующаго хозяйственною частью (фигзак) 3). 

Какъ было сказано нами выше, число товарищей статутомъ кол- 
леджа установлено въ 20 человЪкъ 4). При открыти ваканси @ри- 
нимаются молодые люди въ качествЪ испытуемыхь (ргораопегз) изъ 
числа „лицъ чистой нравственности, скромныхъ, пользующихся хоро- 
шей репутащей, наиболЪе свЪдущихъ въ словесныхь ‘и точныхь на- 
укахъ, наиболфе способныхь содйствовать прогрессу тЪхъ или дру- 
гихъь наукъ, выдержавшихъ ко времени выбора особое публичное 
испытане и имфюшихъ, по крайней м$рЪ, степень баккалавра“. Са- 


=) Президенть колледжа, какъ и канцлерь университета, можеть дфлаль очень 
много: онъ можеть не только вникать во всз учебные и административные вопросы, 
но и самъ занимальея чтенемъ лекщи. Однако, чтене лекций для него необязательно, 
уставъ лишь разрфшаеть ему продолжене преподавательской дфятельности, если онъ 
„самъ этого желаеть. Равнымъ образомь и работу по администращи“онъ можеть въ 
значительной части’ сложить на вице-президента‘ и другихъ должностныхь линь: 

2) Вице-президенть колледжа, какъ и 4еап, избираются на годъ. 

8) ЗавЪдующий хозяйственною ‘частью’ есть вмфстЬ съ тёмь и казначей кол- 
леджа. Онъ выбираетсл на’ эту должность на неопредёленный срокъ. 

4) Современный уставъ не опредфляеть числа „товарищей“. 
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мое испытаве „производится такимъ образомъ, какой находять наи- 
болЪе цфлесообразнымъ президенть и товарищи колледжа“. По. окон- 
чани испытаня происходить открытая баллотировка и большинетвомъ 
голосовъ опредфляется, кто изъ кандидатовъ выбранъ. 

По окончаши выборовъ президенть въ присутстыи товарищей 
произносить ‘рЪчь, въ которой объясняетъ вновь избранному 1), что 
онъ. „выбранъ съ тмъ условемъ, чтобы онъ исполнялъ. въ точности 
статуты колледжа, согласно своему разумно и своимъ способностямъ 
и велъ себя во воЪхъ  отношеняхь уважительно въ отношени пре- 
зидента и товарищей“. 

Сталья. 12, устава, начинается такимъ размышлешемъ: „ТЪ, между 
которыми человЪкъ провелъ годъ или около года, можно думать, до- 
статочно ‘ознакомились съ его характеромъ, знають насколько онъ 
честенъ, скроменъ, добросовфетенъ и насколько онъ подвинулея въ 
своихъ познаняхъ. Поэтому, по истечеши года пребываня лица, въ 
колледжБ въ качествЪ испытуемаго, происходить окончалельное избра- 
н1е кандидата въ число товарищей колледжа. Президентъ, випе-пре- 
зиденть и товарищи должны, памятуя о ГосподЪ, сознавать свою 
серьезную обязанность быть вполнф добросовфстными въ своихъ вы- 
борахъ, не обращая вниман!я на свои личныя симпати и антипали, 
на обращенныя къ нимъ просьбы, на обфщанныя имъ награды... Они 
должны останавливать свой выборъ только на тЪхъ, кого они счи- 
таютъ способными и исполненными желаня принести пользу колледжу 
возславу Божйю и на процвфташе науки“... 

Въ слЪдующей стальЪ приводится формула присяги каждаго но- 
вато товарища, кончающаяся словами: „Да поможеть мнЪ Господь“ *). 

Въ заключен!е статьи указывается обязанность каждаго новаго 
товарища, подписать заявлене о своей принадлежности къ англикан- 
ской епископальной церкви. Однако, теперь эта часть статьи 13 уже 
давно отм$нена, что впрочемъ видно уже изъ того знакомаго намъ 
обстоятельства, что среди товарищей Согриз СБ СоПесе мы нахо- 


=) Избранный на испытанш не участвуеть въ собравйяхъ товарищей колледжа, 
и не можеть нести другихь должностей по колледжу, кромЁ тутора, и лектора. 

2) „Я клянусь передь Святымь Писашемъ, что буду соблюдать статуты‘и пра- 
вила колледжа, поскольку они могутъ меня касалься, и, насколько оть меня зави- 
сить, буду содфйствовать тому, чтобы эти сталуты и правила, соблюдались другими. 
Я буду вБренъ колледжу и усердно исполнять всякя обязанности, которыя на меня 
будуть возложены, и буду добросовфетно исполнять всякое дВло по мБрь своихь 
силь и разумёвя“ и т. д. Впрочемь въ настоящее время „товарищи“ уже никакой 
присяги не принимаютъ. 
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димъ нашего соотечественника, и единовЪрпа’ Павла Гавриловича Ви- 
ноградова. 

Въ слБдующей статьВ’ устанавливается число студентовъ ‘стинен- 
датовъ (20), требуется, чтобы они были ко’времени полученйя' сти- 
пенди не старше 20, лЬть 1) и чтобы стиценди имъ присуждались на 
основаши экзамена. Стипендиты—скажемъ  котати—получають. сти- 
пенди на четыре года ?); но могутъ быть лишены ихъ въ случа 
дурныхъ успфховъ или неодобрительнаго поведения. РазмФръ стипен- 
ди 800 рублей въ годъ, при чемъ изъ этой суммы вычитается плата 
за помфщеше и друше расходы по содержан!о студента, въ колледжЪ. 
Какъ читатель видить, здфеь совсфмъ нЪтъь рфчи о степени нуждае- 
мости молодыхъ людей, которымъ можеть быть присуждена, стипендя: 
требуются основательныя знашяи, какъ выражается уставъ, „хоропий 
характеръ“;. на. основаши только. этихъ соображенй происходить 
выборъ стипенд1атовъ: президентомь и’ всЪми товарищами, при ‘чемъ 
характеръ испытаня, т. е. составъ’ экзаменовъ, всецЪло зависить от 
колледжа, 3). 

Любопытна, сталья, говорящая о, церковной службЪ: „Все должно 
быть дфлаемо во славу и хвалу Господа. Посему въ учебное время 
надлежитъ, произносить ежедневно!утромъ и вечеромъ молитвы, Веъ 
лица, живупйя въ колледжь, обязаны часто ‘бываль на; этихъ молит- 
вахъ 4). 

Далфе; чтобы не забывать благодЪтелей и‘источникь, откуда, исхо- 
дять всЪ хоропия вещи, ел$дуеть разъ въ течене каждаго терма 
совершаль благодарственное служене Господу Богу ‘въ память’ Ри- 


=) Въ настоящее время число стилендеитов» увеличено до 25 и максимальный 
ихь возрасть опредфлень (при пр!ем) въ 19 льть. Уставъ разрфшаеть увеличивать 
число стипенд1атовъ, если ‘позволяютъ доходы колледжа: 

2) Теперь. на два года, при чемь колледжь въ случаЪ хорошихь услфховь и 
одобрительнаго поведешя студента можеть затфмъ продлить срокь стиненди еще на 
два года или меньше, смотря по обстоятельствамъ. 

3) Весьма важно указать на то, что нынфшёй уставъь Согриз СЬызЫ СоПезе 
разрфшаеть, если позволять средства колледжа, увеличить число стипендлатовь до 86, 
при чемь 20: стипенд ‘ирисуждаются за экзамены по’ классическимь языкам; 8 ма- 
тематикам», 4 остественникамъ и. 4 тБмъ, кто держить экзамены (на стипендно) по 
новой истори или новымь языкамъ. 

“) Теперь впрочем, т. е. въ дйствующей нынВ редакщи устава колледжа, этой 
послфдней прибавки нЪть: это значить, что такой абзащь найденъ неумёетнымь въ 
уставВ колледжа и; вфроятно, помфщень въ правилахь дя студентовь колледжа, ко- 
торыя ‘составляются самимъ колледжемъ, такъ ‘сказать, для внутрейняго обихода: 
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‘чарда Фокса, ^ основателя’ колледжа, Гью’Олдгама (Низ О1ЧВат). и 
вофхъ другихъ благодфтелей, щедротами которыхъ воспитываются 
столь мномевъ’ благочести и здравыхъ наукахъ“. 

Какъ. все это переносить насъ’ далеко въ глубь вЪковъ, къ тому 
времени, когда умы самыхъ’ просвзщенныхь людей’ были полны во- 
просами вФры и благочестия и’ когда ‘наиболье’ любознательные люди 
стремились къ изучено латинскаго‘и ‘въ особенности греческаго язы- 
ковъ: Однако въ этомъготношени ‘еще’ болфе знаменательны вводныя 
слова,’ статьи ‘18, представляюция ‘извлечеше изъ того предислоня, 
которымъ сопровождался даръ Ричарда’ Фокса, основавшаго, кажъ мы 
знаемъ, Согриз СЬ+з@ СоНесе въ1516 году: 

„Пчелы добываютъ медъ не изъ /воъхъ ЦВЪТОВЪ безразлично, но 
лишь изъ самыхъ отборныхъ, самыхъ лучшихъ по вкусу и запаху, что 
залЪмъ ясно замфтно на самомъ медЪ. Поэтому, ‘такъкакъ петь въ 
разныхъ странахъ ‘неодинажовы, -то’и качества, ‘меда’ различны: не 
можеть ‘Англя производить такой медъ, какь’ Аттика или’ ТГибла 
(НУМа)... Посему мы рЪшаемъ установить въ нашемъ. ульф’ трехъ 
искусныхь садовниковъ, чтобы они’ могли развести растешя необы- 
чайной, полезности, такъ чтобы пчелы: всего университета, могли ими 
пользовалься. и, наслакдаяев” ихъ ‘сладостью; поддерживать ‘себя и 
увеличивать честь’ и пользу настоящаго англ йекаго университета (т.е. 
Оксфорда) во хвалу Всемогущаго Господа»... 

„Изъ этихъ трехъ садовниковъ одинъ долженъ насаждать ‘сВмена 
латинскаго, языка и называться лекторомъ или профеесоромъ тумани- 
стики (вита ез). Онъ долженъ читать доступные вомъ (т. е. воБмъ 
студентамъ университета. П. М.) лекщи въ обЪденномъ зёлЪ колледжа, 
или въ какомъ либо другомъ общественномъ мЪетЪ въ предЪлахъ 
университета... Второй нашъ садовникъь долженъ быть лекторомъ гре- 
ческаго языка. Трей лекторомъ евятого богоеловия... 

„Въ случаЪ смерти одного изъ этихь лиць и открытя ваканаи 
и если при этомъ по мнфншю президента и другихъ членовъ колледжа, 
(товарищей) между ними не окажется никого, кто былъ бы годенъ 
для замфщен1я ваканои, или если окажется, что какое-нибудь лицо, 
совершенно постороннее: колледжу, по своимъ знашямъ и. по другимъ 
даннымъ болфе пригодно дая этого, чфмъ. кто ‘либо’ изъ членовъ кол- 
леджа, то слфдуетъ предпочесть такого посторонняго человЪка и до- 
пустить его къ чтеншо лекшй. ЗатБмъ въ течеше не боле, какъ 15 
дней, его слБдуеть выбрать въ товарищи колледжа ...независимо отъ 
того, какую онъ имфеть степень, гдЪ онъ родился, только бы онъ быль 


В 
В 
| 


етим: 25. 
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уроженецъ Англи, Греши или Итали по’ ту сторону рЪки По’). Мы 
разрзшаемъ освободить такое лицо отъ‘принят!я упомянутой присяги 
(вЪроятно той ея части, гдЪ товорится ‘о принадлежности товарища, 
къ англиканской церкви. П. `М.), мы разрЪшаемъ также такому ино- 
странцу, который особенно хорошо знаетъ гречесвй‘ или латинск!й 
языкъ и литературу, увеличить жалованье, если бы онъ’ иначе ‘не 
пожелаль принять на’ себя обязанности лектора“. 

‚Гакими’ словами—читаемъ мы далЪе въ той же сталь устава, ®), 
нашъ щедрый основатель изложилъ свои желая, очевидно’ стремясь 
къ тому, чтобы лекторы приносили возможно большую пользу всему 
университету, ‘а не только основанному имъ колледжу, желая ‘устра- 
нить всякое препятстве къ выбору наиболЪе подходящато кандидата, 
и удержать’ такого лектора въ ‘колледжЪ’ послЪ его’ избраня. Надо, 
однако сказаль, что эти лекторы, ‘исполняя свои обязанности согласно 
требоваюямъ устава; едва ‘ли приносили много’ пользы ‘университету, 
съ другой стороны самъ ‘университеть учредилъ общеунивереитетскую 
каоедру латинекаго языка и литературы. Вотъ почему президенть и 
товарищи ‘настоящаго колледжа, имя въ виду‘ намфрешя основателя 
колледжа, сочли ‘своимъ долгомъ ‘ возстановить ‘каеедру латинскато 
языка и литературы, но въ измфненномъ, ‘улучшенномъ вид. По- 
с<вму симъ’ постановляется, ‘что’ ‘университетсый профессоръ латин- 
скато языка, избранный на’ эту каоёдру согласно относящимся сюда 
постановленямъ университетскато ‘устава, ‘будетъ. отнын® ‘считаться 
почетнымъ товарищемъ 3) колледжа безъ’какяхь ‘либо’ особыхъ для 
этого выборовъ, но безъ права, участя въ управлен!и колледжа, кром$ 
того случая, если колледжъ ‘въ силу 0собаго постановлешя даруетъ 
ему таковое право. этотъ профессоръ будетъ получать изъ доходовъ 
колледжа 6.000’ рублей въ годъ“ (т. е. въ’ добавокь къ тому жало- 
ванью, каков назначено тому’ же профессору изъ’ средствъ универси- 
тета. П. М.). 

„Президенту колледжа и товарищамъ предоставляется право дЪ- 
лать относительно профессора греческаго языка и какой либо иной 
отрасли зная тая же постановленя, каюя здЪсь сдЪланы отно- 
сительно профессора латинскато языка, какъ въ отношени положеня 


т) На]у Беуопа Фе Ро. 

2) Въ редакщи 1851 г. 

3) Просматривая списокъ членовъ, колледжа Сотриз СВ, мы находимъ тамъ 
семь почетныхь „товарищей“, изъ которыхъ одинъ престарблый Поллокъ, предше- 
ственникъ П. Г. Виноградова по занимаемой имъ каеедр$. 
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го, какъ почетнаго, члена, колледжа, такъ и въ отношени вознагра- 
жденя, если только доходы колледжа достаточно возрастутъ и ‘кол- 
леджь будеть въ. состоящи придти къ соглалшенйо съ университетомъ 
относительно. оплаты профессора“. 

Конечно, можно, было бы сказаль весьма много по поводу содер- 
женйя этой статьи и'ея формы: мы полатаемъ, что трудно было бы найти 
уставъ учебнаго заведевшя, въ параграфахъ’ котораго: можно. было бы 
прочесть цитаты въ родБ только ‘что приведенной. ‘Мы полагаемъ 
однако, что. наши читатели сумфють сами сдЪлаль надлежанце вы- 
воды, и будемъ идти дальше !). 

Слфдующая статья говорить объ обыкновенныхъ студентахъ, но- 
сящихь назван1е— „соттопегз“. 

„Наряду со. стипендатами мы желаемъ, чтобы принимались въ 
колледжъ и обыкновенные студенты. (Самь. основатель желалъ того 
же самаго, хотя, правда, въ ‘ограниченныхь разм$рахъ. Для нашего. 
колледжа вполнЪ подобаеть и согласно. съ его честью и выгодами до- 
пускать такихъ студентовъ. (Они должны жить на свой счетъ, вно- 
сить за свое образоваше и за свое помъщене такую плату, какая 
будетъ назначена президентомъ и товарищами. При поступлении въ кол- 
леджъ они должны вносить извфстный пенежный залогъ“. | 

„Эти студенты принимаются распоряженемъ президента, послЪ вы- 
держашя экзамена, президентомь же они могуть быть во всякое 
время удалены согласно правиламъ о премЪ и исключен!и студентовъ, 
установляемымъ президентомъ и товарищами“. 

„Для того, чтобы всЪ студенты вообще, т. е. какъ стипендаты, 
такъ и друше получали возможно лучшее образоваше по словеснымъ 
и точнымъ наукамьъ президенть назначаетъ туторовъ, которые должны 
слЪдить, за успфхами своихь питомцевъ (рирйз), развивать способ- 
ности каждаго и побуждать ихъ къ добросовзетнымь научнымъ за- 
нятямъ“ °). 


*) По теперешнему уставу организащя профессорскихь каоедръ нЪсколько иная, 
а ныенно: въ колледжф должны числиться въ качеств офищальныхь (ой1е1а1) това- 
рищей или товарищей ех ой с10: профессоръ татинскаго языка, профессоръ юриспру- 
денши, проф. сравнит, языкознания, проф. нравственной философия и професеоръ' ро- 
манскихь языковъ и литералуры. Они считаются профессорами университета, выби- 
раются особымъ порядкомь независимо оть колледжа, и, получивь каоедры, этимъ 
самымъ становятся „товарищами“ С. Срез СоПесе. 

2) Но дБйствующему нынф уставу въ Согриз О СоПезе’ имфется‘ три ту- 
тора и три помощника тутора. Туторовъ назначаеть президенть съ соглас1я колледжа; 
туторъ первоначально назначается на два года; по истеченит двухъ лЬть; которыя 


) 
1 
| 
] 
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Изъ этой статьи читатель еще разъ убЪждается въ томъ, какъ 
далеко заходить самостоятельность колледжей не только въ хозяй- 
ственномъ, но и вь учебномъ отношени. Въ самомъ дфлБ каждый 
колледжь. опредЪляетъ. самостоятельно. услов1я экзаменашюоннаго! испы- 
таня, которыя могутъ дать право молодому человзку на. поступле- 
ве въ колледжь и слБдовательно въ университетъ 1). 

Изъ другихъ статей устава’ Согриз Ср115й: СоПесе’ обращаетъ на, 
себя внимане нижесл5дующая 


Статья 23. Объ поддержании дисциплины и устранени раздоровз. 


„Ничто въ такой мфрЪ не приличествуетъ человЪку, какъ чест- 
ный характеръ (пиест у оЁ сфагасбет). Ничто не’ отличаеть въ боль- 
шей мЪрЪ человфка отъ грубыхъ ‘животныхъ, какъ нравственная чис- 
тота, (ргобФу), скромное общене съ другими, терифне при обидахъ. 
Поэтому мы требуемъ‘отъ президента, товарищей и студентовъ и 
умоляемъ ихъ, именемъ Шсуса Христа, поддерживать ‘всегда един- 
ство, любовь, миръ и согласе и стараться всеми зависящими м5рами 
сохранить ихъ, не позволять себЪ никакихъ упрековъ, вздорныхъ 
или обидныхь выраженй, никакихъ оскорбительныхь сравненй. Пусть 
никогда изъ ихъ усть не исходить такихъ. словъ ни’ внутри, ни внЪ 
колледжа, ни въ частныхъ, ни въ публичныхъ. мЪетахъ“. 

Если читатель вспомнитъ то, что мы говорили по поводу чарую- 
щато впечатлЬн1я, которое оставляеть Оксфордъ, кажупийся какимъ- 
то волшебнымь царствомъ мира и соглайя, то онъ согласится съ 
нами, что эти и подобныя слова благочестивыхъ ‘основателей кол- 
леджей Оксфорда, очевидно, такъ ‘или иначе находятъ себЪ осуще- 
ствлеше въ привычкахъ и нравахъ современнаго студенчества, Оксфорда. 
Быть можетъ, поэтому въ послфдней редакши ‘устава нзтъ-уже этихъ 
словъ увЪщеваня о мирЪ и добромъ соглаеши: ими и тажъ проник- 


считаются пробными, туторъ назначается на десять яЪтъ; залфмьъ можеть быть вновь 
назначенъ на’ 10 лфть. Послф этого срока его назначешя не могуть быть болфе 
5 л№ть. По истечени 32 л5ть службы туторь долженъ выходить въ отставку. 
Онъ можеть оставить службу уже послЪ 20 лЬть съ пенсей въ. 3.600 руб., послБ 25 
лЬть службы онъ получаеть пенспо отъ колледжа въ размёрЪ 4.000 руб. Въ случа 
болфзни туторъ можеть уйти и раньше, при чемъ. по истечени 10 л$ть службы онъ 
при выход по болфзни получаеть уже 1.000 рублей пене. 

т) Кстати сказаль, одна изъ статей современнаго устава требуеть,. чтобы въ 
колледжь учебныя занят!я' происходили не менфе, чБмъ въ течеше 24 недфль, не счи- 
тая времени экзаменовъ, ортанизуемыхъ колледжемъ. 
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нута вся жизнь ‘въ Окефордь и, пожалуй, даже английская жизнь 
вообще 1). 

Интересно отм$тить, каково вознагражден, которое получають 
разныя должностныя лица’ колледжа: По уставу 1856 года’ прези- 
денть получаль максимумь 12.000 р.; теперь онъ, вообще говоря, по- 
лучаеть 15.000. р. Однако въ случа‘ чтешя лекшй его жалованье 
еще увеличивается, но не’ можеть однако! превосходить 18.000 руб- 
лей. Какъ видимъ, это чисто министеревый окладъ.” Это тфмъ- болъе 
справедливо, что президенть имъетъ отъ колледжа, безплатное помЪ- 
щеше и при томъ помфщеше, вообще говоря, превосходное. Въ нЪко- 
торыхъ другихъ колледжахь президенты получаютъ еще больше. Если 
намъ не измфняеть. память, президенть СВ56 СОБагсь СоПеве  полу- 
чаетъ 30.000: руб. въ: годъ (это самый‘ большой и самый аристокра- 
тичесый колледжъ). 

Профессора, состояще въ колледж, получаютъ по званйю про- 
феесора, 7.000 рубл. (по уставу 1856г. 6.000) и, сверхъ того, с0- 
держане, какоел полагается всякому товарищу колледжа. Въ общемъ 
они могуть получать не свыше 9.000 рубл. 

Вся й „товарищь“ получаеть по этому званию 9.000 р. Если онъ 
состоить вмФетЪ: съ тЪмъ туторомъ, онъ получаеть за свои труды 
отъ 1.500 до 6.000 г., смотря по числу занят 2). Такимъ образомъ 
туторъ, если онъ посвящаеть все. свое время колледжу, можеть по- 
лучать оть колледжа, до. 8.000 рубл. Какъ видимъ, жалованье также да- 
леко не маленькое, чЪмъ отчасти и объясняется то обстоятельство, что 
туторы. иногда, остаются въ этомъ положени до сравнительно пожи- 
лого возраста; Какъ. мы видли, теперешн1й вице-президенть колледжа, 
состоить также и туторомъ 3). 

ЕСЕНИНА 

т) См. книгу извЪстнато нфмецкато экономиста проф. Эевие-Сёуегийия. Ииг 80- 
сей Емеде, или наши статьи „Какъ живуть рабоче въ Англш“ В. Европы, 
1909. 

2) Согласно’ стать устава, получившей окончательную санкцио ве 1910 г., (Сог- 
риз СВиз СоПесе можеть имфть до семи такъ называемыхь эехгаог@тагу {еПоууз“. 
Имь могуть быть поручены колледжемъ хекторскля ИЛИ ИНЫЯ обязанности по кол- 
леджу или университету. Онй могуть быть освобождены отв всякихь занятий по кол- 
теджу или университету и’ всецфло’ отдаться научнымъь работамъь въ Оксфордв или 
иныхь мёстахь. Такя лица, получаютъ оть 2.000 до 3.000 руб. въ годъь въ течеше 
7 лЬтъ. . 

3) Насколько почетнымъ считають это зване, видно также изъ Того, что въ 
числВ членовъ Недфльнаго Совфта, университета есть нБеколько туторовь разныхъ 
колледжей. Такимь образомъ назвать туторовъ „репетиторами“ было бы невфрно 
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Помошникъ тутора получаеть сверхъ. 2.000 рублей, на которые 
онъ иметь право, какъ ‘товарищь колледжа, добавочное вознагра- 
ждеше оть 1.500. до 3.000 рублей, смотря по’ числу. лБтъ службы и 
количеству занят. 

Такимъ образомъ служащие въ колледжахъ никакъ не могуть по- 
жаловаться на. плохое вознагражден1е за’ свой трудъ и, если они во- 
обще. говоря. очень заняты. въ ‘учебное время, какъ это, напр., слб- 
дуеть сказать относительно туторовъ, то. и жить могуть въ полномъ 
довольств$, какъ въ этомъ отчасти намъ удалось убЪдиться, когда 
мы по приглашению нфкоторыхъ лицъ ‘учащато переонала Оксфорд- 
скато университета посещали ихъ на, дому. 

Не останавливаясь на, многихъ другихъ боле мелкихъ вопросахъ, 
мы считаемъ не лишнимъ указать на 10, что согласно. прежнему и 
теперешнему уставу, президентъь колледжа обязанъ жить въ колледжь 
не менфе, чфмъ въ течеше семи мфсяцевь въ году и при томъ. ко- 
нечно въ учебное время. 

Уставь далЪе требуеть, чтобы въ учебное время въ колледжь 
жило по меньшей мЪрЪ три лица, на обязанности которыхъ лежитъь 
наблюдене за поведешемъ студентовъ (тайиератсе оЁ @1зе1рше), при 
чемъ изъ нихъ одинъ долженъ быть туторъ или помощникъ тутора 
и два другихь „товарищи“ колледжа, ‘лекторы или. капелланы  кол- 
леджа, т. е. лица, священослужительствуюция въ капеллЪ колледжа. 

Надо сказать при этомъ, что обязанность надзора за поведешемь 
студентовъ вовее не представляеть. собой пустой формальности: ›над- 
зоръ иметь весьма дЪфйствительный ‘характеръ, ‘въ чемъ читатель 
убЪдится, когда ‘ознакомится въ одной, изъ. сдвдующихь ‘тлавъ съ 
студенческимь режимомъ въ Оксфордекомъ и Кэмбриджекомъ универ- 
ситетахъ. 

Весьма важно отмфтить также, что: всЪ дЪла: колледжа, рЪшаютея 
на перюдическихъ. собравяхь или засЪдан1яхъ „товарищей“ или „чле- 
новъ“ колледжа, при чемъ всЪ вопросы р5шаются‘простымъ большин- 
ствомъ голосовъ, хотя, правда, президентъ при голосовашяхъ иметь 
два голоса и при равенствЪ голосовъ его. мне береть. перевЪеъ. 
Однако ‘этимъ его’ привилечи и кончалотся. 

Такимъ. образомъ колледжъ-представляеть собой своего рода ака- 
демическую республику съ пожизненнымъ избраннымъ президентомъ 
во главъ: 


и во всякомъ случа могло бы ввести русскихь людей въ заблуждене относительно 
истинной роли и въ особенности авторитета туторовъ. 
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На своихъ общихъ собрашнхъ колледжь можетъ издавать распо- 
ряженя общаго ‘характера (руе—1алуз), охватываюцщя весьма широ- 
в&Й кругь вопросовъ. Вотъ важнфИйше изъ этихъ вопросовъ: распо- 
рядокъ собран!й членовъ колледжа, распоряжене имущебтвомъ ‘кол- 
леджа, распоряжеше' здашями и помфщенями, заниуаемыми  коллед- 
жемъ; опредфлене условй, на которыхъ эти помфщеня могуть быть 
занимаемы; услов!я ‘пр!ема, въ колледжь, условя проживаня въ немъ; 
правила, въ силу которыхъ можетъ послФдовать исключене изъ него; 
установлеше студенческаго режима; ‘условя ‘пр1ема въ колледжь' „то- 
варищей“; выборъ всевозможныхъ должностныхъ лицъ и условя ихъ 
удаленя, т. е. лишеня ихъ занимаемыхъь ими должностей; устано- 
влен!е формулы для торжеетвенныхь обЪщанйЙ, которыя должны быть 
произносимы членами колледжа ‘при‘ихъ вступлени въ то или иное 
зваше или должность, ‘установлене правъ и обязанностей всякихъ дол- 
жностныхь лицъ, какъ то туторовъ, лекторовъ и т. д.; равно какъ 
и назначене имъ пеной 1). 

Колледжу въ сущности принадлежить даже’ право измЪненя са- 
мого устава, при чемъ требуется только ‘соблюдене’ тЪхь довольно 
сложныхъ или, вЪрнфе, требующихъ ‘значительнаго времени фор- 
мальностей, которыя были нами указаны при’ характеристикВ усло- 
вЙ измфненя статута самого университета, 

Въ общемъ однако колледжи большими стремленями къ новатор- 
отву не отличаются, что, впрочемъ, объясняется какъ тфмъ, что уставъ 
въ сущности вырабатывается самими заинтересованными лицами’ и, 
слЪдовательно; отвфчаетъ ‘вполнф ихъ ‘нуждамъ, и во-вторыхъ, не- 
обыкновенно ‘широкимъ просторомъ, который, какъ мы только что ви- 
дъли, предоставленъ колледжу въ’ отношени ‘изданя распоряжевшй 
общаго характера по разнымъ сторонамъ административной и‘акаде- 
мической жизни. Однако, какъ бы то’ни ‘было, въ течене послЪд- 
нихъ тридцати лфть описываемымъ нами колледжемъ измЪфнено и 
отмфнено 15 статей ‘устава. 

Недоумфваюций читалель можеть спросить насъ, какая же роль 
во воемъ этомъ самого. ‘университета? Въ самомъ дфлф, описывая по- 
рядки управлешя Согриз Св СоПесе’а, мы‘лишь въ’ самыхь рЪд- 
кихъ случаяхъ и какъ бы’ мимоходомъ говорили объ ‘университетЪ, 


т) А также опредфлеше самаго разм$ра пеной, Приведенныя нами ранфе цифры 
показывають предфльные размёры пеной. Колледжь въ своемъ засфдани можеть 
установить и меньшй размфръ пеней, принимая въ соображение вс обетоятельства 
разсматриваемато случая. 
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въ составъ котораго входить колледжь. Это’ обстоятельство служитъ 
дальнфйшимъ полтвержденемъ правильности нашего’ утвержденя ‘о 
необычайно широкой автономии не только’ университета въ отношени 
правительства, но и отдфльныхь колледжей въ отношеши того же 
правительства, во-первыхъ, и университета, во-вторыхъ. И’ въ хозяй- 
ственномъ, и въ административномъ и’ даже въ значительной степени 
въ учебномъ отношенши колледжь представляеть собой н$что совер- 
шенно самостоятельное. Какъ мы говорили, повторяя слова извЪфет- 
наго государствовЪда, бывшаго профессора’ Оксфордекаго универси- 
тета, Джемса Брайса, Оксфордъ есть’ федеращя полунезависимыхъ 
колледжей, какъ Соединенные Штаты Америки ‘есть федеращя  полу- 
независимыхь штатовъ. 

Однако ‘университетъ не оставленъ совершенно безоружнымъ въ отно- 
шени колледжей. Помимо того, что только университетъ можетъ нри- 
суждать ученыя степени и совершенно самостоятельно устанавливаеть 
самыя условя ихъ полученя, при чемъ колледжамъ приходится этимъ 
условямъ вполнЪ подчиняться, помимо’ этого, университету предоста- 
вленъ и другой путь для вмян1я на конструкпно ‘устава колледжей и на 
ихъ м5ропраятя общаго’и частнаго характера, м5ропруятя, опирающаяся 
на силу устава. При веЪзхъ проектахь измфнешя ‘устава колледжа 
или той или иной его отдфльной стальи. университеть имфетъ воз- 
можность въ установленные закономъ сроки выражать свой’ протестъ 
противъ этихъ измфненй, и конечно пока’ не достигнуто соглатене 
между университетомъ и колледжемъ, соотв тственнаго королевскаго 
указа—Ог4ег ш Соцпе]—не будетъ издано, т. е. уставъ не будеть 
измвненъ. 

Если же при нормальномъь функшонировани устава нЪкоторыя 
статьи его не соблюдаются или соблюдаются недостаточно строго и 
отъ этого происходить известный ущербъ для университета, то зна- 
комый намъ Недфльный СовЪтьъ, какь выспий органъ университет- 
ской администрацщи, имфетъ право подать соотвЪтственное заявлене 
визитору колледжа. Послфде! согласно’ уставу колледжа, обязанъ при- 
нять всЪ необходимыя мЪры въ выяснению вопроса и, если окажется 
нужнымъ, сдфлаль распоряжене о точномъ соблюдеши требований 
устава. 

Недоум$в!я русскаго человЪка не прекратятся конечно и послЪ 
нашихъ объясненй. Онъ все-таки будетъ задавать себЪ вопросъ, 
какъ могуть функцонировать-—и при томъ функшонироваль совер- 
шенно правильно, почти безъ всякихъ трей и недоразумЪн, не 


о еже ее 
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говоря уже о ссорахъ’или длительныхь пререкан1яхъ— столь сложныя, 
на руссвй взглядъ, даже. столь несуразныя ‘учрежден1я, кажъ Оксфорд- 
сый или Кэмбриджевй университеты? Въ самомъ дЪлЪЬ, вЪдь каждый 
изъ нихъ почти въ буквальномъ смыслЪ предотавляеть собой государ- 
ство въ тосударствЪ, при чемъ. это государство въ тосударствЪ въ 
свою очередь состоитъ ‘изъ двадцали другихъ государствъ? Замфча- 
тельно, что такое’ учрежден1е функцонируетъ при отсутетвйи не только 
близкой, но даже хотя бы и отдаленной высшей власти и даже, по- 
жалуй, при отсутстви какой либо. власти вообще кром$, такъ. скал 
зать, недреманнато ока. общественнаго мнфня‘и его выразителя англй- 
скаго парламента, карающая деесница котораго можеть во. всякое 
время— правда при соблюденйя иногда довольно сложныхъ формаль- 
ностей—радикально измфнить всякое. учреждене ‘и совезмъ стереть 
его. съ лица, земли. Но это можеть произойти лишь въ самыхъ рЪд- 
кихъ или даже исключительныхъ случаяхъ. Обыкновенно же Окефордъ 
и Кэмбриджъ не знаютъ никакого. начальства. Какъ въ самомъ дВль 
могуть функшюонироваль такя учрежден!я? Объяснять это-здЪсь было бы 
неумЪстно; скажемъ лишь, что объясненй надо искать въ характер 
англичанъ, въ ихъ способности къ компромисву, въ ихъ выдержкЪ, въ 
ихъ поразительномъ здравомъ смыслЪ и наконецъ въ свойственномъ 
англичанамь ал? Рау, т. е. въ ихъ склонности предоставлять каж- 
дому человзку и каждому учреждено всю ту свободу дЪйстый и 
инищаливы, которыя диктуются соображен1ями справедливости и ко- 
торымъ не противор$читъ признаше такихъ, же правъ другихь лиць 
и другихь учрежденй, 


ИН. МЕ куевтъ. 


(Продолжене слъдуето). 


ВСЕОБЩЕЕ ОБУЧЕНЕ ВЪ БЕССАРАЫИ, 


Вопросъ о введенши всеобщаго обучемя въ Бессараб1и впервые 
быль поднятъ губернскимъ земскимъ собрамемъ въ сессю 1905 г. 
Заслушавъ докладъ управы — „Объ активномь участи губернскаго 
земства въ дл низшаго народнаго образован1я“ и признавъ за гу- 
бернекимъ земствомъ, какъ центральнымъь учрежденемъ, вЪдающимъ 
нужды и пользы края, роль объединяющаго и регулирующаго въ этой 
сферз дъятельноеть уфздныхъ земствъ органа, земское собраше по- 
становило: „Поручить ‘управ, совмфетно съ вновь образуемымъ 
школьнымъ совзтомъ, произвести всестороннее обсл$дован!е состояня 
и нуждь народнаго образовашя въ Бессараби и на основаши добы- 
тыхь данныхь и состоявшихея по’ настоящему предмету постановленй 
УЗздныхъ земетвъ, прежде всего, составить планъ школьной сЪти, 
имзя въ виду введен!е всеобщаго обязательнаго обученя“, 

Какъ видно изъ журнальныхъ постановленй сесси 1905 г., школь- 
ный совфть не быль избранъ, не было въ равпоряжене управы отпу- 
щено на эту работу и особыхъ средствъ. При ограниченномъ составЪ 
своихъ служащихъ-—читаемъ мы въ докладЪ управы сесош 1906 тг.— 
губернская управа не могла поэтому выполнить въ полномъ объемЪ 
возложеннаго на’ нее, по существу своему крайне сложнаго и отвЪт- 
ственнаго, поручешя. О’ всестороннемъ обелБдовани дЪла народнаго 
образования въ губерыи, требующемъ особыхъ расходовъ, не могло 
быть и рЪчи. Въ связи съ этимъ за отсутстыемъ многихъ необходи- 
мыхъ данныхъ, управа лишена была возможности выработать и „школь- 
ную сЪть“. 

Изъ того же доклада, однако, выясняется, что ею уже быль со- 
бранъ цфлый рядъ свздфый, необходимыхь при разр5шени вопроса 
о введеши всеобщаго обучешя въ Бессарабш, малералы эти приве- 
дены въ систему и обработаны. Въ своемъ доклад управа, въ заклю- 
чеше просила—ассигновать необходимыя средства на окончанше пред- 


Новал веря ХХХХ (1912, № 6), отд. 3. 4 
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принятыхь работъ.^ Докладъ- этотъ;у какъ и мноме друме доклады 
прежняго состава управы, осталея въ сесошю 1906 г. безъ разсмотр$- 
ня и быль переданъ губернскимъ земекимъ собрашемъ на заключе- 
не вновь избранному составу. 

Оъ этого момента разработка, проекта введеня всеобщаго обученя 
въ Бессараб1и переходитъ во вторую стадо своего развит!я. 

Ознакомившись съ матералами, собранными управой прежняго 
состава, губернская земская управа поручила завздующему школь- 
нымъ столомъ выработать подробную статистическую программу, по 
которой могло бы быть произведено, путемъ разсылки по школамъ 
для заполненя ея учащими, всестороннее обол5доваве состоянйя на- 
чальнаго образовамя въ губернш, дополнивъ ее при этомъ вопросами, 
отвЪты на которые необходимы для заключительныхъ работъ по со- 
ставленю проекта школьной сфти. Для окончательной редакщи вопро- 
совЪ „программы обел$довашя школьнаго дзлё“ управой, въ каче- 
ствЪ компетентныхъ лицъ, стоящихъ во глав школьнаго дла въ 
губерни, были приглашены на совфщан1е г. директоръ народныхъ 
школь и наблюдатель церковно-приходскихь школъ Кишиневской 
епархии. 

На покрыте расходовъ по отпечатано программъ и приглашен!е 
въ помощь завздующему школьнымъ столомъ, въ виду встрзтившейся 
необходимости, временно на три мЪеяца четырехъ лицъ для разра- 
ботки матераловъ, дополнительно полученныхъ по программамъ, упра- 
вой въ чрезвычайную сессю. 1907 г. быль испрошенъ кредитъ’ въ 
размёрЪ 1.000 рублей и затБмъ въ экстренную сесею на отпечатан1е 
картъь школьной сЪти для вефхъ уЪздовь дополнительно—1.000 руб. 

Выработанные по сему вопросу доклады по вофмъ уЪздамь, а 
равно и общ И докладъ по губернш, не были раземотрЪны и губерн- 
скимъ земскимъ собравшемъ очередного созыва 1907 г., а въ 1908 г. 
губернскою управою быль упраздненъ и такъ называемый школьный 
столъ, и все дфло передано было въ общеземское отд5леше управы. 

Теперь перейду къ краткому обзору состоявя начальнаго образо- 
вашя въ Бессарабия. 

На 1-е января 1906 г. въ Бессараб]и числилось 1.007 правильно 
организованныхъ школъ разныхъ вЪдомотвъ. 

По типамъ школы эти распредЪлялись такъ; 


Эви Зи бо. сы ШОРТЫ. 9ие9 0 
Министерскихь двухклассныхь. ..... 50 
я одноклассныхь. ‘.. ... ; 358 
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Общественныхь уу еее 88 


Иное, о А 
ТЕ ое аа сожей 10 
Церковно-приходскихь двухклассныхъ. . . 10 

о к олноклассныхь. . . 360 


Преобладающимь типомъ въ губерни являются школы министер- 
свя, составляя 40,0°/, всего числа существующихь школь. Второе 
мЪсто занимають церковно-приходсыя, мало уступая по своему числу 
школамъ министерскимъ—36,1°/о, далЪе съ р5зкимъ понижешемъ, слЪ- 
дуютъ земевя-—(12,9°/о), за ними—инородчесвя (6,9°/о) и, наконецъ, 
послфднее мЪето принадлежитъ общественнымт, составляющимъ едва 
3.30/, вефхь школь Бессараби. Частныхь школъ всего — 3, т. е. 
0.2°/%. Распредфляются вс эти школы по у$здамъ слВдующимъ обра- 
зомъ: 


АОН НОМ И ое 4 
ИВА о 5. №0 
О и ааа 
ОНО о а о 9 
ВОО О о ое и а 14 
рН АОНы НО 
Винтинавекомь о ле ал [02 
ео < 103 


Итакь первое мото по. абсолютному числу школъ принадлежить 
Аккерманскому узду, на который падаетъ— 17,3°/о всего количества 
существующихь въ УЪздахъ Бессарабш школъ. Второе мЪето за- 
нимаетъь Измаильсый уфздъ (14,0°/о), за нимъ слЪдуетъь Бендерсвйй 
уЪздь (13,0°/), далЪе идуть: БЪлецый (11,8°/о), ОргБевсвй (11,39/°), 
Хотинсый (11,29/о), Кишиневскй (10,3°/о) и, наконець, на посл$днемъ 
мт стоить Сорокемй (10,29/о). 

Наибольшее число земекихь школъ мы находимъ въ Хотинскомъ 
уБздЪ: здЪеь ихъ 60, боле половины (53,6°/5) всего количества школъ 
уззда, за нимъ идеть Сороксый уфздъ, насчитывающий 25 школъ 
(24.3°/о), далве Бълецюй—16. (13,49/о), ОргБевекй—8 (7,0°/о) и, на- 
конець, Кишиневе, имЪюциЙ всего лишь 6.земокихъ школъ (5,8°/о). 

Аккермансый уфздъ совебмъ не иметь земскихъ школъ. 

Иную картину мы наблюдаемъ въ распред$леви школъ министер- 
скихъ: число ихъ по уфздамъ обратно пропоршонально числу зем- 


скиИхЪ шШколъ. 
4* 
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Это видно изъ слБдующихь сопоставлен: 


Число школь. 
Министер- 
СкихЪ. 


Уфзды. Земскихъ. 
Измаильскй . 

Аккермансый . 

Кишиневсюй . 

ОргЪевскй . . 

Бендерсый . . 

Бълецай .. . 

ООО ое а. 
И ааа ое ь 


Отсюда, напрашивается тотъ выводъ, что въ уЪфздахъ, гдЪ земетва 
мало заботились о насаждени школъ, эту обязанность передъ насе- 
лешемъ брало на себя, главнымъ образомъ, министерство народнаго 
просвфщешя, и наоборотъ: послЗднее ослабляло свою дфятельность 
тамъ, гл земская работа проявлялась наиболЪе интенсивно. Своимъ 
путемъ, внЪ зависимости оть роста земскихъ и министерскихъ школъз 
шла и дъятельность духовенства’ по народному образован!ю. 

При проемотрЪ данныхъ о распредЪлени церковно-приходскихъ 
школъ по у$здамъ, мы не находимъ въ числахъ значительныхъ ко- 
лебанй, кромЪ одного случая съ Кишиневскимъ уЪздомъ. 

Вотъ, какъ распредфлялись церковно-приходоюмя школы въ нисхо-- 
дящемъ порядкЪ по уфздамъ. Сопоставляемъ ихъ съ земскими. 

Число школь. 


У $ зды. Перковно- Зенокихь 
приход, хе“ 


Измаильсый , ; 1 958 
Аккермансый. 102 
Бендереюй. .. ‚НД 
БЪлепюй. . А 49 
Орг$Зевсый . .. 48 
Хотинсюй .. 48 
Сорокеюмй .. 42 
Кишиневекй . : 32 


Итакъ, только одинъ Кишиневсюй уЪфздъ рфзко выдзляется по 
своему сравнительно небольшому числу церковно-приходокихь школь 
изъ всфхъ уБздовъ губернм. Вообще же наблюдаются колебаня въ 
пред$лахъ 1—10. Что же касается школъ инородческихьъ, то наи- 
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большее ‘число ихъ—46 (26,4°/о), какъ и елЪдовало ожидаль, нахо- 
дится въ Аккерманскомь уфздЪ, заселенномъ въ значительной части 
своей н-мцами-колониетами. | 

Въ Бендерскомъ узздЪ, въ нЪкоторыхь волостяхъ котораго также 
есть н5мцы-колонисты, инородческихь школъ зарегистровано — 10, 
т. е. 7,6°/» къ общему числу школь у$зда. 

По количеству общественныхь школъ уззды въ нисходящемъ по- 
рядкЪ распредЪляются слБлующимь образомъ: 


Число школъ 
общественныхъ. 


Оргвевеви о ое, с, оби. в: лаз 
Бъленкнй ВОО во ви Обоим 
Кишиневе о ао ива ситениояаь, 
Аккерманскй а: 
Бендеронй По. аа ДЕ 0: 
ОО ре оное 

ОИ О о 
Ума ее 


[аа 


Частныхъ школъ на губерню всего три, по одной въ слВдующихь 
уЪздахъ: БЪлецкомъ, Сорокскомъ и Хотинскомъ. 

"Наибольний рость школъ дало шестое пятилЪ те, со времени вве- 
деня земствъ въ Бессарабш, годы 1896—1900, на которое падаетъ— 
142 вновь открытыхъ школы (17,49/о). 

За послВлнее десятилЪте въ губерни открыто 263 школы, т, е. 
32,5°/, всего числа, зарегистрованныхъ. Обращаетъ на себя внимане 
крайне медленный рость школъ по Аккерманскому УЪзду. Изъ 97 
зарегистрованныхь школъ этого  у%зда’ 68 были открыты до’ 1870 г. 
Изь всЪхъ уЪфздовъ только одинъ СороксвыШ ‘даетъ по каждому пяти- 
лЬтио безпрерывный рость числа школъ: Во всВхъ же остальныхъ 
увздахъ никакой законом рности въ открыт школъ не наблюдается. 

Сравнивая дфятельность земства и министерства народнаго про- 
свзщеня за посл5дыя три пятилЬ тя, мы видимъ, что первымъ за 
разбираемый пер1одъ было открыто —=65 школъ, т. е. 68,8%/5 числа 
зарегистрованныхъ, между тфмъ какъ министерствомъ-=108 школь 
(29,9°/°). 

ДЪятельность духовенства охватываеть собой почти исключительно 
послЪднее двадцатипятилЪт!е. До 1881 года церковно-приходскихъ 
школъ въ Бебсараби было открыто всего 4 (1,5%/о). Особо сильный 
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роеть дали ‘годы ‘съ 1891 по 1901 г., на это десятилВте прихо- 
длится 158 вновь открытыхъ ликолы, т. е.; 55,3%/5 числа зарегистро- 
ванныхъ. 

Нельзя не’ отмфтить, что’ съ‘ началомъ дфятельности духовенства 
совпадаеть ‘рфзкое понижене въ рост школь министерскихь. До 
1881 г. министерствомъ было открыто 232 школы (64,3°/о), за все же 
остальное время—двадцатипятилЪт1е—129 школъ. 

Посмотримъ теперь, въ какой степени доступна, начальная школа 
населеню Бессараби. 

По даннымъ уфздныхъ земскихъ управъ и комитетовъ Измаиль- 
скато Узда на 1-е января 1906 г. въ Бессараби, безъ. городовъ и 
посадовъ, числилось—1.679.820 жителей обоего пола; имзя въ виду, 
что правильно организованныхъ школъ къ этому времени было— 1.007, 
мы въ среднемъ на школу получимъ — 1.668 жителей. Доступность 
же школы но каждому уФзду въ отдфльности рисуется слБдующими 


данными: 
Приходится жителей 
на правильно орга- 
низованную школу. 


1+: Измамльсвлй де ое сре 209 
В И О НБ: 
3 Бендерсый: о реа СДО 
4. Аккерманскй „о... ен. * 1.509 
5, ОргВевокИ., бои аи ово 
6. Кишиневсый:. еее 1.133 
горе по Ой 
8: Котин ее в. 2.449 


Итакь наиболфе обезпеченнымъ школами является, какъ мы ви- 
димъ, ИзмаильсвЙ уфзлъ, за тЪмъ идутъ: БЪлецюй, Бендерсюй, Аккер- 
мансый, Оргевсюй, Кишиневскй, СороксыЙ и Хотинсвй. УЪзды Со- 
рокеюй и ХотинскЙ, имфюпие наибольшее число земскихъ школъ, 
оказались въ хвост вофхъ уфздовъ по числу жителей, приходящихся 
на школу. 

Обратимся теперь къ даннымъ, характеризующимъ доступность 
школы по каждому типу въ отдфльноети. Вотъ эти данныя: 


Число жителей 
на школу. 


Земевмюни я веба сто о ао онелиниыни. 69 
Министерскую (а... 4119 


| 
| 
| 
] 
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Общественную. д... 3:0. 50.904 
Инородчеекую:. „с. н..... 24.345 
ОНУ =. мо. -2969.989 
Перковно-приходскую. ....... 4.550 


Итакъ, по своей доступности населеню нервое м3сто занимають 
школы министерсвя, имя въ среднемъ на каждую по 4.179 душь 
обоего пола, второе—церковно-приходскйя по 4.540 жителей, за, ними, 
съ р%ёзкимъ повышешемъ, идуть уже школы земсвя, на каждую изъ 
которыхъ падаетъ по 11.469 душъ населен я. 

Что касается школъ инородческихъ и общественныхь, то на школу 
перваго типа падаеть въ среднемъ, 24.345 жителей, а второго 50.904. 

Такимъ образомъ школа, земская является болфе, чЪмъ въ два съ 
половиною раза менфе доступной населенно министерской и почти 
во столько же разъ церковно-приходской. 

Доетупность школь по у$здамъ, въ зависимости отъ типа харак- 
теризуется данными, говорящими, что въ пяти уфздахъ, кром$ Хо- 
тинскаго, БЪлецкато и Сорокскаго, первое. по своей доступности на- 
селеню мЪсто занимають школы министерсвя и только въ двухъ 
указанныхь уЪздахъ—церковно-приходевя. 

На 1-ое января 1906 года во всЪхъ правильно организованныхъ 
школахъ Бессараб1и состояло учащихся 78.936, распредЪляясь по ти- 
памъ школъ слфдующимь образомъ: 


Ве оомекихье ое г иллио 8689 Т.996 
„ министерскихь......... 33.483 
„ общественныхь с... . 2.307 
„ инородчевкихь ое: 4: 9.18% 
„  церковно-приходскихь . ..... 20.009 
обЧастНыев ВИА, бб Н 404. 


Наибольшее число учащихся даютъ школы министерсвя, въ кото- 
рыхъ обучаловь нфсколько меньше половины (45,3°/о) всего количе- 
ства посЪщавшихъ школы, затВмъ 27,2°/о обучалось въ инородческихъ 
и только 10,8°/о въ школахъ земскихъ. 

Такимъ образомъ, земекя школы по числу учащихся въ нихъ зал 
нимають четвертое мЪсто. 

Для большей наглядности переведемъ число учащихся по типамъ 
школъ на каждую 1.000 жителей. 
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Тогда такъ размЪфетятся школы: 


Число учащихся 
на 1.000, жителей, 


Въ министерскихъ . оО 
» Церковно-приходекихь ....... 19 
эземекихь: заиокрсн.. вазолоток пен 6 
„ иИнородческихь. ,. П.В 6 
„ общественныхъ ИЧиНОНЛВОНОТК 


Отсюда мы видимъ, что земсыя школы обслуживаютъь жителей 
въ обучеши дЪтей почти въ три съ половиною раза мензе министер- 
скихъ и ровно въ два раза мензе церковно-приходекихъ. 

Вообще же безотносительно къ типу въ начальныхь школахъ Бес- 
сарабш обучалось 45 дфтей на 1.000 жителей. 

Какъ распредлялись учапеся по у$здамъ, можно видфть изъ 
сл5дующихь данныхь. Размьщаемь УБзды въ нисходящемъ порядк$: 


Число учащихся 


по у$здамъ. 
1. Аккерманскому . но 20.152 
2. Измаильскому. ......... 10.199 
3. Бендерскому . т. 90 
4. ОргБевскому : - : 8.116 
5. Хотинскому. ... . 7.043 
6. БЪлецкому .... Пи Ре: 
1. Сорокскому. ... : ‚0.6.642 
8, Кишиневскому .. . ии: 61509 


Первое м$сто по числу учалцихея въ правильно организованныхъ 
школахъ, такимъ образомъ, занимаеть Аккермансьйй УЗздъ, въ шко- 
лахъ котораго обучалось 27,39/, всего числа, учалцихся по губернии. 
Второе мЪето за нимъ принадлежитъ Измаильскому, насчитывающему 
ВЪ стБнахъ своихь школъ 13,3°/5 дЪтей—учащихся, далъе идутъ: 
„Бендерсый (11,15/5), ОргБевск (11,0°/о), Хотиневй (9,5°/.), Бвлецей 
(9,5°/о), Сороксвй (9,0°/), Кишиневскй (8,3). 


Въ перевод на 1.000 жителей это выразится ‘слЪдующими циф- 
рами: 


Число учащихся 
на, 1.000 жителей, 


Въ Аккерманбкомь ;; 1.0... 107 


„» Измаильскомъ 
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Вендерекомъя оне, поладовотал и 
Бълецвомьовс и) 39.9 ср. темени в 
Оргвевокомв ок. лови синоним о 
Кишиневокомь ня он. ви в 5.096 
т  боровекойъ иноокох. вая ов. илыкоа9 
Жотинекомь о ти, тор саней 6 


Во веБхъ узздахъ, кромЪ Хотинекаго, преобладающее чиело уча- 
щихся даютъ министерскя и перковно-приходсыя школы и только въ 
одномъ Хотинскомъ—земсвя. 

Исходя изъ того, что въ Бессараби всего 1.007 школъ, & уча- 
щихся въ нихь 73.936, мы въ среднемъ на школу будемъь имЪть 
78 учащихся. Это „ереднее“ по уфздамъ равно: 

Число учащихся на 


правильно организо- 
ванную школу. 


Въ Аккерманскомь .........: 116 


о Ореол он М 
У ИИ ЛЬ и ое с 65 
эт боровевкомь и о. + 64 
Г’ Бендерсвоме, ела И а тк > 05 
о ИНИНОВОВОМЬ а 103 
ИО кот 09 


О И а АО 


” 
Итакъ, наиболЪе многолюдными являются школы Аккерманскаго 
у$зда и наименфе БЪлецкаго. 
Друмя цифры будуть въ зависимости оть. типа школь. Такъ, 


Учащихся на 
Школу по гу- 
берн!и. 


норок Ю ое а ааа 


Юра ес 
Унитаз злато" 899 
Обществвн ну и сесясих ель О 
Е о 6 


Церковно-приходскую .........: 54 


Оть учета школъ и учащихся въ нихъ перейдемъ теперь къ вы- 
яененю числа дЪтей школьнатго. возраста, остающихся за порогомъ 
школы. 
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Но даннымъ всеобщей переписи дфти школьнаго возраста, т. е. 
четырехъ возрастныхъ группь 8, 9, 10 и 11 лётъ-составляютъ въ 
узздахъ 9, 8% къ общему числу населевя. 

Исходя изъ этого и принимая во вниман1е. естественный приростъ, 
& также возможныя по тодамъ колебавя, мы: будемъ недалеки отъ 
истины, при опредфлеши числа дЪтей школьнаго возраста, если возь- 
мемъ для удобства вычислев!й 10° кь составу населеня, тогда, для 
Бессараб1и получатся слБдующя цифры. Всего населения на 1-е января 
1906 г. по даннымъ уфздныхь управъ и комитетовъ въ уЪфздахь чи- 
слилось 1.679.820 жителей, отсюда дЪтей школьнаго возраста—167.982. 
Выше было указано, что во всЪхъ правильно организованныхъ шко- 
лахъ губернши обучалось 73.936 учащихся, слЪдовалельно, за выче- 
томъ этой суммы изъ предлагаемаго числа дЪтей школьнаго возраста, 
мы имфемъ на 1-е января 1906 г. остающихся, безъ обученя 94.046 
дфтей обого пола, т. е. 56°/, всего числа дЪтей школьнаго возраста. 

Итакъ, наименьшее число дфтей школьнаго возраста, остающихся 
безъ обучешя, мы находимъ въ Аккерманскомъ уфздЪ, гдЪ они со- 
ставляють всего 23.2%/. Здфесь, однако, необходимо сдЪлать весьма, 
существенную оговорку. 

Въ Аккерманскомъ уфздЪ мы имфемъ рядъ волостей, заселенныхъ 
нъмцами-колониетами, дфти которыхъ съ раннихъ яЪтъ начинаютъ 
посфщаль школы и почти всЪ проходятъ ея обязательный курсъ, для- 
щИся отъ 4 до 6 лЬть. 

Исчисляя поэтому число дфтей школьнаго возраста въ четыре 
группы—8, 9, 10 и 11 лёть для н5мецкихъ селенй, мы тЪмъ пони- 
жаемъ нЪФсколько дЪйствительное число дЪтей школьнаго' возраста для 
всего уфзда, отсюда и проценть остающихся безъ обученя. Если мы 
вычислимъ теперь °/о остающихся безъ обученя отдЪльно для воло- 
стей съ кореннымъ населенемъ, то тогда получимъ слЪдующую, болфе 
точную картину. 

Всего населешя въ этихъ волостяхъ’ на 1-е января 1906 г. было 
211.887, отсюда дЪтей школьнаго. возраста—21.189; вычтя изъ этого 
числа—11.756 посфщавшихь школы, мы въ итогв получимь—9.483 
остающихся безъ обученя, иными словами—44.50/., 

Второе мото за уфздомъ Аккерманскимъ занимаетъ—Измаильсейй, 
насчитывающий 46°/, дфтей за порогомъ школы. Далфе, въ восходя- 
щемъ порядкЪ идуть: ОргБевсвй (56,55/о), Бендерскй (56,8°/,), БЗ- 
лецкйй (57,2°/о), Кишиневскй (63,3°%/), Сорокевй (71.49/0), и наконепъ, 
на послЪднемъ мЪетв Хотинсый (74,3°/,). 
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Итакъ, только въ двухь уфздахъ Измаильскомъ и Аккерманскомъ 
дьтей, остающихся за порогомъ школы, менфе половины всего ‘числа 
дЪтей школьнаго возраста; въ четырехъ уфздахъ-—Оргфевскомъ, Бен- 
дерскомъ, БЪлецкомъ и Кишиневскомъ-—проценть ихъ колеблется въ 
предфлахъ 56,5 и 63,3. 

Обращаютъ на себя внимане по весьма высокому проценту дтей 
остающихся безъ обученя—ХотинсыйЙ и Сорокевй. 

На 1-е января 1906 г. во воъхъ правильно организованныхъ шко- 
лахъ Бессараб1и состояло 1.249 учалцихъ, распредляясь по типамъ 
школъ слфдующимъ образомъ: 


Число учащихь 
въ губернии. 


О ВИ 
„ министерскихь двухклассныхь . ........ 146 
ы > одноклассныхь ........ 401 
„ общественныхь. .. ое ель. 35 
ОО а И 
а а ен А 10 
„ перковно-приходекихь двухкласеныхь. ...- 29 
т ы ь одноклассныхь .’. .. . 11378 


Веброт. лек: 1.249 


По уфздамъ учашше распредзлялись такт: 


Число учащихь 


по узздамъ. 
АННО рМеНОМИ ое 279 
ИВмаильски г сти изяастьь. 69 


Бендереяй, - ъ они 152 
О О 6 


Орибевскй а о ооо 195 
БОИНОЯ  е оианабьних 193 
Кишинёве ие... зеемоюнох 126 
Оревовенй, ры. ре. . дана РТ 


Итакъ, наибольшее число учащихъ падаетъ на Аккермансьй у$здъ: 
22 3°/о всего состава учащихь Бессараби. Второе м$сто принадле- 
жить Измаильскому У%злу, насчитывающему въ своихь школахъ 
13,5°/› числа учащихъ по губерши, затЪмъ въ нисходящемъ порядкЪ 
идуть уззды: Бендерск—12,2°/е, БЪлецюй 11,1°/е, Оргзевсый 10,7°/ъ, 
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ХотинсюЙ—10,69/, Кишиневе й—10,19/, и, наконецъ, на послёднемъ 
мет по ‘числу учащихь стоить Сорокскй, въ школахъ котораго со- 
стояло—9;:40/, учащихъ. 

Исходя дале изъ того, что’ во воъхь школахъ губерн!и, какъ 
было указано въ предыдущей главЪ, къ 1-му января 1906 г. чиели- 
лось учащихся — 78.936, мы въ среднемъ на учащаго получимъ по 
59 учащихся. 

Иное среднее числа учащихся на учителя даютьъ школы но ти- 


памъ. 
Среднее учащих- 
ся на учителя по 
типамъ школъ. 


Въ инородческихь. . с... 89 
> общественным о и 6В 
».Мминистерскихъ: ое. 6 

ЗЕМСКИЕ: а о чае 259 


» Церковно-приходскихь. ...... . 50 
ЗАЧаОТНЫХЬ: инт ее. на ов 


Такимъ образомъ, только одинъ типь школь частныхь даетъ по. гу- 
берн!и нормальное среднее число учащихся на учителя. Особо силь- 
ныя уклоненвя даютъ инородчесыя школы: вдвое болЪе нормы. 
Посмотримъ теперь, въ какихъ УБздахь наиболЬе обремененъ 
учительсвый персональ учащимися. Отвфть на это дають слБдующя 


данныя: 
Число учащихся 
на учителя по 


у$здамъ. 
Въ Авкерманскомъ. .,.... П.Н 172 
5 Оргвевекомь, с со брани 
5! Измаильскомь ›.. р... 60 
и. Ооровскомь:, 5... ср. мБ 
н Бендерскомь „о. - а Аланнида 
я ХоТиНОкОМЬ., >. > в Чазнание 88 
»` Кишиневекомь ..,. ..,. дБ 
ВЛОМ о А Е 


Во возхъ безъ исключен!я УБздахъ, какъ мы видимъ, въ сред- 
немъ на учителя падаеть учащихея свыше нормальнаго числа. 

Крайне обременены учащимися и учителя министерскихъ одно- 
классныхь школъ: въ большой половинз ихъ (52.69/5) на учителя 


пиво оччень; 
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падеть свыше 60. Здфеь школь 6ъ числомъь учащихея на учителя 
свыше 100 зарегистровано 24, т. е. 6,8%/,. Изъ общаго’ числа, 356 
одноклаесныхъ' церковно-приходскихь школъ’ только въ 95 (26,9°/о} 
на учителя приходится не свыше требуемаго’ нормой числа, учащихся, 
въ 152 школахъ (42,/15/5) отъ 41 до 60, въ 88 (24,1°/о) оть 61 до 
80, въ 19. (5,3°/) оть 81 до-100 и, наконець, въ 2 школахъ (0,6°/.) 
свыше 100; Среди земскихь школь мы имфемъ ровно половину, въ 
которыхъ на учителя приходится отъ 41 до 60 учащихся и 46 школъ 
(35,4) съ колебанемъ отъ 61 до 80. учащихся. 

Наибольшее число школъ съ переполненными учащимися комплек- 
тами мы находимъ въ Аккерманскомъ уфздЪ. Изъ 174 школь этого 
Уу$зда въ 119 (68,3°/‹) на учителя падаетъ оть 61 до 100`и свыше 
учащихся. 

На второмъ мфетБ по обремененности учащимися учительекаго 
персонала стоить Оргфевсый уфздъ, въ которомь изъ 114 школъ 
ВЪ 54 (47,4°/о) на учащато приходится оть 61 до 100 и свыше дЪтей 
ШКОЛЬНИКОВЪ. 

Далфе, въ нисходящемъ порядкЪ уфзды расположался слБдующимъ 
образомъ: въ Измаильскомъ изъ 146 школь въ 52 (36,65/о) среднее 
число учащихся на учителя колеблется въ предБлахь 41 и 60, въ 
86 (24/7°/5) оть 61 до 80, въ 15 (10,3°/%) оть 81 до 100 и въ 11 
(3,5°/5) свыше’ 100: въ Сорокекомъ изъ ‘108 школь въ 52 (50,50/5) 
отъ 41 до 60, въ 39 (37,8°/,) оть 61 до 100 и только въ 1 школь— 
свыше 100; въ Хотинскомъ изъ 112 школъ въ 55`(49:1°/.) на учащаго 
падаетъ отъ 41 до 60: учащихся и въ 41 школБ (36,6°/) оть 61 до 
100. Школъ, гдЪ бы на учащатго’ падало свыше 100 дЪтей, въ Хо- 
тинскомъ уЪздЪ нЪтъ вовсе; затфмъ идуть Бендерсьй, Кишиневсвй, 
Бълецей. 

Въ общемъ по губернши изъ 1.003 школъ (въ 4 школах Измаиль- 
скаго УЪзда нЪфтъ показан) только въ 188 школахъ (18,1°/е) норма не 
превышена, во воЪхъ же остальныхъ мы наблюдаемъ уклоненшя. Такъ, 
школь, въ которыхъ на учителя приходится отъ 41 до.60 учащихся, 
зарегистровано-—8389 (38,3°/,) отъ 61 до 80—290: (28,9°/.), отъ 81 
до 100—83 (8,3°/о) и свыше 100 учащихся 58 школы (5,3%). 

Трудно представить себЪ, какъ только могуть заниматься‘ учалще 
въ школахь послфднихъ трехъ группъ. 

Покончивъ съ учетомъ ‘числа правильно ‘организованныхь школь 
въ губерни, числа учащихь и учащихся въ нихъ, перейдемъ теперь 
къ выясненю степени‘ переполненя клаесныхъ помфщенй; 
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По требованю школьной гиМены и установившейся во многихъ 
земствахъ практик, нормальнымъ класснымъ помфщешемъ считается 
такое, въ которомъ на каждаго изъ учащихся приходится минимумъ 
2 кв. арш. пола и 10 куб. арш. объема воздуха: никак!я отступлешя 
въ сторону меньшаго безъ явнаго вреда для здоровья и учащихся и 
ущерба школьному дфлу-оть этихъ нормъ не допускаются. Въ про- 
ектЪ школьной сЪти положеня-эти получаютъ боле подробное обо- 
сноваше. 

Прежде всего опредфлимъ, какое число нын$ существующихъ 
въ Бессараби начальныхь школъ’ помфщается въ собственныхъ, ка- 
кое въ наемныхъ здан1яхъ. 

Изъ общатго числа 865 школъ, овздфвя о которыхъ по данному 
вопросу имфются, только 6,9°/, школъ находится въ наемныхь помЪ- 
щен1яхъ, ‘остальныя же воф имфють свои собственныя зданя. Обра- 
щаеть на себя внимане сравнительно большой процентъ наемныхъ 
помфщенй (20,05/5) для школъ общественныхъ. 

Два уЪзда Аккермансый и ОргБевскй дають среднее площади 
пола на ученика, удовлетворяющее норм$. 

Особое низкое среднее обнаруживаемъ въ уЪфздахъ-—Сорокскомъ, 
Измаильскомъ, Кишиневскомъ и Бендерскомъ. 

Въ общемъ по губерыи безотносительно къ типу школъ на уче- 
ника приходится въ среднемъ нфоколько ниже требуемаго нормой, а 
именно-—1,9 кв. арш. площади пола. 

Наивысшее среднее площади пола на ученика, по губерни даютъ 
перковно-приходоя двухклассныя: болфе нормы—3,1 кв. арш. За- 
тЬмъ въ нисходящемъ порядкЪ шкелы по типамъ должны такь рас- 
положиться: министерсвыя одноклассныя— 2.3 кв: арш., частныя— 2,2 кв. 
арш., инородческя—2,1 кв. арш., министерсвыя двухклассныя-—2 кв. 
арш., далЪе идуть школы въ показателемъь менфе нормы: земсвя— 
1.9 кв. арш., церковно-приходовя одноклассныя—1,7 и, наконецъ, на 
послфднемъ мЪетЪ стоять общественныя. 

Изъ'861 школъсвЪдфюй объ остальныхъ школахь оть учащихъ 
не получено—въ губернши 86 школъ съ показалелемь площади пола 
на ученика менфе 1 кв. арш., при чемъ наибольшее число такихъ 
школъ находимъ среди министерскихь одноклассныхъ (20) и церковно- 
приходскихъ (10). ДалЪе идеть очень значительная труппа школъ 
съ колебаюмями оть 1 кв. арш. до 1,4 кв. арш., такихь школъ въ 
губерни—223 (25,9°/‹). Третья группа изъ числа не удовлетворяю- 
щихъ норм$ заключаеть въ себЪ 803 школы (35,2), въ которыхь 
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среднее плошали пола на ученика колеблется въ предвлахъ 15 и 
1,9 кв. арш. 

Въ итогь по губени изъ 861 школь. зарегиетровано—562, не 
удовлетворяющихь требованямъ нормы ‘по площади пола на учаща- 
гося, что составляетъ. 65,29/, всего числа обелЗдованныхь школъ. 

Наибольшее число  школъ, не удовлетворяющихь нормЪ, зареги- 
стровано среди министерскихъ—однокласеныхьъ: изъ 3838 школь этого 
типа, — 236 съ показателемъ мене 2 кв. арш; на ученика, т. е. 
70,99/о. 

Высовй проценть. школъ, не’ удовлетворяющихь норм по пло- 
щади поля на ученика, мы обнаруживаемъ и среди церковно-приход- 
скихь одноклассныхъ: изъ 284 школь этого, типа съ показателемъ 
менфе 2 кв. арш. площади пола. на, ученика насчитываемъ 195, т. е. 
68,70/о. : 

Изъ 108 земскихь школь, не удовлетворяющихь требованямъ 
нормы, зарегистровано: 60 школъ, т. е. боле половины (55,5%/о). 

Такимъ образомъ, первыя мета по числу школъ, не удовлетво- 
ряющихъ нормЪ по площади пола, на ученика, принадлежать у$здамь— 
Оргзевскому и Хотинскому. Въ первомъ узд$ такихъ школъ заре- 
гистровано 75 изъ 100 и во второмъ 71 изъ 100. 

Для большей наглядности расположимъ, уфзды въ нисходящемъ 
порядкВ, по числу школъь (въ процентахъ), не удовлетворяющихъ 
требовашямъ нормы: 


5/5 школъ, не 
удовлетворяю- 
шихъ норм$. 


Въ Орревевовомь а -к 00 
о ХОТИМ, ог, > 00 
о ООО ОВО и о ое 69,6 
>” Измаильскомь о .., с. 691 
о РОДОС ое -050 
т ле а. ОВ 
оо ВИШИНОНОВО И ее. 905 
АВЕО рМманокомь о. с ь о ьль 0057 


Обращаясь къ даннымъ по группировкЪ школъ по. кубическому 
содержаншю воздуха, приходящагося на каждаго изъ учащихся, мы 
увидимъ, что ни одинъ уфздъ въ губерыи не даеть нормальнаго 
средняго на ученика объема воздуха 10 куб. арш., при чемъ 060бо 
сильныя уклоневя наблюдаемъ въ уфздахъ-—Оргфевекомъ, Измаиль- 
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скомъ и Сорокскомъ, гдз въ ереднемъ на учащагося не приходится 
и 8 куб. арш. воздуха. 

Въ общемъ по губернш, безотносительно къ типу школъ, на 
ученика приходится въ среднемъ по 7,3 куб. арш. объема, воздуха. 

Наивысшее среднее кубическаго объема ‘воздуха на ученика по 
губери даютъ  церковно-приходсвыя двухклассныя и частныя; пер- 
выя болфе нормы на 5,4 куб. арш. и вторыя на 2.6. 

Нормальное среднее находимъ въ школахъ инородческихь—10л 
куб. арш. на ученика. 

Во вохъ остальныхъ типахъ школъ это’ среднее ниже нормы. 

Особо низко оно въ школахъ общественныхъ (6,1 куб. арш.) и 
министерскихь одноклаессныхъ (7,1 куб. арш.). 

По уфздамъ школы земсыя’ наименьшее среднее даютъ въ Хо- 
тинскомъ УфздЪ: здЪфсь на ученика приходится всего 8,4 куб. арш. 
воздуха. 

Въ министерекихь школахъ особое переполнеше наблюдается’ по 
Измаильскому уЪзду: въ школахъ этого уЪфзда на ученика падаетъ 
въ среднемь—6,1 куб. арш. 

Изъ 861 школы-—свЪдЪн объ остальныхъ школахь отъ учащихъь 
не получено—въ губерни мы имфемъ 156 школь (18,1°/) съ пока- 
залелемъ менфе половины нормы объема воздуха на’ ученика; при 
чемъ подавляющее число такихъ школь зарегистровано среди мини- 
стерекихь одноклассныхъ (72) и церковно-приходскихь однокласс- 
ныхъ (62). 

ДалЪе, идеть очень значительиая группа, съ колебавями оть 5 до 
5,9 куб. арш, на ученика: именно—116 (13,5°/о). 

Третья группа изъ числа не удовлетворяющихь норм съ коле- 
банйями оть 6 до 7,9 куб. арш. заключаетъь въ себ$—218 школь 
(25,36/о). 

Четвертая группа съ приближешемъ къ норм состоитъ изъ 170 
школъ (19,79/%). 

Въ итогз по губерни изъ 861 школы мы насчитываемъ 660 ШКолЪ, 
не удовлетворяющихь требовашямъ нормы по кубическому содержа- 
нНо воздуха на ученика, иными словами—бол$е 3/„ всего числа, обел$- 
дованныхъ школъ (76,.1%/,) 

По типамъ школъ, какъ. мы видимъ, наибольшев число перепол- 
ненныхь школь даютъ министерсыя одноклаесныя: 241 не удовле- 
творяетъ нормЪ, т.е. 84.9°/.. 

Немногимъ лучше въ этомъ отношени обстоить и въ школахь 


| 
| 
| 
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цперковныхъ одноклассныхь: изъ 838 школь этого типа-—259 не отвЪ- 
чають норм по кубическому  содержанйо воздуха, приходящатося 
на ученика. 

Среди земскихь школъ съ показалелемъ менфе 10 куб. арш. 
воздуха на ученика зарегистровано 71, т. е. значительно боле по- 
ловины обелЪдованныхъ (65,794). 

Выяснимъ теперь, въ ‘какихь же уЪфздахь въ этомъ отношения 
наибол$е переполнены школы. 

Пересматривая таблицы, бросается въ глаза, переполненность школъ 
Оргфевскаго, Хотинекаго и Измаильскаго уЪздовъ: въ первомъ изъ 
100 школъь зарегистровано—85, во второмъ ‘изъ 100—84 и вь 
третьемъ изъ 189—118. 

Для большей наглядности расположимъ УЪфзды въ’ нисходящемъ 
порядкЪ, по числу школь (въ процентахъ), не удовлетворяющихъ 
требован1ямъ нормы: 


Чиело школъ въ 9, 

не удовлетворяющих 

норм$ по объему воз- 
духа на ученика. 


Оргванокй скан: изн дн 65б 
ОО ИЕ КА Е РОЗ 
ООВ ее, < 
Измаить КИ ия. = 80,0 
О об Е Ак АН 
9 
ИНО а, о 699 
АКЕООМановий не о 604 


Теперь перейдемъ къ проекту губернской управы о школьной сЪти 
въ Бессараби. 

Ознакомившись съ положенями, принятыми другими земствами 
при проектировкз школьной сЪти, а также съ проектомъ введеня 
всеобщаго обученя, составленнымъ министерствомъ народнаго про- 
свфщеня, и принимая во внимаше условя пользованя населешемъ 
Бессараб!и существующими школами, губернской управой при соста- 
влеши проекта нормальной школьной сЪти были приняты слфдующя 
обиыя основанйя: 

1) Вебмъ дЬтямъ обоего пола должна быть предоставлена, возмож- 
ность, по достижеши школьнаго возраста, пройти полный курсъ обу- 
чешя въ правильно организованной школЪ. 


Новая серя ХХХИХ (1912, № 6), отх. 3. э 
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2) Нормальной продолжительностью курса обученйя въ начальной 
одноклассной школЪ признается четырехльть перодъ. 

3) При исчислени количества дзтей школьнаго возраста прини- 
мается въ расчеть четыре возрастныхь группы, именно дЪти—8, 9, 
10 и 11 лть, 

4) Для исчислеюя количества дфтей школьнаго возраста въ каж- 
домъ селени предполагается, что на каждые 1.000 жителей ихъ 109. 

5) Распредълеше проектируемыхъь школъ по территори уфздовъ 
производится съ соблюдешемъ слфдующихъ условй: а) не отступать 
далеко оть трехверстнато радйуса и 0) не прооеиронахь ШколЪ СЪ 
комплектомъ учащихся ниже 30 чел. 

6) При проектировкЪ новыхъ школь принимается во внимаше не 
только количество дЪтей, лишенныхь въ настоящее время возмож- 
ности посфщать школу, но и необходимость пониженя комплектовъ 
учащихся въ школахъ переполненныхъ. 

7) Нормальное число мЪеть существующихь школь опредфляется 
но разсчету не менфе 2 квадр. аршин. площади пола и 10 куб. аршин. 
воздуха на каждаго учащатося. 

8) Нормальнымъ числомъ учащихся на одного преподавателя 
признается 60 человЪкь при двухъ отдвлешяхъ. 

При исчислени необходимаго числа школъ въ составъ школьной 
сЪти изъ существующихь школь включены—министерсшя, земскя, 
общественныя, & также церковно-приходевя, кромз школъ грамоты. 


И. Цухдниченюо. 
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Школьная гимена принадлежить къ числу научныхъ дисциплинъ, 
явившихся въ новЪйшее время. Основан!е этой наукЪ положено было 
въ 1836 году блестящимъ трактатомъ д-ра Лоринзера, въ которомъ 
этотъ ‘ученый впервые освЪтилъ существующий учебный строй школы 
съ медицинской точки зръшя. ВелБдъ за тЪмъ явились изслфдован1я, 
примфнивиия эту точку зря къ другимъ сторонамъ школьной орга- 
низащи. То, что Лоринзеромъ было сдЪлано для гимены обучешя, 
Петтенкоферомъ сд$лано для гиМены школьнаго дома, Ритшелемъ— 
для уяснен1я санитарныхь условй отоплешя и вентиляши, Герма-` 
номъ Кономъ — для гиены зрзя учащихся дЪтей, Робертомъ Ко- 
хомъ-— для охраненя школы оть’заразныхьъ болЪзней. Лишь въ 1877 
году явился первый систематичесый курсъ школьной гиЧены Берлин- 
скаго профессора Багинскаго. Тажкимъ образомъ прошло только 75 
лФть съ основаня науки и 35 с0 времени перваго опыта ея акаде- 
мической постановки; а въ настоящее время мы имфемъ уже, можно 
сказать, неисчерпаемое: богатство: ученыхь трудовъ, популярныхъ бро- 
шюръ, теоретическихъ указай и практическихь предложен и опы- 
товъ, относящихся въ области школьной гимены и санитар!и. Едва 
ли есть область знавя, которая привлекла бы къ ея разработкЪ 
такую массу труда, затронула бы столь разнообразные интересы, вы- 
звала бы столь разностороннее освЪщене изучаемаго матерала, какъ 
наука объ оздоровлени школы и учащихся поколфн. Естествоиепы- 
татели, психологи, педагоги, врачи, инженеры, правительства, обще- 
ственныя организащи и дфятели самыхъ разнообразныхъ професей,— 
воЪ несуть свои вклады въ общую сокровищницу накопляемаго зна- 
ня, Но здЪеь мы наталкиваемся на случай, представляющй. настоя- 
щее етраггаз Че т1сВеззе. Самый кропотливый спешалисть не въ си- 
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лахъ теперь непосредственно ознакомиться со везмъ, что даетъ лите- 
ратура предмета. Невозможно, говорить Янке въ энциклопеди Рейна, 
перечислить всЪхъ ‘сочиненй и всЪхь авторовъ, имфющихь значене 
въ разработкЪ школьно-гименическихь вопросовъ, даже если бы мы 
ограничились только важнйшими сочиненями и авторами. Для лица, 
находящагося въ положенш учителя, располатающаго лишь немногими 
свободными часами, представляется совершенно немыслимымъ знако- 
миться съ результатами научныхъ изслфдован!Й и практическихь ра- 
боть, относящихся къ школьной гименЪ, по отдльнымъ сообщен1ямъ, 
являющимся въ видЪ монографШ или статей, разсфянныхъ Въ необъ- 
ятной массЪ перлодическихъ изданй—философскихъ, педагогическихъ, 
медицинскихь, естественно-научныхъ, техническихь и общихъ. Суще- 
ствуеть настоятельная потребность въ сводныхъ обзорахь теоретиче- 
скихъ работъ и практическихь опытовъ въ области школьной гиены 
и отетики. Нашу задачу составляеть помочь учащему сословно въ 
данномъ случаВ изложенемъ важнфйшихъ успфховъ, достигнутыхь 
въ области школьной тиМены и санитадии въ новЪйшее время, пре- 
имущественно въ послфднее десятилВ те, въ особенности ‘изобилова- 
вшее блестящими завоевашями науки и интереснзйшими опытами 
практики. При этомъ наше вниман!ю будетъ сосредоточено главнымъ 
образомъ на практической сторон дЪла. Мы будемъ останавливаться 
только на тЪхъ выводахь науки, которые допускалютъ возможность 
примфненя ихъ въ жизни школы и такимъ образомъ облегчаютъ для 
нея ршеше лежащихъ на ‘ней воспитательныхь задачь, и только 
на такихь опытахъ школьной практики, которые, исходя изъ требо- 
ванй науки, прелставляютъ удачное примфнен!е ихъ на дВлЪ, не 
обусловливаемое какими либо особыми оботоятельствами и’не исклю- 
чающее возможности подражаня или заимствованя. 


|. 


Вопросы, относящееся къ устройству училищныхъь помфщенай, 
ихъ оборудован ю и содержаню. 


Олнимъь изъ существенизйшихь успфховъ школьной тищены за 
послЪднее время было обогащене санитарнаго оборудованя школы 
введенемъ въ его составъ ученическихъ ваннЪъ. 

Мысль связаль обучене съ заботой о’ чистотВ тфла— далеко не 
новая. Изъ описанйя греческой гимнази, оставленнаго намъ Витру- 
вемъ Поллюномъ, архитекторомъ эпохи Августа, видно, что мысль 
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эта находила примфневше еще во времена классической древности. Въ 
заведеняхъ, гдз обучалось греческое юношество, было обращено 
большое внимане на уходъ за тЪломъ. Здфсь устраивали особыя 
отдВлен!я для натиранйя тфла пескомъ (передь началомъ гимнастиче- 
скихъ упражнен!й), для обмывалйя его, для потфня во влажномъ воз- 
духБ, для потьня въ сухомъ воздухЪ 1) ит. п. Сь течешемъ вре- 
мени, однако, идея школьныхь ваннъ настолько была, основательно 
забыта, что устройство въ 1886 г. въ училищномъ домЪ, въ Геттин- 
ген, ванны для пользованя учащихся составило настоящую эпоху. 
Но разъ вспомнили о школьной ваннЪф, успфхъ идеи въ дальнфйшее 
время былъ обезпеченъ. Съ тЪхь поръ, какъ вновь стали серьезно 
смотрзть на физическое воспитане, трудно было не. даль ваннЪ твер- 
даго положенйя въ системЪ санитарныхъ орудй. Въ настоящую пору 
ванна считается необходимою принадлежностью ги{енично поставлен- 
наго школьнаго дома, и новые училищные дома строятся безъ ваннъ 
лишь ВЪ томъ случаЪ, если это представляется совершенно невозмож- 
нымъ. Въ 1908 году, въ городахь Германи, имфющихь не менЪе 
10.000 жителей, по исчислено Левандовскаго, было уже 216 училищ- 
ныхъ домовъ съ ваннами. Въ н$которыхьъ городахъ, какъ напр., въ 
МюнхенЪ, н$тъ училищныхь домовъ безъ ваннъ. Въ Берлин® въ 
1910 г. школьнымъ купаньемъ воспользовалось, по офищальнымъ 
отчетамъ, 492.811. мальчиковъ и 288.694 лЪвочки. 

Но почему школа должна принять на себя заботу на, счетъ ку- 
панья дфтей? Потому, что правычка держаль въ чистотЪ тФло. пред- 
охраняетъь отъ многихъ забол$ван; потому, что привычка къ чи- 
стотв тБла сама собою рождаетъ и привычку къ опрятности въ одеждЪ; 
потому, что чистые и опрятные ученики гораздо меньше портятъ воз- 
духь классовъ, чЪмъ грязные и неопрятные;  наконецъ—потому, что 
родители въ весьма многихъ случаяхъ или не въ состоящи исполнить 
въ данномъ отноше и своихъ обязанностей, или неглижируютъ ими. 
Не слВдуеть упускать изъ виду и того, что’ содержане тЪла въ чи- 
стотБ и привычка къ опрятности, благопрйятствуя ‘равновЪено физи- 
ческаго и умственнаго благосостояшя учащихся, косвенно  содЪй- 
ствуеть успфшноети воспитавя вообще. 

Купанье въ особенности благодфтельно, когда-оно сопровождается 
плавашемъ. Плававе есть совершеннЪфйний видъ гимнастики. Плава- 
тельныя движен!я тфла, не стфененныя никакою одеждою, въ высшей 


т) Лесьафть. Руководство по физич. образовашю дфтей. Ч. 1 СПб. 1888. 
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степени содЪйствують энергической работЪ легкихъ и сердца. Влян!е 
температуры повышаеть жизнедФятельность всЪхъ кожныхъ покро- 
вовъ, а за ними и органовъ кровообращен1я. Поэтому тамъ, гдё 
серьезно озабочены здоровьемъ учащихся и гд$ имфются достаточныя 
средства, стараются вмфст$ съ купаньемъ доставить дЬтямъ и во3- 
можность плаваня. Въ н$Фкоторыхъ благоустроенныхь учебныхьъ за- 
веденяхъ Берлина, напр., въ Тоахимстальской гимнази, имются бас- 
сейны, удобные для плаваня, которыми учапиеся могутъ пользо- 
валься круглый тодъ. Въ Стокгольмв ве школьные дома имЪють 
бассейны, въ которыхъ‘дфти могуть плавать. Это—ящики проточной 
воды съ поверхностью въ 32 кв. метра (около 7 кв. саженъ), при 
1,20 метра глубины (около 1 арш. 10 вершковъ). 

Но ‘не всегда учебное ‘заведене въ состояви допустить такую 
роскошь, какъ цфлый бассейнъ для плаванья, и обыкновенно пользо- 
ване водой предлагается учащимся въ формЪ ваннъ и душей. Сово- 
купными трудами педагоговъ, врачей и архитекторовъ установлены 
требовашя, которымъ должно удовлетворять устройство школьныхь 
ваннъ и которыми регулируется пользоване ими. Д-ръ Гергель, ди- 
ректоръ гимнази въ Ауссигв (въ Богем), побвятивиий вопросу о 
школьныхь ваннахъ весьма обстоятельную статью въ энциклопеди 
Лооза 1), формулируетъ эти требовашя въ слБдующихъ положеняхъ. 

Первая потребность, которая должна быть удовлетворена при 
устройств школьныхъ ваннъ, это-—достаточное количество свЪта и 
воздуха. Поэтому помфщеше‘ ваннъ въ подвальныхъ этажахъ, ветрЪ- 
чаемое на практикЪ довольно часто, должно быть признаваемо не 
допустимымъ. 

Высота помфщеня, въ которомъ устроены ванны, не должна быть 
ниже 31/» метровъ (около'5 аршинъ). При этомъ помфщене должно 
обладаль хорошей вентилящей. 

ОтЪны ваннаго помфщеня должны быть предохранены отъ нако- 
плешя на нихъ влаги. Ихъ слдуетъ покрывать масляною краской. 
Еще лучше, конечно, кафельныя стЗны, такъ какъ къ нимъ не при- 
стаетъ ни сырость, ни грязь. 

Большого вниманя заслуживаетъ ‘устройство’ пола, который не 
долженъ представлять опасностей для свободнаго хожден1я по нему и 
быть охраненъ отъ накоплен!я грязи. Рекомендуется асфальтовый полъ 


т) Г,005, Еп2уорА@взевез Напафиасв 4. Етлепипезкииае, Улеп цпа Герие, 
1908. 
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на бетонномъ основани. Если не имфется овобыхъ приспособленй 
для нагрван1я пола, полезно, сверхъ асфальта, класть рзшетки изъ 
тоненькихь деревянныхъ планокъ. Накопленйо грязи противодЪй- 
ствуетъ легый наклонъ пола въ одну сторону и устройство водоот- 
ЛИВОВЪ. 

Душъ долженъ находиться на высотЪ приблизительно 1 метра 
(1 арш. 61/» вершк.) надъ головой купающагося. Направлеше струи 
прямо сверху внизъ не рекомендуется. Лучше, если вода падаетъ подъ 
угломъ, примфрно въ 45°. 

Въ ванной комнатЪ поддерживается температура 19°—22° по Цель- 
сю (15° — 17° по Реомюру). Температура воды для ванны можетъ 
быть 289—35° Ц. (220—28° Р.), а для обливаня поелЪ ванны 20°— 
23° Ц. (16°—18° Р.). При опредфлени температуры безусловно не 
допустимо‘ руководствоваться личными ощущенями, и примфнеше 
термометра ‘во всЪхъ случаяхъ обязательно. 

Во избЪжане несчастныхъ ‘случаевъ рекомендуется никогда не 
вводить въ школьную ванну воду, нагрЪтую свыше 50° Ц. (40° Р.). 

Пользованше душемъ за разъ н$еколькими лицами не допускается. 
Важно, чтобы каждое лицо воспользовалось свЪжей, чистой струей 
воды, но не такой, которая уже омыла’ чье-нибудь тфло. ВЪроят- 
ность всякихъ заразъ при этомъ исключается. 

ПослЪ ванны является обыкновенно надобность причесать волосы, 
Необходимо требовать, чтобы каждый ученикъ имфль свою гребенку. 
Пользоване чужой гребенкой должно быть воспрещено. 

Пользоване дхушемъ для отдфльнаго учащагося не должно пре- 
вышать 2—3 минутъ. Оно можетъ происходить во всякую перемЪну, 
но предпочтительнфе по окончании уроковъ, такъ какъ слБдующее 
затзмъ путешестве домой является очень полезнымъ дополнешемъ 
къ ваннЪ, усиливающемъ ея благодЪ тельность. 

Больные ранами ‘или сыпями къ купанью не допускаются. 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что наука достаточно потруди- 
лась надъ разработкой теори школьныхъ ваннъ. Очевидно также, 
что указаня теор ‘были съ готовностью приняты къ исполнению 
практическими дфятелями. Но въ истори вопроса нельзя не отмЪ- 
тить нфкоторой непослФдовательности. Коль скоро проявилась забот- 
ливость 0 содержани въ чистотв тфла учащихся, то естественнЪе 
было бы начать съ обезпечешя чистоты рукъ, какъ такихъ частей 
тБла, которыя наиболЪе подвергаются загрязненю. Между тЪмъ на 
эту сторону дзла до сихъ поръ не было обращено надлежащаго вни- 
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машя даже въ странахъ, гдЪ къ требовашямъ гиены относятся 
вообще весьма строго. Такъ, въ большихъ городахъ Германи, какъ 
сказано было выше, въ 1908 г. было 216 школьныхь здаюй съ ван- 
нами, но въ то же время лишь въ 73 городахъ имЪфлиеь умываль- 
ники для одновременнаго пользованя многими учениками. 

Умывальники, однако, безспорно, нужнЪе, чБмъ ванны. Ванной 
ребенокъ можетъ воспользоваться разъ-два въ недзлю. Умывальникъ 
же необходимъ ученику каждый день по нЪекольку разъ. Безусловно 
нужно вымыван!е о рукъ передъ употреблемемъ, пищи. Безусловно 
нужно оно послЪ посфщеня отхожато м$Фста. Да и помимо того чи- 
стота рукъ необходима для предупрежден1я многихъ опасностей, по- 
тому что руками могуть переноситься заразныя болфзни съ одной 
части тЪла на другпя, оъ одного лица на’ друмя. Гнойное выдЪлене 
изъ больного уха, къ которому ученикъ прикасался рукой, можеть 
напр., при дотрогивани той же рукой, когда она не вымыта послЪ 
того, ‘до глазъ, произвести воспалительную ‘болфзнь этого органа у 
самого неосторожнаго субъекта, можеть также быть передана, путемъ 
прикосновеня, всякому товарищу: Когда пища принимается загрязнен- 
ными руками, создается благопраятная почва для многихъ болЪзнен- 
ныхъ явлен желудка и кишекъ. Школа есть воспитательное учре- 
ждене. Она должна привить учащимся хорония привычки, & потому 
на ея обязанности лежитъ настойчиво требовать, чтобы руки у’ уче- 
никовъ всегда были чисты, точно также, чтобы платье, книги, тетради 
и всяя школьныя принадлежности ученика не могли быть источни- 
комъ загрязнешя и зараженя. А для достижен!я этихъ цфлей необхо- 
димо, чтобы школа была соотвЪтственно. оборудована. 

Прежде всего, всЪ отхождя м$ета должны быть снабжены умы- 
вальниками. Желательно имфть умывальники въ каждомъ классф или, 
по крайней мЪрЪ, въ корридор$ каждаго этажа школьнаго’ помфще- 
ня. Они должны быть устроены такъ, чтобы. ими могли пользоваться 
мноШе ученики заразъ. 

Радикальная чистка рукъ не можеть быть достигнута безъ мыла. 
Но вопросъ о мылЪ представляетъ весьма, многя затрудневя. Какъ 
добиться того, чтобы мыла издерживалось не много, чтобы оно не 
раскрошивалось попустому, не падало на полъ и т. д., чтобы, дру- 
сими словами, мытье. мыломъ стоило не дорого и. само не служило 
поводомъ къ загрязненио классовъ. Д-ръ. Пельхау, шарлоттенбург- 
сый школьный врачъ, послф многихъ опытовъ нашелъ, что наиболЪе 
практическимъ способомъ является предложене ученикамъ разжижен- 
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наго мыла въ маленькихъ кускахъ люфы. Такимъ способомъ руки 
могуть быть очищены радикально. Посл5 употребленя кусочки люфы 
выбрасываются въ 060бое ведро, которое потомъ опоражнивается и 
очищается вмЪстЪ съ содержимымъ училищной прислугой. По мн$- 
ню Пельхау, кусочекь можеть быть величиной не болЪе 12 куб. 
сантиметровъ 1). 

Полотенца небольшаго разм$ра для вытиран1я рукъ послЪ умыва- 
ня могутъ быть приносимы “учениками и уносимы вмВетф съ кни- 
гами. Такъ принято въ нфмецкихь училищахъ, гдЪ дЪти пользуются 
ваннами. Нельзя упускать изъ виду, что полотенца могутъ, при не- 
осторожномъ пользовани ими, служить источникомъ зараженя. Такъ 
д-ръ Бендигъь въ Мюнхен у 40 дЪвочекь 7—13 лБть обнаружиль 
заражене гонорреей вслЪдетые употребленя нечистыхьъ полотенецъ. 

Введене ваннъ въ составъ хозяйственнаго ‘оборудованйя соста- 
вляло капитальнйшее пробр5теше гиены школьнаго дома въ по- 
слЪднее десятилЬте. Но этимъ не исчерпывается результать движе- 
щя, направленнаго въ сторону санитарнаго благоустройства школы. 
Внимане гигенистовъь и практическихъь дЪятелей школы обнимало 
всЪ стороны этого дБла. И если данный перодъ времени не ознаме- 
новалея въ разсматриваемомъ отношеи ни какими-либо важными 
открытями, ни предъявлешемъ новыхъ требовашй, не’ истекавшихь 
изъ принятыхъ уже основав й (что было вполнЪ естественно, потому 
что обийя начала школьной гиены были даны уже. въ предшество- 
вавшее время), то нельзя не отмЪтить важнаго прогресса дла въ 
дальнЪйшей разработкЪ этихъ общихь началъ и примфнени ихь къ 
разнообразнымъ частнымъ случаямь, равно какъ въ установлеви 
самой тЪеной и живой связи научнаго. изученя съ опытомъ жизни. 
СвЪтъ науки внесенъ теперь во всЪ детали дЪла. Можно считать 
безвозвратно миновавшимъ то время, когда устройство школы счита- 
лось лишь хозяйственной операщей. Въ настоящее время техника 
считаетъ для себя безусловно  обязательнымъ, при устройств школь- 
наго дома, сообразоваться съ воспитательными требовашями и даже 
предупреждать такя требовазйя. 

Самому обстоятельному, всестороннему изслЗдованшю подвергнуть 
былъ вопросъ о выборз мета подъ школу, вопросъ дЪфйствительно 
капитальный, потому что ошибки въ этомъ отношени бываютъ обык- 
новенно непоправимы. 


х) 7езсвг. [аг Эсвшеезипавейзресе, 1911, № 10. 
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Чтобы школа не могла встрЪтить неодолимыхь затрудненй въ 
своемъ попечени о здоровьи учащихся дЪтей, выборъ мЪ$ста для ея 
помфщеня долженъ былъ соображенъ съ весьма многими условями,— 
географическими, топографическими, климатическими, почвенными и 
сощально-бытовыми. 

Прежде всего необходимо, чтобы школа была помфщена цен- 
трально относительно м$ста жительства учащихся дЪтей, чтобы она, 
кром учебнато труда, не возлагала на нихъ неносильнаго физиче- 
скаго труда въ формЪ очень длинныхъ путешествй въ школу. Если 
небольшая прогулка предъ началомъ уроковъ’ не только не приносить 
вреда, но очень полезна и желательна въ виду ея освЪжающаго и 
бодрящаго значеня, то прогулка, продолжающаяся сверхъ извЪетнаго 
предЪла времени, утомляеть и, слЪдовательно, ослабляетъь и вынуж- 
даеть дфтей приниматься за школьную работу съ надорванными ви- 
лами. Но гдЪ же этоть предЪль? Гельсингфорскому школьному врачу 
и допенту университета Океръ-Блюму, путемъ систематически веден- 
ныхъ въ течени 1908—1909 учебнаго’ года въ народныхъ школахъ 
Гельсингфорва наблюденй, удалось въ значительной мфрЪ выяснить 
этоть вопровъ. Полученными имъ результатами доказано, что предъ- 
урочное путешестые въ школу теряетъ обыкновенно значене осв$- 
жающей прогулки, если разетояве, проходимое ученикомъ, превы- 
шаетъ 21/—35 километра '(1159,3—1391.2 саженъ), конечно, въ зави- 
симости отъ возраста и’индивидуальныхъ силь учащихся. Чрезвы- 
чайно важнымъ обстоятельствомъ является то, что утомлене, про- 
изводимое непосильно длиннымъ путемъ, отражается‘ ослабленемъ ра- 
ботосповобности ученика въ течени всего продолжен1я ‘учебнаго дня. 
Такое явлеше, повторяясь изо дня въ день и распространяясь на 
массы учащихся, не можетъ не вызвать общаго пониженшя продуктив- 
ности обучешя въ данной школь !'). 

Всякая школа .представляеть мномя благопрлятныя ‘условя для 
развит1я болфзней. Она всегда есть помфбщене, переполненное обита- 
телями, слЪдовательно въ высшей степени содЪйствующее порчЪ его 
воздуха и загрязненю мЪеста, имъ занимаемаго. Континтенть уча- 
щихся состоитъ изъ субъектовъ, находящихся еще въ’ состояви раз- 
виця, ‘слфдовательно не пр1обр$тшихъь еще надлежащей стойкости 
противъ болЪзнетворныхь влян и особенно наклонныхъ къ зараже- 
но многими инфекшонными болзнями. Воспр!имчивость къ зараз® 


т) ГейзевтИ& т ехрегииещеПе Радасос к, 1910, №№ 2—3. 
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усиливается подъ вмяшемь возбуждея и утомленя, производимыхъ 
учебными занятями. Благодаря всфмъ этимъ причинамъ, школа, легко 
становится очагомъ заразныхъ болзней, если ко веЪмъ объясненнымъ 
условямъ присоединяются еще невыгодныя мЪетныя почвенныя усло- 
в!я. Поэтому, при выборЪ мфста подъ школу эти условя должны 
быть внимательно обсуждены и взвзшены. Такими неблагопраятными 
условями могутъ быть высок уровень почвенныхъ водъ, отсутстве 
естественныхь путей для стока почвенной воды, присутстве въ со- 
став почвы элементовъ, содЪйствующихъ задержанию почвенной влаги. 
Все это въ сущности сводится къ одному существенному недостатку — 
сырости почвы и загниванйо содержащихся въ ней органическихъ при- 
мЪсей. Гмеше же происходитъ при участи микроорганизмовъ, всегда 
переполняющихь такую почву. Въ числЪ этихь микроорганизмовъ мно- 
г1е принадлежать къ числу болЪзнетворныхъ. Изъ почвы они могутъ 
переходить въ животные организмы и тамъ производить соотвЪтетвен- 
ныя заболзваня. „Съ давнихь поръ замфченное сходство между бро- 
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другой“, говорить проф. Мечниковъ, „повело къ предположеню, что 
и эти послЪдн!я являются слЗдетыемъ жизнедвятельности микроско- 
пическихь организмовъ. Предположеше это потверждено посл$дую- 
щими научными открымями“ 1). Установлено, что почти всЪ болфзни, 
оть которыхъ массами погибаютъ дЪфти, причиняются свойственными 
имъ бактерями. Сюда относятся коклюшь, корь, скарлатина, оспа, 
холера, кровавый поносъ, дифтерить, тифъ, воспалеше легкихъ, 
инфлуэнца, туберкулезъ, чума, воспалене мозговыхъ оболочекъ и 
т. д. Такимъ образомъ школа, помфщенная въ низкой, пропитанной 
стоячей волой мЪстности, имфеть при себЪ, такъ сказать, готовую ла- 
бораторю для выводки разнообразныхъ болЪфзнетворныхь бактерий. 
Проникаютъ же бактери изъ почвы въ организмы обыкновенно че- 
резъ воздухь или черезъ воду. Они выдфляются изъ почвы вмЪотВ съ ся 
испаренями, попадають въ’ составъ воздуха’ и поглощаются при ды- 
хани или же просачиваются въ воду, употребляемую для питья, и 
такимъ образомъ поступають въ’ желудокъ. 

Отсюда понятны мЪФры, рекомендуемыя гименистами для пред- 
отвращеня опасностей оть помфщеня школы въ нездоровой мЪет- 
ности, 

Не слБдуеть помфщать школу въ мЪетности, гдЪ уровень почвен- 


т) Нов. энцикл. словарь изд. Брокгауза и Ефрона. Т. Г\, Ст. Бактери. 
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‚ныхъ водъ ближе 11/»—2 метровъ (2 арш. 2 вершк.—2 арш. 12 в.) 
къ поверхности земли. 

Не слЪдуеть помфщать школу на глиниетой или черноземной 
почвъ. 

Во всякомъ случаЪ полезно площадь ‘училищнаго двора изолиро- 
вать отъ почвы какимъ-либо непроницаемымъ слоемъ (напр. асфаль- 
томъ, щебнемъ, залитымъ известковымъ растворомъ и т. п.). 

При недостаточности естественных стоковъ воды въ районЪ учи- 
лищнаго двора слфдуеть. устраиваль, искусственные. СлФдовательно, 
при замощени или заливкЪ двора, слдуетъ площадь двора дфлаль 
наклонною въ соотвЗтстви съ естественными уклонами мЪетности. 

Слфдуеть строго оберегать чистоту воды въ колодцф, изъ кото- 
раго почерпывается вода для питья или для хозяйственныхъ. потреб- 
ностей: Чтобы. предохранить колодецъ отъ загрязненя, обязательно 
кругомъ его приблизительно. на сажень имЪфть непроницаемую мосто- 
вую съ постепеннымъ. возвышешемь къ краямъ отверемя колодца. 

При выборЪ м$ета для школы нельзя упускать. изъ’ вида собЪд- 
ство, потому что неблагопрйятное сосЪдетво можеть въ высокой оте-_ 
пени затруднять вс санитарныя пр1обр$теня школы. Нетерпимое въ 
гиЧеническомъ смыслЪ сосфдетво. для школы далоть: болота, пруды, 
стоящя воды, никогда не высыхаюцая лужи, свалки навозу и нечи- 

| стотъ, скотные дворы, бойни, ‘отравляюция воздухъ или почву про- 

мышленныя заведеня, а также базарныя площади и проззяая дороги, 

на поверхности которыхъ, скопляются обыкновенно массы пыли и вся- 

каго рода. отбросовъ. 

Переполненность школьныхъ здазй учащимся персоналомъ соста- 

ИИ вляетъ главную причину порчи въ нихъ воздуха и засоренности. учи- 

| лищнаго м$зста. Совершенно понятно, что при равномъ числЪ уча- 

щихся тЪмъ труднЪе обезпечить санитарныя качества школы, чЪмъ 

‚ тБенфе занимаемое ею мЪсто. Должно быть ‘установлено какое-нибудь 

нормальное отношен1е числа учащихся и размЪровъ ‘училищнаго по- 

мЬщевшя. Такую норму предложилъ учитель Янке, сотрудникъ извЪот- 

и наго берлинскаго гиПениста Батинекаго, въ отношени къ низшему 

типу учебныхь заведенй,—одноклассной народной школв съ 1 учи- 

телемъ и 60. учениками. По его расчету такая школа должна зани- 

маль столько мфста, чтобы на каждаго ученика приходилось мини- 
| мумъ 10 кв. метровъ (около 2 кв. саж. 10. фут.), что составитъ для 
| всей школы приблизительно 600 кв. метровь (около 132 кв. саж.). 
| При этомъ 1/з всего мЪета, по соображению Янке, должна пойти соб- 
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ственно подъ школьное здане и ^/з подъ училищный дворъ. Норма 
эта не вызываеть возраженй въ Западной Европ$ въ виду повсе- 
мЪетно наблюдаемой жилищной тЪеноты. Во Франщи напр, она ре- 
комендована вЪ инструкщонномъ порядкЪ. Но руссве гимениеты по- 
вышаютъ норму Янке боле ч$мъ въ два раза, полагая 90 кв. саж. 
для школьнаго злая и 220 кв. с. для незастроеннаго двора. Въ 
данныя исчислешя не входить садъ, признаваемый теперь необходи- 
мою принадлежностью школы, такъ какъ садъ можеть находиться и 
отдЪльно отъ школьнаго двора. 

Какъ ни умЪфренна норма учителя Янке, но для многихъ мфетно- 
стей и она оказывается недостижимою. Въ Гамбург напр. доволь- 
ствуютея 4 кв. метрами на 1 ученика. Въ густо населенныхъ горо- 
дахъ, напр. въ Лондонф, Нью 1оркЪ и др., гдВ дороговизна м5ета ли- 
шаетъ возможности имфть при школахъ достаточно обширные дворы, 
взамфнъ ихь служалъ крыши школьныхъ домовъ. Въ этихъ случаяхъ 
он должны дЪфлаться плоскими, но со скатомъ въ одну сторону для 
охраны отъ’ скопленя атмосферическихь осадковъ. ОнЪ обносятся 
кругомъ высокою прозрачною рЪшеткою, устраняющею опасности, 
соединенныя съ пользовавемъ площадью крыши дЪтьми, но не пре- 
пятетвующими свободному теченно воздуха. Подобныя площадки, иногда 
даже украшенныя растительностью, во многихъ отношеняхъ предио- 
чтительнфе тЪеныхь дворовъ, запертыхъ высокими стнами сосЪд- 
нихъ зланш. Однако пользоване этими площадками представляеть 
серьозныя опасности для хилыхь дфтей, на которыхъ частое воехо- 
ждеше по длиннымъ лВстницамъ и пребывае на’ сильномъ вътру, 
обыкновенно господствующемь на высотЪ зданй, можеть оказывать 
гибельное вляне. Такимъ образомъ описанный суррогатъ двора нельзя 
признать особенно удачнымъ нововведешемъ. Школа должна быть 
одинаково внимательна ко всВмъ отдфльнымъ воспитуемымъ. 

Что касается самого ‘училищнаго дома, то въ послфднее время 
вниман!е гименистовь исключительно было сосредоточено на подроб- 
ностяхъ его устройства и второстепенныхь принадлежностяхъ здан!я; 
такъ какъ основныя требовая тиМены училищныхь здашй и 060- 
бенно общля правила, устройства классныхъ комналъ, не только давно 
установлены, но почти повсемфетно кодифицированы, частью въ зако- 
нодательномъ, частью въ административномъ порядкЪ. 

Остававшйея спорнымъ вопроеъ о томъ, въ какую сторону должны 
быть обращены классы, разрЪшенъ въ томъ смыслЪ, что освъщеше 
ихъ непосредственными лучами солнца, въ течени извЪетнато числа ча- 
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совъ должно быть признано обязательнымь (такъ какъ такое освф- 
щен!е есть лучиий дезинфекторъ комнатнаго воздуха), но при усло- 
ви, чтобы освзщеше падало по преимуществу на неучебные часы. 

Съ совершенною опредЪлительностью установлено, что. обучен! 
рисованию должно происходить въ комнатахъ, спощально для того 
устраиваемыхъ, съ соблюдешемъ многихъ особыхъ правилъ. 

Площадь обычнаго класса, по Янке, должна давать по крайней 
мЪрЪ по 0,7 на 1 ученика, но лучше 1,0 (10 кв. фут. 110 д.) или 
даже 1,2 кв. метра. Для рисовальнаго класса норма эта должна быть 
повышена приблизительно вдвое, потому что ученики должны сидЪть 
каждый за отдфльнымъ столомъ и притомъ совершенно свободно, ни- 
чуть не стфеняя сосфдей; и, зат$мъ, между столами должны быть про- 
межуточныя пространства, достаточныя для прохода учителя. Высота 
рисовальнаго класса желательна въ 6 метровъ (2 саж. 2 арш. 7 вершк.), 
чтобы ученики на самыхъ отдаленныхь оть оконъ м$отахъ имЪли 
всетаки достаточное освфщен1е. Длина рисовальнаго класса, по Бургер- 
штейну, можеть простираться до 17 метровъ (7 саж. 2 арш. 14 вершк.). 
Если не представляется возможнымъ имЪть особый рисовальный клаесъ, 
рекомендуется приспособлять для занят рисовашемъ актовый залъ. 

Рисовальный классъ долженъ имЪть ровное, спокойное освъщенше. 
Всего лучше, если классъ помфщаетея въ верхнемъ этаж здашя и 
получаетъь освфщене сверху, потому что тогда устраняются блуждаю- 
пя твни. При этомъ оно должно падать на ученическе столы съ 
вой стороны. Веего удобнЪе для рисовальнаго класса офверное по- 
ложеше, какъ такое, которое обезпечиваетъ постоянно ровное освЪ- 
щеше. ЧЪмъ больше св$ту, тЪмъ лучше. ПростЪнки между окнами 
должны быть какъ можно уже. Окна устраиваются ‘у самаго потолка, 
но должны находиться оть нолу въ разстоянши большемъ, ч$мъ обык- 
новенно дЪлается, чтобы ученичесые столы ничуть не могли получать 
освзщеше снизу. Для урегулированя свфта надо имЪфть занавЪеи, 
устроенныя такимъ образомъ, чтобы онз могли закрывать то верхъ, 
то низъ, то одну, то другую сторону окна. Искуственное освЪщене 
допускается только разеянное. Ученикь не долженъ видЪть источ- 
никъ свфта и долженъ пользоватся свЪтомъ отраженнымъ 1). 

Занятя физикой рекомендуется также вести въ классахъ, назна- 
чаемыхъ спешально для помянутаго занятя. Въ этихъ классахъ 
сидЪнья для учениковъ устраиваются въ видЪ амфитеатра, чтобы’ 


т) Вигаегешт и. МебоШёку, эеваШувтете, › [ле1р2=, 1912. 
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со воякаго мета въ классЪ хорошо можно было видфть все, что хо- 
четъ показаль учитель. Сзади учительскаго столика тянется во всю 
ширину класса, у самой его стЗны, другой столъ, для помфщеня на 
немъ нужныхь на урокЪ аппаратовъ. За спиной учителя находится 
окно, непосредственно сообщающееся съ физичеекимъ кабинетомъ и 
служащее для удобнЪйшато перемфщеня приборовь изъ кабинета 
въ классъ. Необходимою принадлежностью класса физики считается 
такое устройство оконъ, которое допускало бы возможность, въ слу- 
чаЪ нужды, совершенное затемнеше класса. 

Съ особенною требовательностйю. современная гиЧена относится къ 
устройству тЪхь помфщенй, которыя назначаются для гимнастиче- 
скихъ упражненй учащихся дЪтей. Помфщенйя эти требують самого 
заботливаго охраненя оть пыли, потому что заняе гимнастикой въ 
пыльной атмосфер» вмЪсто пользы приносить вредъ, требуютъ вм$ст$ 
съ тмъ также хорошей вентилящи и хорошаго. освфщеня, потому что 
во время занятя гимнастикой происходить усиленная порча воздуха, 
а свЪтъ служить отличнымъ дезинфекторомъ. Въ Америк любять 
приспособлять для гимнастическихь занят обтирныя свободныя про- 
странства между крышей дома и потолкомъ верхняго этажа, обыкно- 
венно остаюцияся безъ эксплоаталии для цфлей школы. Въ противо- 
положность этому обычаю въ европейскихь школахъ для гимнастики 
нерздко отводятъь помщене въ подвальномъ. этажф, что. совершенно 
неращонально, потому что подвальный этажъ никогда не отличается 
хорошими качествами воздуха. Поль въ гимнастическомъ зал дол- 
женъ быть устроенъ изъ матерала, не выдЪляющаго изъ себя пыли. 
Натиране пола- не, допускается. `Досчатый поль устраивается такъ, 
чтобы прыжки во время упражнен! не представляли опасности его 
полома. Вообще полъ ничуть не долженъ быть скользкимъ. Для под- 
державя чистоты гимнастическаго зала, желательно, чтобы для заня- 
т гимнастикой учапеся имфли особую обувь, хранимую въ учи- 
лищф, а не пользовались той, въ. которой пришли съ улицы. Рекомен- 
дуется имфть въ гимнастическомъ залЪ запасъ необходимыхъ средствъ 
подачи первой помощи въ случаяхь т$лесныхьъ поврежден *). 

При большомъ училищномъ дом необходимо имЪть особую ком- 
нату для санитарныхь нуждъ. Внезапныя заболЪвавя дЪтей весьма 
нерЪдки, и въ этихь случаяхь немедленное изолироване больнаго 
представляется всегда необхолимымъ. Комната эта должна имЪть въ 


т) Вет, ЕпсуНорйазсВез НапаБись 4. Раедасов\, 2 АлЦ., В. [Х. 
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запасЪ чистую воду и простЪйпия лфчебныя средства. Покойная по- 
стель, какъ само собою разумЪетея, составляеть ея необходимую при- 
надлежность. Если училище имфеть врача, эта комната служить его 
врачебнымъ кабинетомъ. 

Въ народныхъ училищахь классныя комнаты нерфдко служать и 
для житья учениковъ. ГиМена не одобряетъ такой практики.’ Когда 
въ учебной комнатЪ живутъ; воздухьъ этой, комнаты не можеть’ быть 
поддерживаемъ въ желательной чистот®. Для помфщешя интерновъ 
должна быть приспособляема другая комната. ‘Она должна быть до- 
статочно просторна, свЪтла, хорошо вентилируема и снабжена, необхо- 
димыми хозяйственними принадлежностями. Она’ должна находиться 
вблизи отъ помфщеня взрослыхъ людей, для немелленнато ихъ по- 
явлешя въ случа надобности. 

При устройствЪ училищнаго дома’ нерЪдко” слишкомъ мало вни- 
маня обращается на одну его принадлежность, представляющую, 
однако, слишкомъ большую важность въ весьма многихъ отноше- 
шяхъ, и прежде всего—въ гименическомъ. Это—правильное устрой- 
ство отхожихъ м$етъ, устраняющее и санитарныя, и нравственныя 
опасности для воспитуемыхъ. Что отхояая мета являются главнымъ. 
источникомъ порчи воздуха въ домахъ, переполненныхъ ‘населешемъ, 
это для веЪхъ ясно. Но не надо закрывать глаза и на то, что отхо- 
яя мфета въ мужекихъ учебныхь заведеняхъ, при существующемъ 
ихь устройствЪ, служатъ и не могуть не служить источникомъ нрав- 
ственной порчи дфтей. ИзвЪстно, что стыдливые люди физически не 
могутъ совершать естественныхъ отправленй въ присутстви сторон- 
нихъ лицЪ. Но не товоря о людяхъ, даже’ чибтоплотныя животныя 
уединяются для этой нужды. Между тЪмъ, существующее устройство 
сортировъ понуждаеть д$тей совершать этотъ процессъ публично. Не 
значить ли это насиловать природу, не значить ли это притуплять въ 
дЪтяхь чувство стыда, составляющее основу нравственной чистоты? Не 
даетъ ли публичное отправлене естественныхь потребностей самаго. 
естественнаго повода, къ разговорамъ скабрезнаго характера, что стано- 
вится неизбъжнымъ въ виду клубнаго характера сортирныхъ собран? 
А безстыдные разговоры, въ свою очередь, не составляютъ ли еще боле 
естественнаго повода къ безстыднымъ дЪйствямъ? Услошями и физи- 
ческой, и нравственной гиены требуется, чтобы клубный характеръ 
сортировъ былъ радикально устраненъ? Не только дЪвочки, но и маль- 
чики должны совершаль естественныя потребности въ отдВльныхъ ка- 
бинетикахъ. Что’для этого требуется не тажъь много мфста и не такъ 
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много лишнихъ расходовъ, это локазывается тфмъ, что въ н$которыхь 
благоустроенныхъ школахъ Германи, напримъръ; въ КиссингенЪ, этоть 
порядокъ уже практикуется. Вемеръ устанавливаеть такую норму числа, 
клозетовь для женскихъ училищъ. 


Число дЪтей. Число клозетовъ. 

30 2 
50 
70 

100 

150 

200 

300 


Едва ли и`для`мужскихь учебныхъ’ заведенй требуется большее 
число кабинетовъ. Въ’ видахъ надзора, въ дверяхъ кабинетиковъ 
устраивають окошечки, доступныя для заглядыван1я только взрослыхъ 
лицъ. Дальнфйния заботы должны быть направлены къ тому, чтобы 
отхожйя мЪета не заражали воздухъь здавя зловошемъ. Сортиры 
должны быть овфтлы, хорошо вентилируемы и, по возможности, ‘ота-- 
пливаемы. Стфны отхожихъ мфсть должны допускать возможность 


ихь частаго вымываня, устраняющаго возможность прониканя экс- 
крементовъ въ стфны. ГдЪ есть водопроводъ, тамъ отхожя мъста 
очищаются оть экскрементовъ по м$рЪ пользованя. При отсутствия 
водопровода, они должны быть. очищаемы, по крайней мЪрЪ, разъ въ 
сутки, по окончави занят, при чемъ какъ полы, такь и стЪны на 
высотЪ половины роста взрослыхъ людей должны быть выполосканы 
при помощи шприца или поливальницы и вычишены щеткой. 

Нужно замЪтить, что пользован1е общими сортирами нерЪдко ве- 
детъ къ передач разныхъ заразъ. Поэтому гимена очень блатопр- 
зтно смотритъь на такъ называемую франпузскую систему устройства 
отхожихъ мфетъ. Она представляеть ту’ особенность, что не иметь 
сидЪнья. Для према нечистотъ дфлаются круглыя отверстя въ полу 
(бетонномъ), кь которымъ могуть примыкать желобки для стока жид- 
кихь выдфленй. Чтобы вохранить обувь отъ затрязненя, тЪ мЪета, на 
которыя ступаютъ при пользовави, дфлаются выше. Достоинства си- 
стемы, кром$ ея профилактическаго значеня, состоятъ въ простотВ 
и дешевизнЪ. 

Если школьная гиЧена. интересуется охранешемъ здоровья уча- 
щихея дфтей, то тБмъ мене она можетъ оставаться равнодушною къ 


Новая сер1я ХХХГХ (1912, № 6), отд. 3. 6 
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опасностямъ, угрожающимь ихъь жизни или тфлесной пЪлости. Тавя 
опасности безспорно могуть представляться въ тзхь случаяхъ, когда 
происходить быстрое эвакуировае школьнаго здашя. Охранительныя 
мфры въ этомъ отношеши въ посл$днее. время обсуждались съ боль- 
шимъ внимашемъ и привели къ нижесл5дующимъ требован1ямъ. 
Двери всЗхъ школьныхъ помфщен! должны отворятьея извнутри 
кнаружи. 
ЛЪстницы не могутъь начинаться сейчасъ у дверей комнатъ, но 
между дверьми и лЪстницей должна быть площадка. 
ЛъЪстницы устраиваются изъ несгораемаго малер!ала. 
Винтовыя л$стницы не допускаются. 
ЛЪстницы изъ одного этажа въ другой не должны быть прямыя, 
но съ поворотомъ по средин$ ихъ протяжен!я. Посл$ каждыхь 18— 
15 ступенекъ должна быть площадка. Ширина лФетницы должна, быть 
отъ 1550 до 2 метровъ (381/.—45. вершк.), по числу учащихся. Пе- 
рила, лЪетницы не должны имфть отверст шире 15 сантиметровъ 
(3:/« вершк.). Поручни должны быть снабжены кнопками для преду- 
прежден1я. скатыван1я по нимъ учениковъ. Перила’ надо устраивать 
съ обфихъ сторонъ лфетницы. Высота ступеньки и ея ширина, по 
Вемеру, должна состоять въ такомъ соотношени: 
Высота. Ширина. 
15  сант. 382 —33 саит. 
оон 31,4—32 и 
16 т 30,7—31 
1655 >, 30 
ет 
17,5 
18 
18,5 


5 > 52 [> 
<> = 


г 


Но Гергель находитъ, что для младшихь дфтей высота, должна 
быть понижена до 18,5—15 с. (8—81/л вершк.), ширина, же увеличена 
до 81—84 с. (7—7 в.). 

Не рекомендуется двери классовъ устраивать однз противъ дру- 
гихъ. Ширина двери класса должна быть не менфе 1 метра (221/. в.). 
Въ дом, глЪ помфщается только одинъ классъ, корридоръ долженъ 
быть не уже 2 метровъ (45 вершк.). ЧЪмъ больше число классовъ 
въ училищномь дом, твмъ шире должны быть корридоры. Въ учи- 
лищахъ многокласеныхь они не должны быть уже 3 метровъ (674/з в.). 
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Ширина входной въ зданве училища двери также должна быть отъ 
2 до 3 метровъ (45—671/. вершк.). 

Изъ боле частныхь м5ръ, рекомендуемыхъ тименистами въ ви- 
дахъ оздоровленя училищнаго помфщеня, слЪфдуетъ отмЪфтить упо- 
треблеше линолеума для покрыт я половъ. Линолеумъ совмЪщаетъ въ 
себЪ веЪ достоинства, требуемыя въ данномъ случаЪ. Онъ имфеть 
красивый видъ, не задерживаеть пыли и не производить ея, легко 
чистится, умфряетъ стукъ оть топота’ при хождеши, не проводить 
звука, и ко всему этому, проченъ и недорогъ. Веего пфнн%зе въ 
тиченическомъ отношени та особенность линолеума, что онъ соста- 
вляетъь хорошее средство’ противъ накопленя пыли 1). 

Пыль есть самый опасный разноситель микро-организмовъ, и по- 
тому для школьнаго управленя {борьба съ нею представляеть одну 
изъ серьезнфйшихъь задачъ. 

Борьба съ пылью ведется въ двухъ направленяхъ: предупре- 
ждается накоплене пыли въ школьныхъ помфщеншяхъ и принимаются 
мфры къ очищению этихъ помфщен! отъ накопляющейся, несмотря 
на предупредительныя м$фры, пыли. 

Въ видахъ предупрежден!я накоплен!я пыли а) стараются о томъ, 
чтобы при возведеши стЪнъ и настилкф половъ. и потолковъ, равно 
какъ при ихъ отдЪлкЪ и ремонт не было употребляемо такихъ ма- 
тераловъ, которые могли бы выдфлять изъ себя въ воздухъ помфщенй 
пыльныя частицы; 0) избЪгаютъ такихъ украшен! и такихъ системъ 
классной мебели, которыя способствовали бы накопленйю пыли; в) полы 
классныхь помфщен!й покрываютъ масляной краской или, по крайней 
мЪрЪ, пропитываютъ масломъ; тг) наблюдаютъ, чтобы въ потолкахъ, 
стБнахъ и полахь не образовывалось щелей, которыя служили бы 
проводниками пыли; д) устраняютъ тавя системы отопленя и вен- 
тилящи, дфйстые которыхъ сопровождается загрязнешемь помфщенй; 
е) принимаютъ мфры къ тому, чтобы ученики не могли вносить въ 
школьныя помфщен!я пыли и грязи. Въ этихъ видахъ, при входЪ въ 
здаше школы, съ наружной стороны его, устраиваютъ приспособленя 
для очищеня обуви оть грязи, & внутри поверхность пола, покрываютъ 
подстилками, принимающими послЪдн!е остатки грязи, и тотчасъ около 
входа устраиваютъ помфщене для храненйя верхняго платья, въ ко- 
торомъ учапщеся являются въ школу. Въ нЪкоторыхь блатоустроен- 
ныхь школахъ Европы принято даже за правило, чтобы учащеся 


т) Веш. Епсу ор. НапаБцев 4. РАдасос. 2 Аий. В. Г. Гооз, ЕпсуК]ор. Налпа- 
Фисв 4. Еглевипезкипае. УЛеп и. Геро, 1908. В. П. 
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оставляли въ прихожей ту. обувь, Въ которой они являются въ учи- 
лище, и зам$няли ее другою, хранящеюся въ училищ$. Такъ, на- 
примрь, практикуется въ лондонской СЛарвала ЕВ 5600], гдф уче- 
ницы, по приходВ въ ‘училище, скидаютъ свои ботинки и надъвають 
туфли; а также особые фартуки, хранящщеся въ училищф и содер- 
жимые въ безупречной чистотЪ. 

При возхъ предосторожностяхъ накоплеше пыли въ ‘ШколЬьныхъ 
помфщеняхь однако происходить неизбЪжно.’ Ученики все-таки при- 
носять пыль на своемъ плальБ и на своихь вещахъ. Употребле- 
не мЪла для письма на классной доскЪ, очинка, карандашей, друге: 
естественные отбросы школьныхъ принадлежностей, а больше всего— 
неизбъжныя выдфленя слизистыхъ оболочекъ дтей являются посто- 
яннымъ источникомъ загрязненя класса. На’ обязанности школы ле- 
жить энергичная борьба съ школьною грязью и строгое наблюдене: 
за своевременнымъ удалешемъ продуктовъ затрязненя и возможнымъ 
ихъ обезвреживанемъ. Противъ затрязненя отъ писаня мфломъ на 
классной добкЪ для стирашя написаннаго на ней вмфето тряпки 
‚пользуются увлажненной губкой, вбирающей м»ловую пыль. Для ©0- 
бирая!я отбросовъ имфются особые ящики, постоянно опоражнивае- 
мые, въ которые учанщеся ‘должны бросать ненужную бумагу, стружки 
оть карандашей и т. п. Строжайшимъ образомъ воспрещается иле- 
валь на поль, & при кашлф рекомендуется держать предъ ртомъ но- 
совой платокъ. Для плеваня устраиваются особые сосуды, наполняе- 
мые пескомъ или другимъ дезинфецирующимъ  веществомъ, откры- 
ваюпцеся и ‘закрываюпцеся по м$р$ надобности. Противъ накопленя 
пыли радикальнымъ средствомъ служитъ обмыване водой. Надо мыть 
все; что не страдаеть отъ мытья, и мыть возможно чаще. Одно су- 
хое выметан!е пыли не приносить пользы. Оно’ ведетъ только къ 
перем$щеню пыли съ ‘одного мЪста на другое. Нужно, чтобы во 
время чистки класса пыль собиралась и была удаляема изъ класса. 
Когда нельзя прибфгнуть прямо къ мытью, довольствуются вымета- 
емь при помощи пропитанныхь водою древесныхъ опилокъ, къ Ко- 
торымъ пыль пристаетъ. 

Поддержане чистоты классовъ’ составляетъ обыкновенно’ обязан- 
ность сторожей, которые бываютъ достаточно утомлены работой съ 
ранняго утра до конца учебнаго дня для того, чтобы быть въ состоя- 
нш еще нЪсколько часовъ посвятить старалельной `чисткЪ. классовъ. 
Гораздо практичнзе поступають нзкоторыя городсыя управленя, ко- 
торыя для чистки классовъ имфють особые „летуче отряды“ поло- 
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моекъ, являющихся въ училища по окончани занятий. Въ ВисбаденЪ 
для чистки училищнахо, дома въ 24 классныхь комнаты. посылаютъ 
8 чистильщиць, которыя: превосходно. исполняютъ свое дЪло, употре- 
бляя 21/5—8 часа, времени за, ничтожную плату. (8—10 коп. въ чась). 
Изъ сказаннаго ‘выше видно, какую важность. для училища’ пред- 
<ставляетъ достаточное. водоснабжене. При устройств училищнаго 
дома должно’ быть обсуждено, можеть ли предположенное къ постройкЪ 
здане быть обезпечено получешемъ въ достаточномъ количествЪ воды. 
Въ селешяхъ, гдЪ существуетъ водопроводъ, училищное здане должно 
быть пр1общено къ водопроводной с$ти. ГдЪ нЪть водопровода, обя- 
зательно имфть колодець’ не далВе‘училищнаго. двора. Но училищный 
колодецъ долженъ поставлять воду не только для поддержаня чистоты, 
а также для питья. Поэтому надо заботиться нетолько: о томъ, чтобы 
вода получалась въ достаточномъ количествЪ; но также, чтобы ‘она, со- 
отвЪтствовала своему ‘назначению въ’ качествЪ питьевого матерала. 
Въ поелфднее время врачами учебныхь заведенй установлены 
многочисленные факты развит!я забол$ван между учащимися велЪд- 
стве негиЧеничности пользован1я водой. Такъ обиие сосуды для питья, 
по наблюден1ю ‘врачей, представляютъ постоянную опасность пере- 
дачи серБезныхъ заразныхъ”болВзней. Предложено. было’не малое ко- 
личество. мёръ къ устраненю этой опаености. Во многихь мЪФетахь 
заставляють ‘учащихся ‘приносить съ собою стаканы или чашки. На, 
дрезденской международной гименической выставкЪ 1911 г. обпий 
интересъ возбуждали ‘устроенные во многихъ ‘м$етахъ „дортмундеве 
фонтаны“. Это — резервуары“еъ бъющими вверхъ струйками воды. 
Высота ихъ такова, что позволяеть эти струйки направлять прямо въ 
роть и такимъ образомъ пользоваться. водой безъ посуды. Таве фон- 
таны устроены во во$хъ училищныхь дворахъ Дортмунда. 
ДальнЪйния” изсл5дован!я школьныхьъ врачей объ источникахъ за- 
разы указали, ‘что такимъ источникомъ ‘нерфдко служать учебныя 
книги, послЪ продолжительнаго обращен1я между учащимися превра- 
щаюпияся въ гнфзда болЪзнетворныхъ бактерй. Противъ этого зла 
въ Базель, по совЪту школьнаго врача профессора Буркгардта, при- 
нята очень простая, не столько гименическая, сколько хозяйственная 
мЪра. По. наблюденямъ этого ученаго оказалось, что болЪзнетворные 
зародыши, приставиие къ сухимъ предметамъ, по истеченми нЪ$еколь- 
кихъ мЪеяцевъ, теряютъ свою жизнеспособность и заразительность. 
Это экспериментально доказано относительно бацилль  дифтерита и 
туберкулеза. Но мнзню Буркгартда и неизвестные возбудители кори, 
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скарлатины и т. д. едва ли могуть’ дольше сохранять свою стойкость. 
Надо признать; полагаетъ профеесоръ, что бывийя на рукахъ -зараз-. 
ныхъ больныхь учебныя пособтя, посл$ годичнаго перерыва въ ихъ 
пользоваши, не представляютьъ никакой опасности для здоровья *). 
Способъ1 Буркгардть имфетъ, при своей подкупающей простотз, 
однако весьма важный недостатокъь въ томъ, что онъ оставляетъ н$- 
которую часть училищнаго ‘инвентаря безъ употреблешя въ течеше 
продолжительнаго времени, а это заставляеть увеличивать его налич- 
ность и слЪловалельно входить въ ‘расходы, въ иныхъ случаяхъ не- 
посильные для школы. 

Обсуждая различные способы, предложенные для дезинфекция книгъ, 
Бургерштейнь находить, что способъ Пикте; въ которомъ. очистка 
книгь достигается смесью сЪрной и’гугольной кислотъ; представляеть 
преимущество предъ обычнымъ  примвнешемъ  формалдегида, но съ 
ббльшимъ сочувстьемъ останавливается на дезинфекщи  посредствомъ 
горячаго воздуха. Экспериментально доказано, что нахождене книги 
въ воздухв;, нагрфтомъ до 78—80° Ц., при 25—80°/о влажности, въ 
течене 24 часовъ убиваеть туберкулезныя бациллы внутри книги, не 
причиняя вреда, ни книг, ни переплету *). '. 

Въ борьбЪ съ заразами нельзя забывать той роли, которую играютъ 
въ ДЬлЛЬ ихъ распространенйя нас$комыя. Въ’ настоящую пору уста- 
новлено, что’ вс заразныя болЪзни имфють живыхъ ‘возбудителей. 
Переносъ этихъ возбудителей ‘изъ очаговъ заразы на человзка проис- 
ходить ‘при дфятельномъ участи насфкомыхъ. Не’ говоря объ явныхъ 
вредителяхъ человЪка, даже столь, повидимому, невинные постоян- 
ные наши’ сожители, какъ' обыкновенныя комнатныя мухи въ указан- 
номъ отношени ‘не безъ вины. Д-ръ Бертарелли нашелъ тифозныя 
бактер!и на ножкахъ и органахъ питазмя комнатныхь мухъ. Въ виду 
подобныхь фактовъ, на’ обязанности школы, лежитъ самая’ энергиче- 
ская борьба съ насЪкомыми, охотно‘ селящимися съ жилыхъ помфще- 
няхъ, а также въ платьВ и бЪльБ не очень чистоплотныхъ людей. 


И. 


Вопровы, относяшлевя къ гиен%. обучен1я. 


Въ области обученя ‘внимане гитениетовъ и въ послЪднее время 
сосредоточено было на вопросЪ, который послужилъ точкой отправле- 
ня школьно-гименическихь изслЬдован и который вызваль къ бытию 


т) Хейзовти® Гаг Зсншеезииавензрйере, 1911, № 8. 
2) Вигсегешт и. Меойыжу. ЗсваТустене, Гертлв, 1912. 
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самую науку объ оздоровлеви школы, вопросЪ`о школьномъ ‘пере- 
утомлени: 

Несмотря нато, что ›этотъь вопросъ’ разрабатывался ‘особенно 
старательно, несмотря н& то, что по ‘этому вопросу сказано больше, 
Ч$мъ по какому либо другому предмету изъ области школьной гиены, 
вопросъ продолжаетъ вызывать недоумЪн!я и ло настоящато времени 
долженъ быть признаваемъ ‘практически неразрзшеннымъ. Причина 
такого положешя дЪла кроется, какъ кажется; въ томъ, что это есть 
вопросъ, наиболфе затротиваюцщий интересы семьи и школы, поэтому 
такой вопросъ, въ обсуждене котораго вносится много страстности и 
увлеченя, всегда препятствующихъ трезвому’ взгляду на дфло и вы- 
яснению его существа. 

Избытокъ любви къ дфтямъ заставляетъ родителей ‘очень ревниво 
относиться къ тому, что дфтямъ доставляетъ неудовольстве. Но’уто- 
млене учебнымъ: трудомъ. нер$дко ощущается дЪтьми какъ страдане. 
Отсюда, подъ вмяшемъ разсужденй о переутомлени учащагося юно- 
шества, довольно естественно, хотя и безъ достаточнаго основаня, 
возникаеть требоване, чтобы. учеше не производило никакого‘ уто- 
млен!я, чтобы оно было однимъ’ удовольствемъ. Между тЬмъ уто- 
млене есть необходимый спутникъ всякаго труда, въ томъ’ числф и 
учебнаго. Это’ есть ‘естественная цфна, которою пр1обр$тается’ обра- 
зоваше. Если бы школа не пртучала дЪтей къ терпфливому перенесеню 
утомлен1я трудомъ, ‘то она не выполняла бы своей задачи=подгото- 
вленя къ жизни, потому что существо жизни есть трудъ. Если спра- 
ведливо протестовать, противъ переутомленя учащатося юношества, то 
совершенно неращонально ‘требоваль обученя, вовсе не приносящато 
утомлен1я. Должно строго отличаль утомлене и переутомлене. Пре- 
красно выясняетъ это различе извЪстный физ1ологъ профессоръ Цигенъ. 

Въ течен!е каждой непрерывно продолжающейся! работы, уметвен- 
ной или физической, говоритъ онъ, ‘усифшноесть” работы ‘въ количе- 
ственномъ смыслЪ сначала, быстрЪе, потомъ медленнЪе повышается; 
затЬмъ, на извЪетной высотЪ' останавливается ‘на нЪкоторое время, 
а потомъ падаетъ сначала’ медленнЪе, потомъ быстрЪе. Приращеше 
успьшности въ первомъ пер1одЪ работы составляеть вшяне упраж- 
нен1я, паден!е во второмъ пер1одЪ—результатъ утомлешя. Если работа 
повторяется на другой день (или въ тотъ же. день въ друге’ часы) 
или черезъ нЪсколько дней, то, благодаря вмяню ‘упражнен1я, перво- 
начальный уровень успвшности ‘въ начал работы бываетъ выше, 
чЪмъ въ соотвфтетвуюцщий пер1одъ работы предылущаго дня. При уча- 
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шенномъ повторени работы ея начальная и максимальная уси5шности 
постепенно повышаются до извфетнаго предфла. Но это происходить 
лишь при услови полнаго отдыха въ промежуточныя времена, т. е. 
когда работа и отдыхъ правильно чередуются. Само собою.разумЗется, 
что работу нельзя изм$рять о лишь ея продолжительностью, но слЪ- 
дуетъ принимать во внимане еще ея темпъ и степень трудности. 
Точно также и отдыхъ нельзя опредфлять одною его продолжитель- 
ностью, но также веБми условями, которыми онъ обставленъ, напр., 
какое место дано было ему, какъ совершалось питане, быль ли 
отдыхъ бездьйстнемъ или перемЪною дЪятельности и т: д. Если отно- 
шене между успфшностью предыдущаго и посл5дующаго дня изм$- 
няется въ смыслЪ ослаблен1я .работоспособности, т. ‘е. если въ началь 
работы послЗдующаго дня успфшность ниже; ч$мъ успЪшноеть преды- 
дущаго дня, и если въ посл5дуюцЙ день она не’ достигаетъ той вы- 
соты; какъ въ предыдущ! разъ, то это служитъ признакомъ пере- 
утомленя. Переутомлене, . значитъ, ' есть такое ‘состояне; при’ ко- 
торомъ утомлене не покрывается ‘слфдующимъ за нимъ отдыхомъ, 
при которомъ человЪкъ вынуждается къ работЪ, когда онъ находится 
еще’ подъ’ вмяшемъ утомленя предыдущаго дня. Это есть уже’ исто- 
щен1!е рабочей силы '). 

Но если не въ м$ру чадолюбивымъ родителямъ свойственно пре- 
увеличивать тяжесть учебной работы, то, съ другой стороны, и не въ 
МЪФру ретивымъ. педагогамъ свойственно погрЗшать въ ’признани зна- 
чен1я ученическато’ отдыха, какъ способа умственнаго освЪжен1я уча- 
щихся лЪтей. ИзвЪстно, что еврейсвые меламеды, мусульмансве в5ро- 
учители и т. п: фанатическе ревнители религюзнаго’ просвЪшенфя. не 
признаютъ никакихь каникуль‘и держать порученныхъ имъ дзтей за 
книгами съ утра до ночи. Но не безъ грЪха и проевфщенные педа- 
гоги европейски организованыхъ учебныхъ ‘заведений. Случается, что 
праздничный день разсматривается какъ поводъ для. назначения уче- 
никамъ двойной порщи домашнихь работъ. Бываетъ и такъ, что. кани- 
кулы превращаются для ученика, въ пер1одъ усиленнаго подготовленя 
къ экзамену въ предЪлахъ всего’ пройденнаго за годъ. Между тёмъ 
отдыхъ составляеть такую же необходимую составную ‘часть учеб- 
наго процесса, какъ трудъ, и усиБшность обусловливается не только 
интенсивностью труда, но и ращюнальной постановкой отдыха. 

Многочисленныя наблюден!я показали, что для поддержан1я равно- 
вая въ развити умственныхь и физическихь силь учащихся недо- 


г) Веш. Епсу орд зсвез НавЯЪисВ 4ег РаедавоеЦ. Ижене АпНасе, В. 1Х. 
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статочно ‘освобожденя ихъ только на одинъ день въ недълю. Поель 
продолжительнато пер1ода школьной работы тфлесныя силы дЪтей 
обнаруживаютъ очевидные признаки упадка: болЪзни учалцаются, уто- 
млен!е начинаетъ наступаль чалще и’ скорЪе, ч$мъ прежде. Чтобы воз- 
етановить’ нормальное состоян!е силъ, заготовить новый ихъ запасъ, 
дЪти нуждаются въ продолжительномъ перерывЪ работы. Такой пере- 
рывъ осуществляется каникулами. ЦЪФль каникулъ, сл$довательно, со- 
стоить въ освЪженш силъ учащихся дЪтей, въ возмЪщени вреда, 
причиненнаго имъ школьными ‘услов ями; 

Чтобы судить о вщянм каникуль на здоровье учащагося юноше- 
ства, достаточно ‘обратить внимаше ‘на разницу, какая наблюдается 
въ ходЪ физическаго развитя дфтей въ каникулярные и учебные 
мъеяцы. Научныя изелфдованя въ этомъ направлени были произве- 
дены въ Швеци. Школьный врачъ Вретлиндъ путемъ взвзшиваня 
учениць начальныхь школъ въ ГотенбургВ, въ начал$ и кони учеб- 
наго года, первый на’ фактическомъ матералЪ выясниль все значен!е 
каникулярнаго отдыха учащихся. Нужно сказать, что въ Швеши, 
учебный сезонъ начинается въ ‘сентябрЪ и продолжается до’ конца 
мая, слфдовательно, обнимаеть 9 м%$сяцевъ, каникулы же имЪють 
мЪето въ ШонЪ, поль и август, продолжаясь, такимъ образомъ, ровно 


3 м5Ьеяца, Если бы въ оба указанные пер!ода’ физическое развите 
дътей совершалось ‘равномфрно, то’ прибыль вЪева за 9 мЪсяцевъ 
учебнаго ‘времени у нихъ должна бы въ 3 раза превышать прибыль 
за каникулы. На самомъ’ же дЪлЪ Вретлиндъь получиль слфдующе 
результаты: 


Возраеть Прибыль за Въса, за; учеб- 
дЪтей. каникулы. ный сезонъ. 
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т) Вфеъ опредфлень въ шведскихь фунтахь; шведеюи фунть тяжелье нашего 30- 
лотниковъ на 6. 


218 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕНИЯ. 


Изъ этой таблицы видно, что только. для ученицъ 7-лЪтняго воз- 
расга, учебный: сезонъ оказался болЪе ‘благопраятнымъ, чЪмъ сезонъ 
каникулъ (это обстоятельство ‘конечно обусловливалось тЪмъ, что’къ 
дЬтямъ этого возраста не было’ прилатаемо воЪхъ. требован!й строгой 
школы). Начиная же съ 8-лФтняго' возраста, прибыль въ учебный се- 
зонъ не ‘соотвфтствуеть прибыли въ каникулы, уступая‘ ей, а, съ на- 
ступленемъ `9-лЪтняго возраста непропорщональность проявляется 
уже весьма ощутительно, вообще; прогрессируя съ_годами обучешя. 

Выводы Вретлинда подлежали однако ‘провЪркЪ, въ виду того 
обстоятельства, что’ благопраятныя данныя каникулярнаго времени 
мотли быть отнесены на счетъ благодЪтельнато’ вщявя лЪФтняго вре- 
мени. 

Пров5рка эта ‘была произведенъ д-ромъ Валемъ, директоромъ 
воспитательнаго заведеня въ КопенгагенЪ, и Маллингъ-Ганзеномъ, 
учителемь школы ‘глухонзмыхъ въ этомь же городЪ. Наблюденя 
этихь лицъ подтвердили‘ обшля ‘положеншя, ‘установленныя Вретлин- 
домъ. Пользуясь тфмъ, что каникулярные сроки въ заведеняхъ, гдЪ 
Валь и Маллингъ-Ганзенъ производили свои наблюдешя, не совпа- 
дали съ общепринятыми ‘и’ могли быть передвигаемы, эти изслдова- 
тели путемъ большого количества измренйй и взвЪшивав!и учениковъ 
доказали прямое соотношене колебанй въ физическомъ развити уча- 
щихся дЪтей съ перюдами ‘ученья и отдыха отъ него. Удлинене 
каникулъ производило увеличеше прибыли вфса, укорочене—=умень- 
шен!е этой прибыли, при извфетныхъ ‘условяхъ-—даже уменьшене 
основного вЪса. Удалось даже наблюсти еще одно общее явлеше фи- 
зическаго развитя ‘учалнихся: значительное увеличене вЪса, учащихся 
въ первую треть посл каникулъ, ослаблеше этого прироста вЪеа въ 
сл5лующую треть и уменьшен!е вЪса въ третью треть 1). 

Необходимость каникуль обусловливается однако не только тре- 
боваями физическаго развитя, но и интересами умственнато пре- 
успъян!я юношества. Продолжительный перюдъ школьной работы 
приводить въ конц концовъ не только къ остановкВ въ физиче- 
скомъ развит и, но и къ уменьшено умственной работоспособности. 
Ослабляется энеря восирйятйя преподаваня, затрудняется усвоеше, 
падаетъ ‘успфшность. Нервы также истощаются, какъ и мускулы. 
Продолжене работы при такихъ условяхъ обфщало бы лишь прб- 
грессироваше физической и умственной отсталости. Какъ въ природЪ 


т) Вет, Епсу юра. Напафасв 4ег Раедагоск. Изеце АиНасе. Вапа П. 


УСПЪХИ ШКОЛЬНОЙ РИМЕНЫ И САНИТАРИИ. 219 


вообще мы видимъ постоянную см$ну работы и отдыха, такъ и чело- 
въчесый духъ долженъ’ чередовать ‘перюды` работы съ перодами 
отлыха. Кто имЪль дфло съ класснымъ преподаваншемъ, тому извЪстно, 
что ‘послЪ каникуль дфти возвращаются оевЪженными, боле способ- 
ными къ работь, болфе выносливыми въ трудЪ. Время, потерянное 
для ученья, во время каникулъ, съ избыткомъ вознаграждается уси- 
левемъ интенсивности работы посл$ каникулъ. 

Громадное значене, какое имфетъ явлене  утомленя въ области 
обученя и воспитанйя, естественно" направило усищя науки на изолБ- 
доваше существа этого явлевшя, и нашему’ времени принадлежить 
честь обогатить въ данномъ отношени науку открытями величайшей 
важности. 

Въ ряду изслЪдователей, ‘обеземертившихъ свое имя трудами въ 
указанномъ направленши, на первомъ м$фстЪ стоить итальянсы ученый 
Моссо. Этоть ученый ‘установилъ, что утомлене есть химико-органи- 
чесый процессъ, результаломъ котораго является затрудненность въ 
сокращени мускуловъ. Моссо ‘убфдилея въ этомъ, вспрыскивая въ 
утомленный мускуль физологичесвй  растворъ поваренной соли и 
возстановляя чрезъ это первоначальную энергю мускульныхь сокра- 
щен. Моссо объясниль ‘описанное явлене тфмъ, что. утомлеше про- 
изводитъ накоплеше въ организмЪ отработаннаго вещества, имвющаго 
свойства яда. Такое состояве организма есть постоянный: спутникъ 
всякаго рода утомлешя—и физическаго, и’ уметвеннаго. По этому 
придуманный имъ аппаралъ-—оргографъ—одинаково примфнимЪъ къ 
измфреншю утомленя въ обоихъ случаяхъ. 

Новое освзшеше пролили’‘на область явленй утомлешя работы 
эрлангенскаго профессора Вейхардта. Изслфдованя Моссо оставляли 
невыясненнымъ, ‘что’ именно представляеть утомлене, какъ бологи- 
чесый фактъ. Заслуга Вейхардта, заключается въ томъ, что онъ вы- 
ясниль природу ядовитаго начала утомленя, доказаль существоваше 
естественной борьбы организма съ этимъ началомъ ‘и возможность 
искусственной, наконецъ предложилъ болфе совершенный способъ из- 
мфреня явленй утомленя. 

Вейхардтъ исходить изъ факта естественной борьбы организма съ 
проникаюлтими ‘въ него вредоносными началами. Явлению въ орга- 
‚низмВ токеиновъ (ядовъ) сопутетвуетъ обыкновенно явленше антитокси- 
новъ (противояд!й). Въ лучшихъ случаяхьъ дЪйстве токсиновъ вполн® 
уничтожается дФйствемъ антитокоиновъ. Когда дЪйств1е антитокси- 
новъ слабо, оно усиливается искусственно посредствомъ введен1я въ 
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организмъ соотвЪтетвенныхъь противоядш. Вейхардту удалось полу- 
чить лабораторнымъ. путемъ и токсинъ, и антитоксинъ утомлешя 
и доказать возможность искусственнаго ослаблен1я дЪйств1я токеи- 
новъ утомленя посредствомъ введен1я въ организмъ антитоксиновъ 
этого: яда. 

15-го февраля 1904 г. въ засфдан1и Берлинскаго физ1ологическаго 
общества Вейхардтъ представилъ экспериментальныя доказательства 
справедливости заключенй, къ которымъ привели его изелфдованя. 
Для демонстраши взяты были’ двф морекя свинки, причемъ одной 
изъ нихь черезъ глотку введено’ было нЪкоторое количество анти- 
токсина’ утомленя. Оба животныя были вынуждены къ усиленной 
мускульной работЪ. Ихъ помфетили на циновкЪ и не переставая та- 
скали’ по’ ней задомъ напередъ. Животныя, само. собою разум$ется, 
изъ вофхъ силъ сопротивлялись этому насилю, цЪфпляясь за неров- 
ности циновки. Въ началЪ опыта’ энергя сопротивленя каждаго изъ 
животныхь проявлялась безъ.замфтной разницы. Но по истечения 
часа, обнаружилась уже существенная разница въ’ работЪ того и дру- 
того: животнаго. Одно изъ нихъ, а именно не получившее противоядя, 
стало постепенно ослабЪвать и дошло наконець до совершенно без- 
помощнаго состоянйя: ножки его волочились за туловищемъ, какъ бы 
лишенныя жизни. Между тЪмъ другое животное, которому дано было 
противояде, не переставало проявлять энергио. 

Наблюденя Вейхардта, между прочимъ, дали основане для удо- 
влетворительнаго ‘объясневя того’ ‘общепризнаннаго ‘факта, что въ 
первое время работы наблюдается обыкновенно постепенное повышен!е 
ея энерци, ‘хотя’ продукты распада вещества, производимаго работою, 
должны образовываться съ первыхъ шаговъ. работы. Объяенеше за- 
ключается въ томъ, что на первыхъ порахъ появляющеся токсины 
усталости уничтожаются антитоксинами, велЪдств!е чего утомлевше 
не чувствуется, а работа спорится. подъ вмяшемъ упражненя. Но 
когда, работа, продолжается долгое время, антитоксины ‘слабфютъ, и 
усилене токсиновъ даеть уже картину усталости. 

Вс наблюденя сводятся къ тому, что прогрессирован!е утомленйя 
представляеть волнообразное движеше. Утомлене, достигши извЪстной 
степени, по временамъ: слабЪетъ, но чрезъ нЪкоторое, время опять 
наростаетъ. Это’‘объясняется тфмъ, что подъ вмяемъ различныхь 
причинъ, которыя не всегда могутъ быть уловлены, антитокеины 
послв нкоторой остановки въ работЪ, вновь начинать оживленно 
работать, чтобы  затЪмъ снова уступить напору токеиновъ. Иногда 
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требуется самая ничтожная помощь со’ стороны, чтобы пробудить 
дЪятельность начинающихь слабъть антитоксиновъ. Введеше мини- 
мальныхь ‘доЗъ антитоксина утомленя, можетъ сопровождаться раз- 
вимемъ усиленной дЪятельности антитоксиновъ организма, Введенше 
антитоксина можеть происходить различно. НаиболЪе удобной формой 
према является вдыхаше слабыхъ разведенй, потому что’ чрезъ сли- 
зистыя оболочки лыхательныхь путей антитоксинъ можетъ проникать 
вЪ кровь и въ этой средф исполнить” свое назначене; ‘Въ. 1908 г. 
Вейхардту удалось доказать присутств!е токсиновъ утомленя въ вы- 
дфлевяхъ слизистыхъ оболочекъ и даже въ выдыхаемомъ воздухЪ. 

Это’ послЬднее” открые  Вейхардта’  представляетъ величайнгую 
важность въ вопросЪ объ охранф здоровья учащихся дфтей. ВЪдь 
если токсины ‘усталости могуть имфть пребываше въ воздух клас- 
еовъ и поступать въ организмъ путемъ вдыханйя, то само собою по- 
нятно, какое значеше имфетъ поддержание чистоты воздуха классовъ, 
и какими пагубными послфдетыями можеть сопровождатъея. нако- 
плене въ немъ продуктовъ выдыханя. ВмфегЪ съ тЬмъ открызе 
Вейхардта ‘уясняеть явлене, которое до сихъ. поръ ‘представлялось 
загадкой. Съ давнихь поръ гименой ‘установлено положеше, что со- 
держаше въ воздухВ жилого помвщеня углекислоты: не ‘свыше’ де- 
сяти лесятитысячныхь не’ сопровождается вредными послЪдетями 
для здоровья, равно какъ принято считать процентное содержан!е 
углекислоты мфриломъ чистоты воздуха, вообще, въ’видЪ признаваемой 
параллельности порчи воздуха другими источниками. Между тёмъ 
наукЪ стали извфотными доказанные случаи несомн$нной ‘вредности 
воздуха классовъ при гораздо меньшемъ содержани ‘углекислоты. Въ 
настоящую пору ясно, что ‘углекислота не можеть быть точнымъ 
изм5рителемъ ‘порчи’ воздуха, и что при содержаши въ воздухв 
класса’ углекислоты въ допускаемомъ количеств, воздухъь класса 
все-таки можеть быть’ ‘вреденъ при накоплеи въ немъ’ токсиновъ 
усталости. 

Произведенныя Вейхардтомъ изслдованя заставили его ‘усум- 
ниться въ достоинствахь принятаго способа изм5рен1я утомленя при 
помощи эргографа. По мнЪфню Вейхардта, примфнене эргографа въ 
данномь ‘случаЪ можеть вести въ заключеншямьъ одностороннимь и 
ошибочнымъ, потому. что показаня его основываются на проявленяхъ 
работоспособноети однихъ верхнихъ конечностей. Желая ‘избЪжаль 
этого недостатка, Вейхардть придумаль свой способъ измфрения’ уста- 
злости. Онь заключается въ слёдующемъ. Испытуемое ‘лицо берет» 
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въ каждую руку по гирЪ, вЪсомъ отъ 2 до 5 килограммовъ каждая, 
и, протянувъ руки впередъ, совершаетъ ими въ горизонтальной пло- 
скости движеня, въ сторону отъ т$ла и обратно, дЪлая каждый разъ 
1/. круговой лини. Въ то же время изел$дуемый субъектъ подни- 
маеть поперем$нно то правую, то лБвую ногу до высоты колнъ. 
Лвиженя рукъь и ногь происходятъ одновременно подъ тактъь метро- 
нома. Въ началЪ опыта движеня совершалтся совершенно’ свободно 
и легко, но уже посл 20—80 секундъ начинаетъ сказываться, уто- 
млене, которое; постепенно усиливается и приводить наконецъ къ 
такому моменту, когла руки невольно опускаются въ безсилш. Про- 
должительность опыта оть его начала, до наступленйя этого момента, 
опред$ляемая ‘показан!ями секундной стр$лки часовъ, и является 
измфрителемъь работоспособности или, что то же, усталости, болЪе 
точнымъ, чЪмъ кривыя’  эргографа. 

Само собою очевидно, какой высовЙ интересъ работы. Вейхардта, 
должны были пробудить въ педагогической средЪ. И вотъ, одному 
изъ учителей, Лоренцу, въ БерлинЪ, пришла въ голову-идея провф- 
рить выводы и методы Вейхардта, собственнымъ опытомъ. 

Лоренць началъ свои’ эксперименты весной и закончилъ среди 
лЬта 1909 тода. Почти м5еящь Лоренцъ оупотребилъ на то, чтобы 
пробр$ети навыкъ къ пользованю методомъ Вейхардта. Лоренцъ 
справедливо находить, что опытъ лишь въ томъ случаЪ можетъ имть 
доказательное значене, если процедура его не представляетъ ника- 
кихъ затрудневЙ съ технической стороны, т. е; если дЪйствя, елу- 
жапия основашемъ для тЪхъ или иныхъ заключен, составляють 
для испытуемаго лица дЪло привычное, съ которымъ оно вполнЪ 
освоилось. Въ этихъ видахь Лоренцъь и предпослалъ своему экспе- 
рименту подготовительный  пер!одъ, достаточно продолжительный, 
чтобы устранить возможность техническихь затруднешй въ будущемъ. 
13-го апр$ля начался, собственно, рядъ. экспериментовъ, закончив- 
пИЙся 80-го 1юня. Эксперименты Лоренца, состояли въ томъ, что онъ 
по способу Вейхардта опредфляль свою работоспособность 4 раза въ 
день: въ 6; часовъ, до’ начала уроковъ, въ 1 часъ, по окончанш до- 
обЪденныхъ уроковъ, въ 3 часа, предъ началомь послзобЪденныхъ 
уроковъ и въ 8!/, часовъ, по окончаши занят. Въ первые 15 дней 
опыта Лоренцъ не прибфгаль ни къ какимъ искусственнымь сред- 
ствамъ для усилешя работоспособности. Въ слздующе 5 дней Ло- 
ренцъ усиливаль’ работоспособность пр1емами антитоксиновъ. Анти- 
токсины вводились путемъ вдыханя комналнаго воздуха, который 
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пульверизировался жидкостью, ‘содержащею антитоксины. Для этого 
брали 10 кубическихь сантиметровъ физюологическато раствора соли 
(0,8 : 100) и въ немъ разводили отъ. 10 до 20 капель антитоксиннаго 
препарата. Сеансы нроисходили обыкновенно въ 7 часовъ утра и въ 
1 часъ пополудни. Чтобы оцфнить, какое ‘значене имфли шуемы 
антитоксиновъ, сравнимъ показаяя работоспособности въ послфдае 
дни перваго. и послЗдняго перодовъ экспериментирован!я: 
Число секундъ, по достижен!и воторато 
наступало ‘оезсиле 


Въ 6 час. Вь 1 чась Въ 3 часа Въ 81/. ча- 
утра. пил, д. Пия, д. совъ веч. 


Въ первомъ случаЪ. ... 82 з 76 
Во второмъ случаЪ.. .. 100 93 ) 90 


ЗатЪмъ сльдоваль продолжительный перюдъ, въ течене  котораго 
дни съ приемами антитоксиновь чередовались съ днями безъ прим$- 
неня этого’ средства. ПослЪдн!' день опыта съ антитоксиномъ даль 
тавля показаня: 

137—136 —135 —136 
а слБдующ, свободный день 

185 —1382— 1!) —130 
Во всЪзхъ наблюденныхь. случаяхъ пр1емъ антитоксиновъ сопрово- 
ждался повышенемъ энерги, при чемъ увеличене дозъ сопровожда- 
лось и приращешемъ энерги. ДЪйствье. препарата начиналось велЪдЪ 
за премомъ и чувствовалось въ течеше  сутокъ, а за тфмъ посте- 
пенно исчезало. 

„Многонедвльные опыты’ на, самомъ себЪ“, говорить Лоренцъ: 
„не обнаружили никакихь вредныхъ побочныхъ явленш. Ни алпетить, 
ни, въ особенности, сонъ ни въ малфйшей степени не пострадали. 
Вдыхане антитоксиновъ даже содЪйствовало общему тфлесному бла- 
тосостоянйю, подобно продолжительному т$лесному ‘покою. Повиди- 
мому, антитоксинъ имфеть свойство физически освЪжать и укрФилять. 
Онъ дЪйствуетъ подобно -чистому, озонированному воздуху лБеа, и 
я не вижу никакой опасности въ пользоваи имъ“. 

Столь благоприятные результаты личнаго опыта расположили Ло- 
ренца сдЗлать опытъ и надъ учениками. 

Экспериментированио подвергнуты были 66 учениковъ, составляв- 


т) Въ 3 часа наблюденя не было. 
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шихЪъ дополнительную школу начальнаго училища. Это были молодые 
люди въ возрастЪ оть 15 до 17 лБть, прошедшие куреь начальнаго 
училища, сравнительно развитые, готовивииеся къ професси фотогра- 
фовъ. 

Такъ какъ занятя въ школЪ происходили вечеромъ, то’ и опыты 
происходили въ это время дня. ИзмЪрене работоспособноети произ- 
водилось въ начал и конц учебнаго времени. Насыщеше воздуха, 
антитоксинами происходило непосредственно посл перваго опытнаго 
сеанса, такъ что’ ученики‘ проводили въ этомъ воздухЪ отъ 8 до 
4 часовъ. 

Въ качеств измфрителя утомлеюмя были взяты вычисленя по 
способу Бургерштейна. Экепериментаторъ остановился на этомъ ме- 
тодЪ по его простот5, исключавшей всякую возможность техниче- 
скихъ затрудненй при производствЪ опытовъ. Иенытуемымъ предла- 
латаемы были’ числовыя задачи на, первыя четыре дЪйствя ариеме- 
тики, механизмомъ которыхъ они владфли въ совершенствЪ. Степень 
утомлешя могла отражаться замедлешемъ работы, ошибками въ вы- 
числемяхъ и описками. 

Сравнен!е работъ, исполненныхъ испытуемыми лицами подъ вмя- 
немъ вдыхавя антитоксиновъ и внф этого вмяюя показало, что 
первыя всегда исполнялись скорфе, чЪмъ вторыя. При этомъ весьма 
характернымъ обстоятельствомъ было то, что въ то время какъ при 
обыкновенныхъ услошяхъ работы ‘посл$дняго учебнаго часа испол- 
нялись медленнфе, чЪмъ работы’ перваго часа, подъ вмянемъ анти- 
токсиновъ, разность’ ‘измфнялаеь въ пользу работъ посл$дняго часа. 
Такъ, если работа извЪстнаго числа учениковъ въ началЪ ‘учебнаго 
дня требовала 175 минутъ времени, то въ конц этого дня, при 
обычныхъ условяхъ исполнялась лишь въ 200 минутъ, & подъ вля- 
немъ антитоксиновъ только 125 минутъ: въ первомъ случа явля- 
лось отношене 7:8, во’ второмъ 7:5. 

Не менфе существенно отражалось пользовае антитоксинами ‘на 
качеств ученическихь работъ. Такъ въ опытахъ Ги П, когда, ра- 
боты исполнялись внф вмяюшя антитоксиновъ, число ошибокъ, допу- 
щенныхъ учениками, составляло: въ началЪ ‘учебнаго дня 98 и 155, 
& въ конф “170 и`195; въ опытахь же Ш и [У, подъ вмяшемъ 
антитоксиновъ-—въ первомъ случа 73 и 156 и во второмъ 57 и 83 1). 


т) ТРесйагаь ОЪег ЕгтапиезввоЙе, 1910. Гогеит, Обег Везиае 4ег то- 
Феглер ЕгшиЧциотзспиие. Иейзсйг. г Зови юез. 1911, №№ 1—2. 
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По поводу опытовъ Вейхардта, и Лоренца Бургерштейнъ замф- 
чаетъ, что они-не дають основаня расчитывать на примзнен!е анти- 
токсиновъ ‘усталости, какъ на средство для достиженя абсолютнаго 
количественнаго повышеншя работоспособности. `Существуютъ предфлы, 
за которыми работа не можеть происходить велфдстве истощеня 
физ1ологическаго матерала, на счеть котораго она пройзводится. 
Антитокоины покрываютьъ дФйств!е токсиновъ, но не въ силахъ оста- 
новить затраты вещества, требуемаго работото 1). 

Гигена должна ‘не только изсл$довать влёян!я, нарушаюния нор- 
мальную физологическую жизнь человЪка, но и изыскиваль средства, 
къ ихъ устраненно и ‘ослаблению. 75 лЬтъ тому назадъ установлено, 
что основной причиной школьнаго переутомленя является извЪетный 
учебный строй школы. Съ тЪхъ поръ многое въ этомъ стров измЪ- 
нено, а мы видимъ кругомъ себя все тЪ же пергаментныя лица и 
согбенные станы школьниковъ, встр®чаемся все съ тфми же типами 
физическаго и моральнаго истощен1я. Такое положеше вещей привело 
нЪзкоторыхь гименистовъ къ заключению, что одними частичными мЪ- 
рами помочь дзлу невозможно. Единственнымъ, по ихъ мннНо, еред- 
ствомъ, вполнф устраняющимьъ возможность переутомленя учащихся, 
можеть служить лишь радикальное преобразоваже существующей 
школы, сообщеше ей такой организаши, которая обезпечивала бы 
физическое благосостоянте ‘воспитанниковъ въ такой же мЪрЪ, въ 
какой она содЪйствуеть умственному преусовянио. Явились и прак- 
тичесые опыты въ этомв’ направлен. Въ 1889 тоду д-ръ Редди 
(Вед е), въ АбботегольмЪ, ‘въ Англ, основалъ учебно-воспитатель- 
ное заведене на, объясненныхь выше началахъ, которое  назваль #0- 
в0й школою, чтобы отм$тить ея противоположноеть общепринятому 
школьному типу. Французъ Демоленъ н нЪмець Литцъ, въ течеше 
нЪфкотораго времени состояви!е сотрудниками д-ра Редди, перенесли 
‚новую школу“ въ свои’ отечественныя страны. Теперь школы этого 
новато типа дЪйствуютъ уже во многихъ мЪстностяхь Англи, Фран- 
ши, Герман, ТИвейнари и Австрш. НаиболЪе выдержаннымъ этоть 
типь школы представляется ‘въ заведешяхъ, учрежденныхь д-ромъ 
Литцемъ въ Ильзенбург$, на ГарцЪ, въ 1898 г., въ ГаубиндЪ въ 
Саксенъ-МейнингенЪ въ 1901 году и БиберштейнЪ близь Фульды въ 
1904 году. 

Заведешя д-ра Литца носятъ 'назвалче сельекихъ воспитательных 


т) Вигоегзет и. Меюжу, ЭспаШузене, Гефриз. 1912. 
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праютовъ. По мнЪнно учредителя, правильное воспитане можеть 
происходить только въ усломяхъ сельской жизни. Воть въ какомъ 
видф рисуется образъ воспиталельнаго учрежден!я по идеямъ Литца. 
Вдали отъ неугомоннаго шума, отъ пыли и вредныхъ мазмовъ т$е- 
ныхъ улиць, оть развращающихь соблазновъ города, въ мирной, здо- 
ровой мЪетноести устраивается школьный домъ, окруженный садами, 
полями, лугами, лБсами, на, берегу рЪки или озера. Этотъ домъ не 
иметь характера казармъ, въ которыя на извЪстное число часовъ 
запираются массы учащихся дфтей, но представляеть видъ уютнаго 
семейнаго особняка, гдЪ учитель и ученики живутъ какъ члены одной 
семьи. ЗдЪсь не имфють въ виду одной выучки дЪтей, подготовки 
ихъ къ тому или другому экзамену, & стараются дать питане воЪмъ 
физическимъ и моральнымъ запросамъ воспитуемыхъ, развить ихъ 
живыя, дЪятельныя силы, создать характеры. „Мы хотимъ“, говоритъ 
Литцъ: „чтобы юноши и дфвицы были жизнералостны, какъ того тре- 
буеть ихь природа, чтобы они были здоровы и крики тфломъ и ду- 
хомъ, чтобы они были ум$лы и въ научномъ, и въ житейекомъ смыслЪ, 
чтобы они живо чувствовали, ясно и тонко мыслили, были послфдова- 
тельны и настойчивы въ своихъ стремленяхъ“. 

Гигеническая обстановка сельскихъ воспитательныхъ приютовъ не 
оставляеть желать лучшаго. ДЪти проводятъ много времени на, откры- 
томъ воздухЪ, вдыхая здоровый незагрязненный воздухъ деревни; 
укрзпляють силы купаньями, подвижными играми, спортомъ; два, часа 
въ день посвящають физическому труду, серьезному физическому 
труду. Учитель и ученики вмфетЪ работаютъ въ пол, въ саду, въ 
мастерскихъ, гдЪ руководять занятйями спещалисты-практики, и тдЪ 
каждый избираетъ работы соотвЪтственно своимъ наклонностямъ. Они 
обрабатываютъ дерево, строять мосты, хижины, помфщен1я для жи- 
вотныхь и т. п.; пилять, строгаютьъ, точатъ, сверлятъ и т. д.; изго- 
товляютъ картонажи, модели для класснаго употребленйя; сЪють, 
жнуть, косять ит. д. и т. д. Хотя у Литца устроены особыя гал- 
лереи для гимнастическихъ занятй, но онъ не придаетъ большого 
значен1я собственно гимнастикВ: по его мн»н!ю, глЪ на первый планъ 
выступаетъ формальная сторона, гдз упражняются для упражневя, 
тамъь н$ть увлеченя, которое оживляетъ механику физическаго дви- 
женя, нть наслажденя, какое даетъ исполнене практической за- 
дачи. Гимнастика здесь состоить въ подвижныхъ играхъ, бфгЪ, пры- 
ганьи, лазаньи, сгроевыхъ упражненяхъ. Къ этому присоединяются 
прогулки и цфлыя путешествия, совершаемыя пфшкомъ или на коле- 


ен ечнаьсь лы 
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сахъ. Во время этихъ путешеств!й воспитуемые знакомятся съ м$ет- 
ной природой и бытомъ населен1я какъ своей родины, такъ и дру- 
тихъ мфетностей. эдфсь имъ представляются многочисленные случаи 
проявить свою находчивость, умЪлость, выдержанность въ’ трудЪ. 
ЗдЪсь же они прюбр$таютъь и мноМя практичесня свЪдЪвя и на- 
выки, благодаря представляющимея случаямъ выпутываться изъ за- 
труднен!й собственными силами, безъ посторонней помощи. Такъ вы- 
рабатывается типъ дфловаго, трудоспособнаго человЪка, не чуждаго 
данной жизненной сред, пробщеннаго къ ея интересамъ. 

Въ обучении новая школа стремится къ тому, чтобы совмЪетно 
дЪйствоваль на умъ, чувство и волю дЪтей. Ученикъ не только вос- 
принимаетъ, но работаеть вмфст съ учителемъ, и работаеть не 
однимъ умомъ, но всеми своими силами. 

Сотрудничество дЪтей воспитательному персоналу продолжается 
и въ области администраши. Каждый классь состоитъ подъ ближай- 
шимъ руководствомъ одного изъ боле зр$Злыхъ воспитанниковъ, ко- 
торый, будучи уполномоченнымьъ учителя, остается товарищемъ. 

Чтобы дать понят!е объ общемъ стро жизни въ заведешяхъ по 
абботсгольмекой системЪ, приводимъ ежедневное распредълене труда 
и отдыха. 


Часы дня, Препровожден1е времени. 
ч. утра Вставан!е. 
15 м. БЪгъ. 
Молитва. 
Первый завтракъ. 
Уборка спаленъ. 
Музыка. 


Два урока языка. 


Второй завтракъ, игры, вольныя 
движеня. 

Два урока изъ области естество- 
вЪдЪШя и математики, —одинъ 
на открытомъ воздухз. 

Пн. 

Обздъ. 

Музыка или поэз!я. 

Ручной трудъ. 
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Рисоваве или работы въ мастер- 
и Я СКИХ. 
Садовыя ‘работы, сельскохозяй- 
о. | ственныя или же подвижный 
| игры и т. п. упражнешя. 
И, 30%, Купанье. 
4, 30, — 5,1, 1 Два урока по общеобразователь- 
1 нымъ предметамъ. 
м Ужинъ. 
6, 30, — 7,80, Инструментальная музыка. 
С у. | Повторительныя занят!я, разъ въ 
7 30, 8-30) 
| нел5лю—тимнастика.. 
оо Паужинъ. 
В ИЕ Молитва. 
а Е, Отходъ ко сну *); 


Въ своихъ учебныхь курсахъ „новая школа“ вынуждена однако 
приноровляться къ существующимь типамъ и программамъ казенных 
учебныхь заведей, потому что пользоваюе многими гражданскими 
правами повсемфетно поставлено въ зависимость отъ выдержаня испы- 
таня въ установленныхь закономъ или административными распоря- 
жешями предфлахъ. Такимъ образомъ „новая школа“, сверхъ обра- 
зовалельныхь задачъ, поставленныхь учредителями, должна удовле- 
творять и извзотнымъ офищальнымъ требовашямъ. Двойственность же 
цфлей неизбъжно ведетъ къ осложненио учебнаго труда. Это обетоя- 
тельство совершенно подрываетъ цфльность и выдержанность системы 
„новой школы“. А если прибавить сюда дороговизну новой школы, 
препятствующей ей сдзлаться орудемъ „народнаго“ образованя, 
пригоднымь для общаго пользовашя, то нельзя не придти къ заклю- 
ченю, что будущность ея представляется весьма сомнительною. 


Вл. Фармаковева. 


(Продолженяе слъдует»). 


т) Т.00з, ЕВшуора@зенез Напафисв 4. Еглевапозкиййе. В. Т. Уп и. 
Терие, 1906. 
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*П. В. Еротковз. ПРАКТИЧЕСКОЕ ЕСТЕСТвОзЗнАНТЕ. Руководство къ самостоятель- 
ному изученю природы. Съ картой звфзднаго неба и 160 рис. въ тевстз. 
Пособте для самообразованя, народныхъ учителей, студентовъ, учени- 
ковъ среднихь учебныхъ заведен1й и сельскихъ хозяевъ. Цна 80 коп. 
1911 года. 

Очень желательная и полезная книжка; содержить въ себЪ на- 
ставленя и указаня: каюмя и какъ производить наблюден1я и изелЪ- 
дован1я, касаюпляся окружающей насъ природы, пользуясь общедо- 
ступными элементарными методами. Авторъ разбилъ содержане своего 
руководства (всего 344 стр.) на тринадцать отдФловъ, изъ которыхъ 
большая часть (9) относится къ неорганическому мру (включая сюда 
ий „звЪздное небо“). Въ каждой главЪ послЪ изложешя различныхь 
праемовъ и методовъ наблюдешя предлагается краткая программа на- 
блюдешй и практическихъ работь по изложенному въ данной главЪ 
предмету. 

Конечно, программы эти не являются исчерпывающими, однако 
он очень полезны читающему, какъ по содержанно, такъ и въ ка- 
чествЪ примфрныхъ образцовъ для выработки и самостоятельныхъ про- 
траммъ. ВсЪ главы изложены весьма толково и со знашемъ дЪла. 
Языкъ кратокъ и прость. Ветр$фчаются несущественные недосмотры, 
относяпиеся частью къ содержанйю, частью къ изложению. Желательно, 
чтобы въ слЪдующемъ издан и авторъ внимательно просмотрзлъ свою 
книжку и сверхъ того—кое-что и дополнилъ. 


*) Отзывы, отмфченные звздочкою, составлены для ученаго комитета, министер- 
етва народнато просвфщешя, какъ по основному его отдфлу, такъ и по отдёлу на- 
чальнато образовашя, а также и по отдфлу техническихь и промышленныхь учи- 
лищь. ^^ 
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Въ первой главЪ „ЗвЪздное небо“ (32 стр.), къ которой отно- 
сится и приложенная въ конц книги карта, авторъ останавливаетъ 
вниман!е читателя прежде всего на млечномъ пути, какъ на „хорошей 
опорЪ для изученя созвЪздШ, знакомство съ которыми служитъ фун- 
даментомъ для воБхъ нашихъ знай о небЪ“. Отсюда, легко отыскать 
Большую Медвфдицу; пользуясь расположенемъ звЪздъ, входящихъ 
въ Большую МедвЪдицу, также просто найти Полярную звЪзду, 
отсюда — созвЪздле Касс1опеи и т. д. Итакъ, переходя отъ свЪтилъ и 
групаъ ихъ, наиболфе примфтныхъ, авторъ научаетъ, какъ наиболЪе 
просто разобраться въ пестротЪ звфзднаго неба. ЗатЪмъ авторъ пере- 
ходить къ изложенно наблюдений надъ движешемъ звЪздъ, отысканю 
полюса и экватора небеснато свода, простого способа опредЪленшя 
географической широты даннаго мЪста, склоненя ‘звЪздъ, различ я 
звЪздныхъ и солнечныхь сутокъ, движешя планетъ. НЪФоколько строкъ 
посвящается падающимъ звЪздамъ. 

Три слБдуюция главы: „Вещество“, „Качественный анализъ“ и 
„Количественный анализъ“, касаются химш. Въ первой изъ назван- 
ныхъ главъ а) даются назван1я, обозначен1я и атомные вЪса (въ круг- 
лыхъ цифрахъ) наиболЪе распространенныхъ элементовъ, —химичесвя 
формулы и уравнен1я; 0) приводятся прим8ры (съ указанями, какъ 
производить тотъ или другой опытъ) химическаго разложешя, соеди- 
нен!я и двойного разложешя. Въ двухъ другихъ главахъ приводится 
списокъ необходимыхъ реактивовъ и принадлежностей (и цфна ихъ), 
указывается приготовлене нормальныхъ растворовъ, фильтроваве и 
прокаливан1е осадковъ, взвЪшиван!е (на дешевыхь аптекарсокихъ вЪ- 
сахъ), титроване и вычислен1е процентнаго состава, вещества, взятаго 
для анализа. Въ главЪ: „Кристаллы“ дается понят!е о симметрии кри- 
сталловъ, кристаллическихь классахъ и системахъ, при чемъ разные 
виды симметри иллюстрированы фигурами; координатныхъ осяхъ и 
параметрахъ плоскостей; затЪмъ слфдуеть краткое наставлене, какъ 
вырастить хоропие кристаллы, и приводится списокъ нзкоторыхъ, хо- 
рошо кристаллизирующихся веществъ. Въ главЪ, носящей назваше „По- 
верхность земли“, указываются простые способы опредзленя величины 
наклона поверхности, высоты холма или обрыва, ширины р%ки, по- 
верхности озера, длины оврага, разстояя недоступныхъ предметовъ 
и пр. Глава седьмая „Земная кора“ касается тгеологическихъ вопро- 
совъ. ЭдЪсь прежде всего находимъ перечень и краткую характери- 
стику наиболфе обыкновенныхъ обломочныхь и осадочныхь ‘породъ, 
а также минераловъ, въ нихъ встрфчающихся. Даются наставленя, 
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какъ собирать и сохранять минералы и окаменфлости, Залмъ слЪ- 
дують наблюдешя надъ формою и характеромъ залеганя горныхъ 
породъ (пласть, штокъ, жила, складка, сбросъ, сдвигь и пр.); упо- 
треблене горнаго компаса. ОпредЪлеше глубины озера, рзки; опре- 
дЪлен!е скорости теченя, количества уносимаго рфкою взвЪшеннаго 
матер!ала. Глава заканчивается наблюденями надъ почвами. 

ПредпоелЪдняя глава, относящаяся къ неорганическому му: „Раз- 
работка собранныхъ коллек“, содержитъ краткое указаве о со- 
ставленши карты, натлядныхь разрфзовъ мЪотности. Большая часть 
главы посвящена: механическому анализу почвы, способу раздълевя 
минераловь при помощи тяжелыхь жидкостей; методамъ опред лен1я 
минераловъ при помощи паяльной трубки и микрохимическаго анализа. 
Главы заканчиваются указашемъ на простыя опредвлешя н$которыхъ 
составныхъ частей почвы и взятой во время экскурей воды. Въ по- 
слфдней главЪ: „Воздухъ“ излагаются пр!емы простВйшихъ минерало- 
гическихъ наблюденй; движен воздуха (сила и направлене в$тра), 
температуры 6го и выведеше среднихъ: суточной, м$сячной и годо- 
вой температуръ ‘данной мЪетности; наблюдешя надъ температурой 
почвы и снЪфга; употреблеше термометра; характеръ облаковъ и опре- 
дЪлен!е осадковъ. Изъ изложеннаго сейчасъ краткаго содержаня пе- 
речисленныхь главъ видно, какъ разнообразно и интересно ихъ содер- 
жаше. МнЪ не разъ приходилось бесфдовать съ молодыми педагогами 
о преподавани естествовздфн!я въ среднихъ школахъ, и обыкновннно 
слышалось признане въ особенной затруднительности совершенья съ 
учениками экскурс: куда съ ними пойти и что имъ показать. Можно 
надЪяться, книжка г. Кроткова выручить многихъ изъ подобнаго за- 
труднительнаго положеня. 

Выше было упомянуто о нзкоторыхт, недосмотрахъ въ книг$. 

Прежде всего долженъ отмфтить слабую разработку наблюденй 
надъ почвами. Почвы, при современной разработкв ихъ, являются 
великолзпнымъ объектомъ для педагога: он находятся подъ руками, 
предетавляють значительное разнообразе, дающее возможность уста- 
навливать весьма простыя законности. Изъ мелкихъ дефектовъ приведу 
для примфра нфеколько неточностей и не совефмъ удачныхъ оборо- 
товъ. Напр., на стр. 10 выражене: „..нижнй конецъ его не будетъ 
спускаться на много ниже этого круга“. На стр. 88 объяснеше хода 
реакщи между перекисью марганца и соляной кислотой не’совеЪмъ 
правильно. Странная фраза на стр. 40, значащаяся подъ цифрою 12; 
и туть же подъ цифрою 13 неудачный оборотъ: „Сожжемъ на воз- 
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духБ кусокь магшевой ленты, и, вопыхнувъ яркимъ свЪтомъ, она 
разсыплется мучнистой магнезтей“... На стр. 43 говорится: „Металлъ, 
дЪйствуя на соль, вытфеняетъь заключенный въ ней металлъ“, что 
конечно не всегда бываетъ. На стр. 52: „Въ одну изъ пробирокъ на- 
льемъ до половины воды и бросимъ маленькое зернышко крахмала. 
Будемъ нагрфвать эту смЪеь“... Нелсно изложена стр. 81. Нехо- 
рошь конецъ 80-й стр. На стр. 84 и 85 рисунки, 20, 21, 23 и 25 
слЪдуеть поставить иначе. На стр. 89: „проводятъь координаты, ста- 
раясь только о томъ, чтобы он были параллельны имъющимся на 
кристалль ребрамъ“. На самомъ же дЪлЪ при проведени координатныхъ 
осей въ кристаллЪ заботятся больше о другомъ. На той же стр. опе- 
чатка, имвющая существенное значене,— напечатано ^. Аз вмЪсто 
^ 4. СлБдовало бы при назважяхъ, кристаллографическихь формъ 
и плоскостей пользоваться общеупотребительными, терминами (стр. 90). 
На стр. 105. спутанно изложенъ способъ опредЪленя разстоянйя между 
двумя предметами, въ случаЪ если нельзя сдБлать измфреня по пря- 
мому направленю. Не буду перечислять всЪхъ замЪченныхъ недо- 
смотровъ, укажу только, въ дополнеше, что полезно было бы разбить 
каждую главу на рубрики и сдфлать болфе подробно оглавлене, — 
тогда и читать, и пользоваться книгой будеть гораздо легче. 


Ботаническая часть содержить очень краткое руководство для 
практическихъ заняИ по систематикв и анатом растенй. Никакими 
особенными достоинствами или недостатками не обладаетъ. 


Не совеЗмъ понятна цЪфль, для которой написана, зоологическая 
часть книжки г. Кроткова. 

Сначала дается перечень внзшнихь признаковъ, на, которые нужно 
обращать вниман!е при изучени позвоночныхь и нфкоторыхъ безпо- 
звоночныхъ. Перечень этоть весьма неравномЪренъ: о насфкомыхъ 
говорится много, о многоножкахъ и паукахъ мало. Признаки макро- 
и микроскопичесяе перем$шаны. Но главное—не въ этомъ. Если, 
напримЪръ, согласно вопросу 9 на стр. 268—читатель найдетъ поло- 
жимъ, на раковин моллюска—„ребрышки“, то что изъ этого сл%- 
дусть—вс9-таки ему будеть неясно, какъ неясно и то, зачЪмъ искаль 
эти ребрышки. Опредфлить даже, къ какому классу моллюсковъ 
относится обладалель этой раковины, по книг г. Кроткова, отнюдь 
нельзя. ЗатЪмъ, внутренняя организащя описана только для ПТИЦЪ, & 
послВ этого составитель переходить къ описанйо пр!емовъ микроско- 
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пической техники. Если еще вскрыть птицу по указашямъ этой 
книжки, пожалуй, и можно, то препаратъ какой нибудь ткани по ней 
едва ли удастся сдЗлать: слишкомъ бЪгло и поверхностно. описане 
воБхъ манипуляши. ДалЪе идеть рЪчь о консервировани животныхъ, 
при. чемъ говорится толкомъ почти только о насфкомыхъ, а также и 
нЪеколько словь о содержайи живыхъ животныхъ—и все это безъ 
всякой системы. Также мало пригодна для опредфленя или болфе 
или менфе точнаго изучешя микроскопическато м1ра, послЗдняя глава, 
въ которой трактуется о простфйшихь и бактерляхъ. Въ книжечкЪ 
отсутствуютъ самыя необходимыя для такихъ руководствъь качества: 
детальность и точность описан!я и строго выдержанный планъ. При 
стремленш охватить все, она даетъ очень мало. 
ВЯ. Фемятченсвьйм, Ю. Шалладинль м №. Инжмвевичиь. 


*Луи и Поль Мюрать, д-ра. Идвя о Богь ПО СОВРЕМЕННОМУ СОСТОЯНИЮ ЕСТЕ- 
ствинныхь нлукъ. Твердь небесная. Атомъ. Растительный мйръ, перевель 
въ франнузскаго д. мед, В. Ц. Колодезниковъ. 0.-Пб. 1910. Стр. 332 4 нен. 
на, 2 р. 

Книга Луи и Мюрата защищаетъ симпатичную мнЪ точку зрЪвя, 
но дЬлаетъ это средствами, которымъ я сочувствовать не могу. Изъ 
того взгляда, что между вфрой и знашемъ можетъ быть установлена 
тармовя, вовсе не вытекаеть, что слБдуеть къ наукЪ постепенно 
прим шивать теологическую и телеологическую точку зрЪшя: пускай 
природа говорить ‘сама за себя, пускай читатель длаетъ изъ фак- 
товъ свои заключеня; зачъмъ же’ ихъ непрем$нно навязывать чита- 
телю и подгонять все подъ опредЪленный уголь зрфшя. Чтеве такой 
книги можеть вызваль какъ разъ обратное впечатлЪе тому, которое 
ожидалотъ авторы. 

Въ предислов!и авторы устанавливаютъ свою точку зрня и воз- 
ражаютъ противъ малерализма, агностицизма, пантеизма и родетвен- 
ныхъ имъ направлен. ВмЪето того, чтобы связно изложить свое по- 
ложене и доказать его доводами, авторы ограничиваются тЪмъ, что 
приводятъь изъ разныхъ писалелей мнфн!я, согласныя съ ихъ воззр%- 
ями, забывая, что такимъ путемь нельзя доказывать положен. 
РЪчь гг. Луи и Мюрата отличается чрезвычайной напыщенностью, 
мысли ихъ не представляютъ связности. И переводчикъ постарался 
туманнымъ Фразамъ тг. Луи и Мюрата придать талле обороты, что 
часто совершенно нельзя понять, о чемъ, собственно, идетъ рЪ$чь. 

Научной части сочиненя, я не касаюсь и всЪ примфры беру изъ 
первыхь 538-хь страницъ предисловя. 
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Стр. 21. „Чтобы организмы остались такими же, какими они вы- 
шли изъ рукъ Творца и вм5етв съ тЪмъ, чтобы они достигли своего 
нынфшняго совершенства съ течешемъ времени посредствомъ посте- 
пеннаго улучшеня своихъ органовъ, то какъ поддерживаеть это усо- 
вершенствовае какой бы то ни было трансформизмъ (превращен!е), 
какъ мы увидимъ это при развити мысли о конечной причин®“. 

Стр. 29. „Въ самыхъ высшихъ кругахъ нашего общества можно 
встрЪтить такихъ краснобаевъ, которые во время прилива, своего про- 
тивурелиг!ознато краснор$я, жалуются на звЪзды—этихъ дочерей 
Бояиихъ, — и несутся на нихъ, ручаясь’ за окончательное ихъ поту- 
шене“. 

Стр. 86. „Влмяне неовитализма, присовокупляеть Моссо, идетъ 
къ возвеличенйо“. 

Стр. 38. „А что касается агностицизма, то онъ не только проти- 
венъ влеченю нашего ума, но своею войной сталь выше вершинъ“. 

Стр. 45. „НЪкоторые изъ нихъ признають цфлесообразность, но 
требуютъ подтвержденя ея яснымъ понимашемъ, безъ заключеня“. 

Стр. 38. „Кантъ за доказательство конечныхъ причинъ признавалъ 
величайшее почтеше и благоговз ше“. 

Стр. 51. „Хотя Кантъ никогда не вступалъ въ споры, тЪмъ не 
мене онъ заставиль замЪтить, что доказательство конечныхъ при- 
чинъ, разсматриваемое въ его несомнЪнномъ преимуществЪ, все-таки 
не доказываетъ учешя о БогЪ всемогущемъ и вЪчномъ“. 

Стр. 52. „Кром$ того, если бы это’ высшее существо не было бы 
безусловнымъ господиномъ вселенной и жизни, но имфло бы непости- 
жимыя намфрешя и средства къ разрьшенйо въ своемъ творен!и за- 
дачи о злЪ посредствомъ неземныхъ уравновзшиванй“. 

Такихь и тому подобныхъ фразъ въ предислови очень много, и 
он двлають чтеве книги затруднительнымъ. 

Не слБдуеть ли искать объяснешя туманности перевода въ при- 
м$чашяхъ переводчика на стр. 26-ой. ЗдЪеь мы читаемъ: 

Переводчикъ слова: сЪмейство и съмейный намфренно пишеть че- 
резъ букву $, такъ какъ производить это слово не оть самь— я, & 
отъ слова с$мя ит. д. 

Въ примфчаши къ стр. 2-ой слово „модернисты“ переведено „но- 
ВИЗНИКИ“. 

Замфчу еще, что, хотя къ книгЬ и приложенъ списокъ опечатокъ 
на 3-хъ страницахъ, но въ ней осталось все-таки еще великое мно- 
жество опечатокъ, изъ коихь н$которыя довольно непрАятныя; такъ 
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на стр. 38 товорить о профессорЪ ВольфЪ въ БалЬ, о проф. Рейнке 
въ БалЪ; вместо Баль слЪдуетъ читать Базель, такъ какъ у насъь 
принято нфмецкое произношеше этого имени, вместо Фрибургъ (тоже 
стр. 38) слБдуетъ читать Фрейбургъ, или, если переводчикъь желаеть 
удержать французское произношене—Фрибуръ. 


Предпринимая переводъ книги, нужно зналь предметъ, трактуемый 
въ книг, а также русскую терминологио этого предмета. Необхо- 
дима также грамотность и ум$нье писать литературнымъ языкомъ. 
Конечно, трудно переводить яснымъ языкомъ, не имфя яснаго пред- 
ставлешя о предметЪ. Если неграмотность переводчика намфренная, 
исходящая изъ какихъ-либо теоретическихь соображенй, то и это 
обстоятельство не можеть служить оправданемъ, такъ какъ учебныя 
заведеншя могуть рекомендовать ‘только книги, написанныя согласно 
установленному правописан!ю. 

Не умфя перевести французеыя названя растевй по-русски, 
авторъ одни растеня называетъ по-латыни, друйя по-французски ла- 
тинскими буквами и третьи по-французски русскими буквами. Напри- 
мъръ, березы окружаются Сбибез’ами и Вгиуёгез’ами (стр. 180). 
Хеноподи, селяжинелли, акайю и т. д. 


Примфръ правописания: 

СЪмейство, тэрмиты, синтэзъ, орхидэа, дюнаа. Это есть бЪлый 
цвЪтокь (стр. 181). Землекопь вмЪфето шонеръ (стр. 181). При по- 
мощи колючихъ злаковъ растутъ торса и ковыль (стр. 181). Что это 


значить? 

Поле (фонъ) всякихъ видовъ (пейзажей) (стр. 182). Губки (ага- 
рики) (стр. 183). Агарики не губки, а грибы. Ве вообразимыя род- 
ственности (стр. 184). Кожица (эпидермисъ), покрытый кожицей, или 
защитительной муравой (стр. 189), что это значить? Подъустьицевая 
или воздушная клфтка (стр. 189). Не знаю тажихъ. Устья листьевъ 
(стр. 190) вмБсто ‘устьица. `Амидонъ (ам ачное соединеше хлоро- 
филла) (стр. 190). ГрубЪйшая ошибка. По-русски говорятъ не’ ами- 
донъ, а крахмалъ. А крахмалъ углеводъ и поэтому не содержитъ 
азота и поэтому не можеть быть амм!ачнымъ соединешемъ хлоро- 
филла. Буравчики вмЪето усики (стр. 195). Котиледоны вмЪсто сЪмя- 
долей (стр. 199). Растительная ячейка есть ‘родъ пластинки изъ жи- 
вого вещества (стр. 204). Что это значить? Напрасно авторъ всюду 
говорить „ячейка“ вмЪето „клтка“. Въ книгЪ, посвященной идез о 
Богф, крайне странно видЪть малералистическое выражеше „живое 
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вещество“, тБмъ болЪе, что. тая вещества неизвЪстны, Ячейки твер- 
домякотныя и клеемякотныя!! (стр. 205). Безвидное (аморфное) веще- 
ство (стр. 205). Для разложеня углекислоты необходимо возстано- 
вить (7) такое же количество тепла, которое. нужно выдЪфлить для 
образованя ея (стр. 208). Переводчикъ конечно ничего не понималъ, 
когда писалъ эту фразу. Лучи мозговидные (бтр. 221) вместо сердце- 
винные. Яичникъ вмфото завязь (стр. 247). Что такое праща расте- 
вя (стр. 316)? Вотъ н$сколько примфровъ невЪжественнаго перевода. 
Книга переполнена такими образцами. Конечно, такая книга пользы 
принести не, можетъ. 
Э. Радловъь м Ей. Шалладиюъ. 


*ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ АРИОМЕТИКА, СОСТавленная Г. А. Уэнтуортомз, авторомъ серп 
внигъ по математик, и В. М. Ридомз, завфдующимь нормальной учи- 
тельской школой въ Спрингфильда. Съ картинками. Переводъ съ анга!й- 
скаго подъ редакщей Д. Л. Волковскаго. М. 1912. Стр. ХХУШ--299. 
ЦЪна 75 коп. 

Въ послБдые годы особенно много появляется переводовъ раз- 
личныхь руководствъ и пособ по начальному. обучению ариеметикЪ 
и геометри. Вообще говоря, ничего дурного въ томъ могло бы и не 
быть: не каждому же дано жить своимъ умомъ, и чужая хорошая 
мысль во воякомъ случаз лучше своей плохой. Съ другой стороны, 
оживлеше издательской дЪятельности такого рода, указываетъ на, уси- 
ленный спросъ по названной отрасли знанй, т. е. на искане препо- 
давателями новыхъ путей, велЪдстве неудовлетворенноети ихъ уста- 
новившейся рутиной. Послднее же весьма утБшительно, такь какъ 
составляетъь необходимое, хотя и далеко недостаточное услове ка- 
кихъ-либо усовершенствованй въ дьлЪ обучешя. Къ сожал нию, однако, 

выборъ сочиненй, для перевода является н®сколько случайнымъ, и, 
кавъ нарочно, переводчикамъ попадаются подъ руку наименфе удачные 
образцы. И сколько еще вреда успЪютъ надфлать подобныя книжки, 
прежде чфмъ съ полною очевидностью обнаружится ихъ непригод- 

НОСТЬ. 

Посчастливилось почему-то и разематривавмой кНИЖЕЪ, ПОЯвив- 
шейся почти одновременно въ двухъ переводахъ. Родео настоя- 
щаго въ предислови своемъ указываеть нЪеколько особенностей со- 
чинешя. Первыя двЪ изъ нихъ, а именно— „монографическй способъ“ 
изучения чисель первой сотни и ознакомлен!е съ цыфрами лишь послЪ 
изучешя чисель перваго десятка, въ Росси не новость: и то и дру- 
гов рекомендовалось уже въ методикЪ Евтушевскаго, т. е. ровно 40 л% 
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тому назадъ. Третьей особенностью признается „раннее изучене про- 
стыхъ дробей“, которое тоже лЗть 40 тому назадъ доведено было у 
насъ даже до крайности (См. наглядную ариометику М. Наюрскаю, 
9-6 изд. 1875 г.), но имЪется и теперь, какъ напр., въ одномъ сбор- 
ник задачь для начальныхь училищь, появившемся въ Риг$ еще въ 
1902 г. „Раннее знакомство дфтей съ н3которыми геометрическими 
фигурами, тЪлами и изм5реншемъ площадей“, а главное — введеше деся- 
тичныхь дробей и процентовъ непосредетвенно за курсомъ первой 
сотни предетавляеть дВйствительно особенность разсмалриваемаго ру- 
ководства. 

Что касается изучешя чисель „въ области, дальнфИшей 10“ (стр. 
Г!), то и самъ редакторъ перевода находить это излишнимъ. У Евту- 
шевскаго изучен! е это еще нЪфсколько облегчалось известными пре- 
мами устнаго производства дфйствШ, каковыя ‘изложены имъ при пе- 
реходЪ къ „чиеламъ отъ 21 до 100“; да и налши классные счеты, 
игнорируемые ‘авторами книжки или вовсе неизв$стные имъ, сами, такъ 
сказать, навязывають нЪ®которые изъ этихъ Шуемовъ. Если, напр., на 
счетахь положено 18 шариковъ, а надо прибавить въ нимъ еще 9, 
то по неволв придется прибавить сначала только 2, & на слёдующей 
уже проволок и остальные 7; наши же авторы впервые пользуются 
такимь пр1емомь только при ‘изучени чиела 27 (тр. 180), да и то 
безъ веякихь разсужденй и пояснешй приказывать: „еначала къ 
13 прибавить 2, & потомъ къ тому, что получится, прибавить 7“. 
Прежде же этого ‘учитель самъ говориль искомую сумму, а 0 сто- 
роны дЪтей требовалось только провфрить учителя счетомъ соотв$т- 
ствующато числа предметовъ: „Поясните рисункомъ, что 9 и 2 будетъ 
11“ (стр. 67); „Покажите ‘рисункомъ, что 9 и 3 равно 12“ (стр. 74) 
ит. д. Въ русской школВ такой догматичесый премъ обученйя давно 
уже брошенъ, ибо’ на одной памяти далеко не уфдешь. Вообще авторы 
предпочитають письменное производство дЪйств въ предълв 100 уст- 
ному: уже УТ глава („Числа отъ 50-до 100“) ‘начинается у нихъ пись- 
меннымь сложенемъ двузначныхь чиселъ, при чемъ складываются 
сначала ‘единицы: (стр. 168—164); & если получится ихъ больше 10-ти; 
10 исключанотся десятки и прибавляются къ ‘десяткамъ (стр. 165—166). 
Мы бережливЪе насчеть бумаги, и выкладки въ предЪлЪ 100 про- 
изводятея у насъ въ ум. 

„Раннев изучене ‘простыхьъ дробей“—вещь хорошая: съ полови- 
нами, четвертями и восьмушками дЪтямъ постоянно приходится сталки- 
ваться и въ семьЪ и въ школЪ. Странно было, бы поэтому бояться вводить 
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ихь на урокахь ариеметики, и нала, программа 1897 года предписы- 
ваетъ знакомить съ этими дробями не позже 2-го года обученя; но поло- 
винками можно, конечно, считать еще въ предЪлахъ перваго десятка. 
Не надо лишь дЪлать такъ, какъ совЪтуютъ американцы, т. е. прим нять 
дробныя числа почти исключительно въ отвлеченныхь примЪфрахъ, 
каковыми у нихъ заняты цълыя страницы (напр., стр. 100, 106 и 
далЪе). 

Желательно и по возможности раннее знакомство дфтей съ гео- 
метрическими фигурами и вычислеемъ площадей; но опять-таки не 
по-американски, а нЪсколько наглядне и систематичнЪе. Ознакомле- 
не съ квадратными м$фрами начинается въ книжкЪ на стр. 23. На- 
рисованъ квадратъ со_стороною. въ 1 дюймъ и названъ квадратнымъ 
дюймомъ, а далфе прямо слфдуютъ вопросы: „Сколько квадратныхъ 
дюймовъ во веЪхъ сторонахъ кубика, край котораго равенъ дюйму? 
Сколько квадратныхъ дюймовъ въ оверхности, ширина которой одинъ 
дюймъ, & длина три дюйма?— Сколько квадратныхъь дюймовъ въ 70- 
верхноети ширина которой` два дюйма, а длина три дюйма? (Показать 
на, квадратикахъ)“. Хоть-бы нарисовали „поверхность“, о которой го- 
ворится. ЗатЪмъ все это забывается до стр. 47, гдЪ спрашивается: 
„Сколько бумажныхъ квадратныхь дюймовъ надо, чтобы покрыть 
пять сторонъ коробки, если въ каждой сторон два квадратныхъ 
дюйма“? Мы-то можемъ догадаться (изъ уравненй ху==у=их==2), 
что коробка’ иметь форму куба съ ребромъ, равнымъ У 2: а для 
дътей, если ихъ не отучили ранЪе вннкать въ содержане задачи, по- 
добная коробка будетъ загадкою. На стр. 56 новая загадка: „Сколько 
квадратныхь дюймовъ можно уложить внутри прямоугольника, длина 
которато три съ половиной дюйма, а ширина два дюйма“? И опять 
никакихь поясненй и никакого рисунка. На стр. 187 спраливается 
даже: „Сколько квадратныхъ дюймовъ въ ирямоуюльномь треуюль- 
никъ, основае и высота котораго 8 дюймовъ? (Нарисовать треуголь- 
никъ)“. Но какой толкъ въ этомъ рисункЪ? Здеь необходимъ ц%- 
лый квадратъ со стороною. 8 дм., и тогда видно было’ бы, что тре- 
угольникъ составляетъь половину его. Н$которыя же изъ задачъ и 
понять трудно, по крайней м5р5—въ разематриваемомъ переводЪ. 
Приведу для примфра таюя: „Въ саду было двф лужайки. Одна лу- 
жайка имфла видъ квадрата, сторона которало равна прямоуюльнику, 
шириною въ 3 фута и длиною въ 27 футовъ. Которая лужайка; была, 
больше“? (стр. 191). „Что больше: клумба въ 3 квадратныхъ аршина 
или 65 3 аршина в5 квадролтль“? (стр. 199). 
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Польза отъ введеня десятичныхъ дробей въ куреъ начальнаго 
обученя во всякомъ случаВ не принадлежитъ къ числу истинъ са- 
моочевидныхъ, и то обстоятельство, что авторы ограничились въ 
своей книжкЪ одними отвлеченными вычисленями и не дали бук- 
вально ни одной задачи, пожалуй, говоритъ не за, а противъ таковой. 

Торговому народу, какъ американцы, знакомиться съ процентами, 
дъйствительно, приходится чуть не съ колыбели; но выбранный авто- 
рами методъ ознакомлешя нельзя назвать практичнымъ. Сначала 


1 
на 12 урокахъ заучивается и повторяется, что 50°/, =, 25070 = 


1 1 32 р ЕЯ а 
т 335/0 = 8, 75% ==4› 665/06 = 5» 20% = 5, 165% 6» 125°/о = 


а на 13-мъ урокЪ выводится отсюда, что цзЪлое за- 


ключаеть 100°/о. Не проще ли было бы начать съ послЗдняго и от- 
сюда вывести все предшествующее? Тогда и заучивать легче было бы, 
Книжка производитъ странное впечатлье и по самому подбору 
числового матерала для упражненй. Сложене двузначныхъ чисель 
разъясняется только. въ УТ главЪ (стр. 168—166); но въ предыдущей 
главЪ цфлая страница 144 наполнена прим$рами, требующими ум$нья 
производить эти выкладки. ДЪтей ознакомили только съ нумеращей 
до 100, изучили съ ними числа только до 50, а въ примфрахъ и за- 
дачахъ получаются результаты оть 109 до 217 (стр. 166—167); въ 
„письменныхь работахъ“ предъ_ изученемъ числа 63 не только въ 
отвзтахъ получается оть 106 до 242, но и въ числЬ данныть ветрЪ- 
чается 240 (стр. 184—185); велдъ за изучешемъ числа 81 идутъ 
прим$ры уже съ результатами отъ 1020 до 1440 (стр. 195), а въ 
задач на стр. 197 приходится 12 умножить на 24, хотя объ умно- 
жеши на двузначное число ранфе и не упоминалось. Не стоить и 
говорить, что въ глав о десятичныхь дробяхъ приходится имфть 
дЪло уже съ 5-значными числами или производить безконечное дЪ- 
леше (9,6: 9 и 9,6 : 8,4 на стр. 204; 0,64 : 0,12 на стр. 208). 
Редакторъ перевода подчеркиваеть „жизненность и практичность 
задачъ“. Не берусь самъ судить, а приведу лучше нфеколько образ- 
цовъ: „Сколько носовъ имють три мальчика“? (отр. ХХ). „Воть 
три спящихь котенка. Разбудите трехъ котятъ. Сколько котятъ спить 
теперь“? (стр. ХХ). „Шатните три раза впередъ; два раза назадъ.— 
Кивните головой два, раза, и еще разъ.—Покажите ваши щеки. Сколько 
ихъ у васъ?— Покажите мнЪ ваши ноги. Сколько ихъ у васъ“? (стр. 
ХХ). „Сколько симьнь въ комнат, считая потолокъ“? (стр. 55). 
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„Еели вы составите этотъ квадратъ изъ 11 палочекъ, то сколько па- 
почекъ останбтся“? (стр. 68). „Сколько иалочекв, каждяя по 7 футов5 
хлиною, можеть быть отрЪзано отъ палочки, въ 14 футов длиною“? 
(стр. 87). „Какое одно изъ 5 одинаковыхь чиселъ составляетъ 25“? 
(стр. 127). „Какой длины окружность мяча, если шнурокъ въ 82 дюйма 
можно обмотать вохруз нео 8 ‘разъ“? (стр. 146). „Если ВЪ ЗиМНЙ 
день бываеть ствётло отъ половины восьмого до половины пятато, 
70 сколько часовз оть дневною свъта до темноты“? „Еели листь 
бумати сложить вдвое 4 раза, то сколько Листов получится“? (стр. 
153). „Сколько квадратныхь дюймовъ иметь поль комноййь, каждая 
сторона котораго равна 8 дюймамь“? (стр. 187) ит. д. 

Редакторъ перевода „особенно рекомендуетъ“ книжку „для пер- 
воначальнато домашняго занятйя арибметикой съ дётьми, а также 
для дфтекихь садовъ“; Шо мн®н!ю его, „небезполезна она и для рус- 
скихь началеныхь школъ, преимущественно городекихь“ (отр. УТ; 
но я позволить бы себъ, и лумается— не безъ основанй, не согласиться 


СЪ ЭтимЪъ. 
№. Соллертыневий. 


* Шалландь А. ФРАНЦУЗСКАЯ ТРАММАТИКА, Для среднихь и высшихъ влассовъ 
учебныхь заведенй. Часть вторая, Синтаксис. Изд. 9-ое. С.-Пб. 1910 

Въ учебникахь Синтажеиса содержится довольно много ненуж- 
ныхъ, или-неудобоприм$нимыхъ, или даже невфрныхъ свЪдВнШ, какъ 
было не разъ указано въ отзывахъ, помфщенныхь по распоряжению 
ученаго комитета въ отдьлВ „Наша учебная литералура“ Журнала 
Министерства Народнаю Просвущеная. за послздве годы '), и какъ 
еще разъ покажетъ нижеслфдуюцщий, впрочемъ не систематичесяй и 
не исчерпывающий, `разборъ вышеозаглавленнаго учебника. 

Т. Лишн!я овъдЪня. 

Вопросу о. согласованйи глагола съ подлежащемъ посвящается до 
5-ти страницъ (58—62), при 11-ти правилахъ и исключеняхьъ (5$ 181— 
141), съ приведешемъ цзлыхъ пятидесяти примфровъ. это—совер- 
шенно немыслимо: пусть лучше учанцеся ошибаются въ какой-нибудь 
фраз вродЪ: „Отрахь или нужда вызываеть (или вызывають) 66% 
ео движеня“ ($ 135), чфмъ имфть дЪло съ тажимъ ворохомъ правилъ и 
исключен. Въ большинствЪ случаевъ имфются въ виду тутъ тажя 
затруднешя, которыя возникають въ однихъ только учебникахъ фран- 


т) За 1904 (январь, Поль, октябрь, ноябрь, декабрь), за 1907 (понь, октябрь), за, 
1909 (январь, февраль). 
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цузскаго языка: & въ ста страницахъ любого текста, не сыскаль, мо- 
жетъ быть, ни одного изъ этихъ исключительныхь случаевъ! 

То-же самое примфняется и къ вопросу о согласования прилага- 
тельнаго съ существительнымъ (стр. 28—34), глЪ имЪется 17 па- 
раграфовъ (5$ 54—70) и до 60-ти примфровъ, при чемъ одному слову 
9етз (люди) посвящено 4 правила при 12-ти примфрахъ. Все это необ- 
ходимо сократить. 

И то-же самое можно еще сказать о согласован прошедшаго 
причастя. Въ Французской Элементарной Грамматикъ (часть пер- 
вая) того-же автора, этоть вопросъ излагается въ 3-хъ простыхъ и 
удобопонятныхь правилахъ (5$ 157 — 158 — 159), подтверждаемыхъ 
дюжиной ‘удачно подобранныхь и вполнф подходящихъ примфровъ. 
Этого, казалось бы, вполнз достаточно. Въ нынЪ разсматриваемой 
второй части Французской Грамматики, авторъ, возвращаясь къ 
тому-же вопросу, разбавляетъ его въ 17-ти правилахь и исключе- 
вяхъ (5$ 184—201), на 8-ми страницахъ (стр. 79—86), при ста слиш- 
комъ примфрахтъ! 

Тотъ-же упрекъ въ излишествЪ можно отнести и къ соображешямъ, 
изложеннымь въ самомъ начал сочинен!я, въ 5$ 1 — 13. Они каса- 
ются такъ называемой общей зрамматики, и слфдовательно имъ здЪсь 
не мЗсто, тБмъ боле, что н$которыя изъ нихь сами по себф весьма 
сомнительнаго качества. 

$ 3. „РЬчь есть выражен!е цфлой мысли“, при чемъ, судя по фран- 
цузскому переводу, слово ръчь сл$дуеть разум$ть въ значения 
фраза. 

$ 4. „Всякое предложене состоитъ изъ двухъ главныхъ членовъ, 
подлежащаго и сказуемаго“.—А дополненя, развЪ не главные? 

$ 6. „Сказуемое есть признажъ, приписываемый подлежащему“. 

У 7. „Глаголъ &"е ееть связь, соединяющая сказуемое съ подле- 
жащимъ“.—А сели его нЪтъ? 

$ 8. „КромЪ те“ веЪ глаголы—прилагалельные, т. е. заключаютъ 
въ себЪ глатоль @е и сказуемое: Й $Де означаеть Й ей ра; 
ви воитез, Фи ез зоигатф“. Это все—не что иное, какъ уцфлЪвпия 
по истечени пятисотъ лФтъ метафизическя бредни сродневЪковой 
общей зрамматики, которыя ничего не имЪютъ общаго не только съ 
дъйствительностью, но и съ здравымъ смысломъ. Интересно было бы 
знать, учить ли русская грамматика, что глаголь страдать—прила- 
гательное, и содержить въ себЪ глаголь быть и сказуемое стра- 
дающий. 


Новая веря ХХХХ (1912, № 6), отд. 3. 8 
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$5 9—13. Теорю объ „опредфлительныхь“ и „качественныхъ“ 
эпояснительныхъ словахъ“ (при чемъ французское слово соп)етещ 
употреблено туть неправильно), о подлежащихь и сказуемыхъ „про- 
стыхь“ или „сложныхъ“, „распространенныхъ“ или „нераспространен- 
ныхъ“—нельзя не считать пустословной фантазией. 

Все учене, заключающееся въ 55 1—13,—по меньшей мЪрЪ, без- 
полезно. Знать учащимся его положен1я или ихъ не знать, —совер- 
шенно одно и то-же, & большинство этихъ фантастическихь свЪдЪ- 
дни несомнзнно лучше не знать. Упомянутые 13 параграфовъ не- 
обходимо удалить. 

П. НеудобопримЪнимыя свфдЪвя. 

$ 166, стр. 72. „Оослагательное наклонене употребляется послЪ 
глаголовъ, выражающихь удивлене, восхищене, волю, желане, со- 
гласе, запрещене, сомнЪн!е, боязнь, приказание“. Каково—дидакти- 
ческое значене такого перечисленя? Какъ это примфнить? 

Но и въ другомъ отношенш, какъ понять тутъ „употребляется“? 
Въ значени ли „бываеть, что употребляется“, или же въ значенш 
„должно употребляться“? Въ первомъ случа, въ. данномъ правилЪ 
не заключается никакого указаншя; оно — не правило, а простая 
констатировка непостояннаго факта. Во второмъ же случаЪ, полу- 
чается дЪйствительно правило, но данное правило — не вфрно, по 
крайней мЪфрЪ, безь надлежащихьъ оговорокъ. Съ этой второй точки 
зрёшя, т. е. понимая „употребляется“ въ смысл „должно употре- 
бляеться“, „замфняется“ въ смыслЪ „должно замЪняться“, и пр., мы и 
разберемъ подъ нижесл$дующей рубрикой Ш н$которыя правила. 

Ш. НевЪрныя свЪдЪшя. 

$ 15, стр. 12. „Главное предложене занимаетъ главное м$ето въ 
р$чи“. Неточный переводъ невфрнаго указаня, даваемаго туть-же 
по-французски: „Га ргорозоп ретерайе оссире 1е ргепег тапе Чалз 
1а, рЬтазе“. 

$ 30, стр. 17. „биешие срозе—женскаго рода, если за, нимъ слЪ- 
дуеть глаголъ въ сослагательномъ наклонени: 


Оиецие  срозе ие воиз ауег ртотизе, Чоттег-щ“. 
Правило— не вфрно; налр.: 
опиег-то? диедие срозе 4 з0й оп. 


$ 86, стр. 39. „Когда рЪчь идеть о вещахь, 0и, за, зе, Фиг, 
1еитз замЪняются м%стоименемъ ей въ такихь предложеняхь, гдЪ 
лицо обладающее не выражено: 
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Ге трз и тар4етет, а рее еп езё стиеЦе. „Те соптойз сейе 
талзот: 1ез арачетенз ей з07 потбтеих. Сейе ‘Це езё спатталие, 
1е3 в@Йсез еп 50 тадтийаиез. Га задеззе сопдий ГРротте аш Воп- 
йеиг: Теитеих си диф веоще за !) ох“. Е 

Вышеприведенные прим$ры— правильны, но правило—не вЪрно. 
Въ самомъ дЪлЪ, на основаши его, пришлось бы употреблять 000- 
роты, или просто нескладные, вродЪ слБдующихь: 

Сейе Це езф спагтолие, талз 1е3 6@Йсез ей от зоире ае а 
диегте. 
Сеце Ще ез1 спаттианще, талз 1ез 6@Йсез 5ет теззещет ае Пеит 
аисептее, 
иди даже прямо затемняюние смыелъ: 
Сейе ое езё сфагтолце, 1ез 6@йсс$ еп рт Ротдией ае ви (ве 
раз. 
Та 7а430% @ © ъепаие; @е поигеаи рторте юге ет езёЁ тот. 

Да и вообще у всЪхъ въ памяти—формулы, противорфчания этому 
правилу: 

@иеИез оф 66 зез от4дтез? (какого-нибудь события). 

За югте (дирижабля) езё се!е Фил садате. 

ТеИе ез{ зот вдиаНоп (какой-нибудь кривой въ малематик$). 

Ка 4епзйё езё 4е 11,35 (какого-нибудь химическаго тфла). 
Впрочемъ, и въ любой литературной книгБ найдутся доказательства 
несостоятельности обобщеня, предложеннато авторомъ; 

М8 диат4 50из алег риф се скагтийй „4иоз ашот аи“, 

Афег-00из сотр, ©0из, ще зой впеге? 

(МоНёге, №ез Еетитез Эахатез). 

Фиат ите 1апдие а @ё естие 4еризз аш тотз зерё се атз, зоп 

раззё пе реш раз пе раз резег зиг з0т ртезещ. 
(Глеб, Ре@асе Чи Геснонталте). 
П там побег 4и358 зоп ехрапяюот (франпузскаго языка). 
(Гат5от). 
бою вшае (памяти) е 40 раз @те зещетеш ипе рйуззоюде. 
(ВПО, [ез Мащаез 4е 1а Методте). 
И не пишетъ ли самъ авторъ вопреки своему правилу, на проти- 
воположной же страницЪ 38-й, $ 82, говоря о Росси: 
т) „Здесь 1а задеззе— олицетворен!е; можно употребить притажательное“. (1 ри- 


мъчанае автора): 
* 
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„бот соттегсе тоте @ аеиз тИЙатаз ае тои ез“? 

Додуматься ли тутъ учащемуся, что вЪроятно, по примфру по- 
слЪдней фразы $ 86, Россёя, какъ и мудрость, олицетворение? 

Но еще любопытнЪе самого „правила“ $ 86-го—формулировка, его. 
Начинается такъ: „Когда рЪчь идеть о вещахъ“. Когда 20% рЪчь 
идеть о вещахъ? Въ первомъ ли предложеши приведенныхь дальше 
фразъ, или во второмъ, при самомъ притяжалельномъ? Иначе говоря, 
подъ терминомъ венуи, что здЪеь подразумЪвается въ сл5дующихь за 
тВмъ примфрахъ,— Фетрз, сейе тойзот, сейе оЩе,... или а рее, 
165 арраметет, 1ез в@йсез...? Повидимому— первое, т. е. 1 туз, 
сейе талзоп, сейе 5 е: но это изъ однихъ словъ кода рльчь идете 
о вещаж—-отнюдь не ясно, а тЪмъ боле, для лицъ несвъдущихъ, 

Къ тому-же зам$тимъ еще, что то, что авторъ въ началЪ фор- 
мулировки правила обозначаеть терминомъ вещи, онъ въ конц, че- 
резъ двЪ строки, не стфеняется назвать личоме обладеиощимь. 

Разобраться ли во всемъ этомъ кому-нибудь, не говоря уже объ 
учащихся? 

$ 111, стр. 51. „Когда нредложене начинается съ се въ сопро- 
вожден!и относительнаго м$етоименя 01%, дие, 9и0%, 40т, тогда се 
повторяется передъ глаголомъ @ ие“. 

Правило не вЪрно; напримЪръ: 

Се дие Геи риф езЁ Мет Тай. 
Се ди поиз Паше поиз езЁ адтёе. 


$ 167, стр. 71. „Сослаталтельное наклонене употребляется, когда, 
главное предложене— отрицательное или вопросительное“. 
Правило не вЪрно; напримЪръ: 


Ез-се д’ а 9 д мепагаи? 
Ее пе зай раз ди’. ез1 рати. 
$ 192, отр. 88. „Прошедшее причасте, стоящее между двумя де, 
не изм$няется. Въ этомъ случаЪ, все предложене, слЪдующее за, при- 
частемъ, служить прямымъ дополненемъ“. 
Туть имфется въ виду тоть, хотя попадаюпийся у классиковъ, но 
тяжеловатый и нынЪ устарЪфлый оборотъ, которымъ такъ любилъ 
щеголять, не тЪмъ будь помянутъ, покойный Вгипейете: 


„ ГоЙа 125 тал50тз гот @ 5иррозё ди’Й роиоо аоптег“. 


Въ такого типа фразахъ, дЪйствительно, прошедшее причасте, въ 
силу же основного правила о согласован!и его, не измЪняется. Однако, 
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вышеизложенное правило—не вЪрно. ДЪло въ томъ, что подъ его 
формулировку подходять и боле обычныя фразы разныхъ другихъ 
типовъ, напримЪръ: 

«Те рааде Ророй ди’ а етизе дие с’езф стад. 

С’езф та зе’ ди?оп а ргввепие дие Тез тааае. 

Вотъ случаи,‘ когда „прошедшее причасте между двумя аие“, 
вопреки особому правилу, и опять таки въ силу основного правила о 
согласовани, измЗняется. 

Есть еще и друше таке случаи. Упоминать ли здБеь о всегда 
согласующихся причастяхъ страдательныхъ глаголовъ, а также и 
извзетныхь категорй м3стоименныхъ глаголовъ? Примфръ послБд- 
нихъ „между двумя ие“ мы найдемъ чуть не у самого автора (ср. 
стр. 81): 


$ 
„Те стоз „а’еЙез зе 3018 Чош вез дот сощай 1ез атт@ег“. 


Весьма любопытно, что невЪрное пресловутое „правило о прошед- 
шемъ причасти между двумя ие“ принадлежитъ къ числу тЪхъ мно- 
гочисленныхъ ‘несообразностей, которыя невозмутимо перепечатывались 
въ течене восьмидесяти пяти лЬть (1826—1911) во веБхь ста 
изданяхъ знаменитой грамматики №61 е{ Срварза. 

Наконець, считаемъ необходимымъ 06060. настаивать на важномъ 
вопросз объ употреблени временъ. Почти во везхъ учебникахъ упу- 
скается изъ виду, что въ разговорномъ языкЪ, а также и въ фа- 
мильярномъь и дЪловомъ письмЪ, не книжномъ, безусловно не упо- 
требляются четыре прошедшихъ времени, ‘а именно раззб Чёт, 
разз6 апёбеит, пират Чи за б)опс Е и р!аз-дие-рата Ча  за)опей, 
вслфдетв!е чего фраза, разговорнаго содержая, въ составъ которой 
входить то или другое изь этихъ временъ, носить какой-то искус- 
ственный, не реальный характеръ, лишаюцщий ее практическаго зна- 
ченя. Въ этомъ отношени обращаютъ на, себя вниман!е въ разсматри- 
ваемомъ учебник, между прочимтъ, слБдующия фразы: 


Стр. 67. „„Те тесиз ризеитз 1ейтез 4е топ рёте 1 зетате раззее, 
Гаптее 4етплёте“. 


„Те оз мег ипе сйтозе зтдийете, диои’еЦе зе раззе 10и5 
1ез л0итз & Раз“. 
Стр. 68. „0ёз аие 7еиз ш се те, ]е зогйз“. 


„+’асайз 1абоите топ статр Потздие 00из ойщез те рто- 
‘розег ае Рарегтег“. 
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Стр. 74. „И фачагай дие соиз ризздег айепа р. 

Стр. 75. „„7е пе сго?з раз ди’ отё 5 оп @е 1 автепаа“. 

Все это—книжный языкъ, вполнЪ, конечно, правильный, но ко- 
торымъ пишутъ только въ книгахъ, и которымъ безусловно никто не 
говоритъ. Таше примФры могутъ только ввести въ заблуждее уча- 
щагося, наводя его на мысль, ‘что въ значеши я получиль письмо 
оть отца на прошлой недъьль, или какъ только я кончиль эти) книзу, 
я выйшель, можно сказать: Фе тесиз ипе Чейте 4е топ рёге 1 зе- 
толте егтёте или 48$ дие Теиз 1ш се Йоте, Ле з07йз,—между тЪмъ, 
какъ ни 65 коемь случа ему не придется такъ говорить или писать. 

Но вышеприведенныя фразы—неумЪстны, не столько сами по себъ, 
какъ практически неприм$нимыя, сколько потому, что ими тутъ под- 
творждаются тая правила употреблешя временъ, которыя съ ко- 
реннымъ различемъ между книжнымь и разговорнымь языкомъ въ 
отношени прошедшихъ временъ не считаются; а всякое ученше объ 
употреблении временъ, которое не исходить принцишально изъ при- 
знашя упомянутого различя, этимъ же самымъ обречено на несо- 
стоятельность. 

Итакъ, глава объ употреблени временъ должна распадаться на 
два отдЪла: 1) отдЪлъ, исключительно посвященный разговорному 
языку, и для котораго вышеуказанныхь 4-хъ книжныхъ прошедшихъ 
времени не должно существовать, и 2) отдфлъ объ общемъ книжномт 
языкЪ, въ рамкахъ, общепринятыхь въ учебникахъ. 

Впрочемь и въ этихь общепринятыхъ рамкахъ не все обстоитъ 
благополучно въ разсматриваемомъ сочинении. Разбирать подробно 
соотвтствующе 5$ 149—176 мы не будемъ: ограничимся нЪкото- 
рыми частичными, но существенными зам чанями. — 

$ 156, стр. 67. „Раззб апёбмеие выражаетъ дЪйстве, совершив- 
шееся непосредственно передъ другимъ ДЪйствемъ, точно также со- 
вершившимся: 


6$ дие Теиз 1м се Иоте, де зотиз“. 


$ 158, стр. 68. „Р!з-дие-рахай выражаеть дЪйствье, совершив- 
шееся задолюю до другого, также совершившатося: 


П арай Феттатё зоп тагай 1отздие Лета сйег 14“. 


Выходить, выборъ того или другого времени, разз6 апёбеиг или 
р!из-дие-ратв 6, пфликомъ зависить оть продолжительности проме- 
жутка времени между двумя послдовательными дЪйствями. А этому 
пративор$ чать два нижеслЬдующихь примЪра: 
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Лёз дие ?алойз и се те, }е отл. 
Те тета срез 1 дие опдетуз артё де ещё Чегтите з0т та 
21. 
$ 160, стр. 68. „Рибаг апёбмеиг выражаетъ дЪйстве, которое со- 
вершится раньше другого: 


Тоиз тесестег воф'е зайте диапа тоиз аитег асрее вое иалай. 


Вфрно! Однако же, если то же самое мы скажемъ тажъ: Тоиз 
асрёъетег вое таза, её артёз ъоиз тесестег ‘пойте заЙайте, Ибог алиб- 
з1еиг' не будетъ, не смотря на то, что все еще дьйстые 00$ асйе- 
фегег совершится раньше другого. 

Въ $ 159, отр. 68. Ещиг зпаре авторъ почему-то называеть по- 
русеки „будущимъ безусловнымъ“. А въ слБдующемъ $ 160, и ит 
алибмецг онъ называетъ также „будущиамъ безусловнымъ“. 

Изь $ 162, стр. 69, видно, что авторъ имфетъ самое смутное по- 
няе о важной особенности французскаго языка, известной подъ 
именемъ Посльдовелпельности временъ. 

Повторимъ зам чаше о прим$рахъ, уже сдвланное 1) по поводу 
11-го изданя 1-Й части той-же Французской Грамматики. ПримЪ- 
ровъ имЪется вдесятеро больше, чЪмъ нужно: это мы видзли выше 
въ вопросЪ, наприм$ръ, о согласоваи прошедшаго причастя. Попа- 
даются и безтолковые; напримЪръ: 

Стр. 27. Милостивая Государыня, в0 мнь тоыть столь низкихь 
341) 6З. 

Стр. 31. Ракз сказаль однажды. своему сыну: Боже мой! Какъ ты 
идешь! Развь ты не можешь ходить прямо! 

Стр. 32. Ве добрые люди болтливы. 

Стр. 54. О скалы, къ которымз я обращилюсь сз своей экалобой! 

Стр. 56. Та изъ васъ, сударыни, которая пойдеть смъло наветрчу 
опасности, покроеть себя славою. 

Стр. 61. Каждый день высказывается мною злупостей. 

Стр. 67. Я видъль вчера очень странную вещь, хотя она еже- 
дневно случается в5 Пари. 

Стр. 78. Катипалисть ститоваль, что Провидъне не позаботи- 
лось о томз, чтобы на рынкъ продавали сонз, наравнь съ пищею 
и напитками. 

Въ заключене, Французская Грамматика нуждается въ основа- 


т) Сы. Журн. Мин. Нар. Просв., за оклябрь 1907 т. 
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тельной передЪлк$. Вышеприведенныя указашя — только примфрны, 
& не исчерпывающя; во всемъ сочиненм почти нЪть такого моста, 
которое не требовало бы тщательнаго пересмотра: детальныхъ, но 
существенныхъ, погр$шностей много. На стр. 71, напр., $ 169, въ 
списвЗ составныхь союзовъ, требующихъ зиБ]опсЫЕ, ею аие—упомя- 
нуто два раза, а 56... ие (=как... ни) ошибочно переведено если... 
7то, что естественно не подтверждается приведеннымь ниже соотвЪт- 
ствующимъь примфромъ, да и само по себЪ не предетавляеть ника- 
кого смысла. Не удивительно, посл такихь указан самыхт распро- 
страненныхъ учебниковъ, что изъ числа абитур!ентовъ средней школы, 
ВвЪрно понимаютъ обороты вродф 5 дгапа Чи’ зой=какъ онз ни ве- 
ликь, не боле одною процента (такъ!). Интересно замЪтить, что 
такого рода несообразности перепечатываются въ настоящее издан1е 
въ девятый разъ: вышеупомянутое 5%... дие=если... что, напримЪръ, 
вотр$чается уже въ 1-мъ изданши 1878 года (стр. 63, $ 170), за- 
тЪмъ еще въ 5-мъ издаши 1897 года (стр. 67, $ 169), и, въроятно, 
во воБхъ восьми предшествовавшихъ изланёяхь. Такимь образомъ, въ 
течеше пфлыхъ тридцати лЪтъ слишкомъ (1878—1910), авторъ, мно- 
гократно перепечатывавъ свой трудъ, ни разу не удосужился сколько- 
нибудь внимательно перечитать и передумать его. 


А. Ларондь. 


В. Перцевь. УчЕвникъ ДРЕВНЕЙ ИСТОРШ ДлЯ УП класса, мужекихъ и женскихъ 
тимназй. Ч. Г. Грещя. М. 1919. У--172 стр. Цна, 80 коп. 

Недавно появивиийся учебникъ древней исторш В. Н. Перцева 
содержитъ пока лишь Т часть — „Грешю“. Согласно современному 
направленно исторической науки, авторъ особенно выдвигаетъ куль- 
турную и экономическую’ сторону. Въ его книгЬ есть не мало хоро- 
шихь страницъ и даже цфлыхъ главъ, посвященныхь релити гре- 
ковъ, ихь литературЪ и хозяйственнымъ отношенямъ, Вообще книга 
г. Перцева нфоколько выходить изъ обычныхъ рамокъ учебника. Она 
занимаеть какъ-бы средину между посльднимъ и небольшимъ, общимъ 
университетскимь курсомъ греческой истори; самый объемъ ея до- 
вольно великъ—172 стр. очень убористой печати. Это — интересная 
книга, которую можно читать не какъ учебникъ, и она заслужи- 
ваетъ внимая не только съ педагогической точки зрЪн1я. Вотъ по- 
чему мы р5шаемся остановиться на ней. 

Прежде всего—относительно плана, изложешя и распредЪленя ма- 
терала. Этоть планъ можеть вызвать возраженя. Такъ, микенскую 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХЪ, 249 


культуру авторъ относить къ „доисторическому времени“; но что онъ 
подразум$ваеть въ данномъ случаЪ подъ этимъ терминомъ, остается 
неяснымъ: онъ его не опредфляеть и кь нЬкоторымъ сторонамъ ми- 
кенокой культуры, именно къ релиознымъ вЪрованямъ, возвращается 
вЪ Ш главЪ. П глава посвящена „Гомеровскому времени“; но и въ 
только-что упомянутой Ш глав мы видимъ, что авторъ касается 
тоже Гомеровскаго времени; глава эта озаглавлена: „Релишя и куль- 
тура грековъ въ древнфйшее время (микенское и гомеровское)“; 
однако характеризуется здесь не вся культура, а только одна ея 
сторона—религя и связанныя съ нею воззр5я и учреждешя. Но 
съ чмъ, въ особенности нельзя примириться, такъ это съ тфмъ, что 
очеркъ греческой образованности конца У в. соединенъ съ характе- 
ристикой образованности эллинистической Ш в. въ одну главу. Та- 
кимъ образомъ, Еврипидъ, комедя Аристофана, 9укидидъ, софисты и 
Сократъ, не говоря уже о Платон$ и АристотелЪ, отдЪлены отъ куль- 
туры Греци У в. (чему посвящена особая глава, Х-я) и оказываются 
рядомъ съ александр Йскими учеными и философами эпикурейской и 
стоической школы; характеристика ихъ отнесена къ концу учебника, 
и находится посл главы объ „Эллинистической эпохЪ“, т. е. посль 
очерка политической и сощальной истори Ш в. Еврипидъ, Аристо- 
фанъ, софисты, Сократъ стоятъ во всякомъ случаз ближе къ Пери- 
клову вЪку, чЪмъ къ Александр! йской образованности, и о нихъ можно 
было бы говорить въ главЪ: „Культура вь Грещи въ эпоху процвЪ- 
ташя (У вЪкъ)“. Если же авторъ хотфлъ отдфлить эпоху начинав- 
шагося „упадка“ отъ поры полнаго расцвЪта, то можно было бы гре- 
ческой образованности въ послфдней четверти \ и первой половинЪ 
ТУ в. отвести особую главу, давъ ей мЪето не послЪ „Эллинистиче- 
ской эпохи“, а передъ „Македонской монархей“ (гл. ХГУ). 

Какъь уже упомянуто, авторъ съ болыпимъ внимаемьъ относится 
къ культурной сторон и удфляеть ей много м$ста въ своемъ учеб- 
никЪ. Онъ подробно характеризуетъь и „Гомеровское время“. И тёмь 
не менфе нЪкоторыя стороны эпохи имъ не затронуты или затронуты 
слишкомъ ужъ слегка, напр. судъ, семейный бытъ, положеше жен- 
щины.. Недостаточно сказано о борьбЪ партй УП — УТ в. какъ въ 
общемъ очеркз „Экономическаго переворота“ на стр. 38, такь и въ 
истори Аеинъ (стр. 56—58). Быть можеть, это объясняетея скепти- 
ческимъ отношешемъ къ древней исторической традиши; но такой 
скептицизмъ въ данномъ случаЪ быль бы неоснователенъ. Не освЪ- 
щено должнымъ образомъ и такое характерное, крупное явлеше въ 
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истори Греши, какъ тиранн!я; только по поводу Пизистрата векользь 
поясняется, что это „неограниченное управлене одного человзка“ 
(стр. 62). 

Остановимся теперь на н$Ъкоторыхъ отдЪльныхь мФотахъ учеб- 
ника В. Н. Перцева, которыя бросились намъ въ глаза при чтени и 
которыя, какъ намъ кажется, являются спорными или нуждаются въ 
исправлени въ послЪдующихь изданяхъ; а эти изданя, мы надфемся, 
не замедлять появиться. 

Можно привЪтетвоваль, если авторъ, какъь онъ самъ заявляеть 
въ предислови, „въ виду обимя контроверзныхъ споровъ, касаю- 
щихся древней Греши, счелъ возможнымъ указывать въ нфкоторыхъ 
м$етахъ на различныя мнЪвя, существующия въ научной литературЪ 
по какимъ-либо вопросамъ“. Таковъ напр. спорный вопрось о праро- 
динЪ индо-европейцевъ: еще не такъ давно господетвовало мнзн!е, 
что родиной индо-европейцевъ была центральная Аз!я, затЪмъ, каза- 
лось, возобладала гипотеза объ европейской прародинЪ, а въ послЪд- 
нее время, посл открытЁя селФдовъ языка тохаровъ, вновь перевЪсъ 
сталь склоняться на сторону перваго мнзя (прм5ромъ можеть слу- 
жить 9. Мейеръ во 2-мъ изд. своей „Сезсмеме @4ез АШегбития“, 
раныше высказывави!йся за Европу). Поэтому г. Перцевъ основа- 
тельно замЪчаетъ на стр. 1, въ примфчанш, что „опредфлитЪъ точно 
первоначальное мЪсто жительства индо-германцевъ нельзя: одни уче- 
ные считаютъ имъ внутреннюю Азю, друме Европу“. Но въ такомь 
случаЪ нельзя говорить такъ, какъ говоритъ онъ на той же 1 стра- 
ниц, въ текст: „Одни изъ нихъ“, т. е. индо-европейцевъ, „разее- 
лились по Ази (какъ персы и индусы), а друме пошли вь Европу“. 
Если „пошли въ Европу“, значить они жили передъ тЪмъ внЪ ея, 
и, слЪдовалееьно, авторъ ‘здесь принимаеть за прародину индо-евро- 
пейцевъ Аз!ю. ЗатБмъ, лучше было бы держаться обычнаго у нась 
термина индо-европейцы вмЪсто индочерманцы,—термина употребляе- 
маго г. Перцевымъ по прим$ру н$5мецкихъ ученыхъ. 

Едва-ли можно безъ оговорокъ называть грековъ, когда они по- 
селились на Балканскомъ полуостровЪ, „кочевымъ народомъ“ (стр. 5). 
Это даеть нев$рное понят1е о первоначальномъ бытЪ грековъ; правда, 
главнымъ занятемъ ‘у нихъ было тогда скотоводство и охота, но 
они занимались уже и земледьмемъ, жили въ хижинахъ или домахь 
(конечно, примитивныхъ), „деревнями“ (ср. ТЬас., Ш, 94: хаха хедис): 
земледЪь ме и домъ извЪетны были индо-европейцамъ еще до ихъ раз- 
дЪълен!я (см. О. бейтгааег, Е. Меует [1 2, 767 сл.]). 
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Поселеше грековъь на Балканскомъ полуостровз В. Н. Перцевъ 
относить къ 2500—2000 гг. до Р. Х. (это — дата и 9. Мейера). До 
тЪхъ поръ, говорить онъ, „въ доисторичесвя времена Грешя (вклю- 
чая сюда и острова Эгейскато моря и Малую Азшо) была заселена, 
какимъ - то негреческимъ народомъ... или нЪФоколькими народами“ 
(стр. 5). Троянскую культуру В. Н. Перцевъ считаеть негреческою, 
а микенскую, безъ всякихъ оговорокъ, онъ признаетъ за, греческую. 
„Приблизительно за 1500 лзть до Р. Х.“, замфчаеть авторъ, „въ 
Греши вместо прежнихъ слабыхъ племенъ, находившихся подъ гла- 
венствомъ почти безсильныхь вождей, стали возникать довольно боль- 
пя государства, которыми правили богатые и сильные цари. Этотъ 
переворотъ произошелъ, взроятно, главнымъ образомъ, подъ вмяшемъ 
торговыхъ сношенй, завязавшихся у грековъ съ культурными госу- 
дарствами Востока, Египтомъ, Вавилономъ, ФиниЕкей, а также подъ 
вмяшемъ появленя мЪди, бронзы и драгоцВнныхъ металловъ“ (етр. 7). 
Не говоря уже о проблематичности такого объясненя, здфеь упу- 
скаются изъ виду цфлые предшествуюние пероды развитйя той куль- 
туры, которую теперь называютъ „крилиско-миженскою“ или „эзейскою“: 
то, что называется культурою собственно микенскою, составляетъ 
только ея часть. По общепринятой схемЪ Эванса, какъ извЪфстно, 
въ критско-микенской или эгейской культур различается три круп- 
ныхъ перода: ранне-миноссый, средне-миноссвЙ и поздне-миносскйй, 
причемъ каждый въ свою очередь еще подраздВляется на три пе- 
рода; по этой схем собственно микенская культура относится къ 
концу средне-миносскаго и къ поздне-миносскому перюду '). — На 
отр. 8 В. Н. Перцевъ упоминаеть о большихъ дворцахъ — временъ 
микенской культуры — съ громадной залой, со множествомъ малень- 
кихъ комнать, корридоровъ, „въ одномъ случаЪ даже съ театраль- 
ной сценой“. Если здЪсь имфются въ виду остатки театра въ КноссЪ, 
то, во-первыхъ, этоть театръь былъ не внутри дворца, а подъ откры- 
тымь небомъ, а во-вторыхъ, остатки подобнаго же театра найдены 
не только въ КноссЪ, но и въ ФестЪ. 

На стр. 11 очевидная обмолвка: доряне передъ переселешемъ въ 
Пелопоннесъь оказываются жившими „на стверь средней Греши (около 
Олимпа)“. ЗдЪеь же изъ крупныхъ гроческихъь племенъ отмфчаются, 
кромВ дорянъ, 1оняне и ахейцы; объ эолянахь ничего не сказано. 

Въ характеристикЪ гомеровскаго времени особенно подчеркивается 
торжество грубой силы, насищя, грабежи тогдашнихъ царей и знати 


=) Ейттеп, бей ипа Рацег 4ег Кгейзсв-шукешмзснен Ки\ит. Ге!ри.-Вег1. 1909. 
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(ем. особенно стр. 16 и 17, глЪ есть повторен1я); авторъ лишь ми- 
моходомьъ упоминаетъ о „рыпарскихь характерахъ Имады“, „способ- 
ныхъ и на великодупие, и на жестокость“ (стр. 12). Но наряду съ 
проявлешемъ грубой силы, кажется намъ, слЪдовало бы ярче отмЪ- 
тить и иныя черты—черты человьчности. Въ примфчаши на стр. 18 
В. Н. Перцевъ говоритъ, что „въ гомеровское время государствен- 
ныхь учрежденй еще не было, и все рЪшала сила, а не право“. Но 
можно было бы указать на силу обычая, какъ. сдерживающее начало. 

Релими грековъ въ древнЪйшее время, подъ которымъ онъ разу- 
мЪетъ микенскую и гомерическую эпоху, авторъ посвящаетъ особую, 
какъ мы видфли, главу. Это — обстоятельный очеркъ развитя рели- 
позныхъ представлен грековъ, начиная съ фетишизма. На стр. 28 
не совсЗмъ ясно выражене „Богомъ внутренняго жизненнаго начала 
ВЪ людяхъ считался Дюонисъ“. Едва-ли въ АгамемнонЪ можно видЪть 
‚идеалъ могущества“ (стр. 31). ВмЪето латинской формы: „Корцира“ 
(стр. 34) въ истори Грещи лучше было бы употреблять форму гре- 
ческую: „Коркира“ или „Керкира“. 

Одна изъ лучшихь главъ вь учебникЪ—о СпартЪ. Личность Ли- 
курга устранена, какъ легендарная, ибо, какъ замфчаеть В. Н. Пер- 
цевъ въ прим. на стр. 47, „крайняя противорЪчивость разсказа о 
немъ заставляетъ сомнфваться въ самомъ его существовании“. Таково 
и мн5Не, господствующее въ современной наукЪ. Но, можеть быть, 
есть въ немъ н$которая крайность; можеть быть, не совезмъ не- 
правы т немногочисленные изолЪдователи, которые говорятъ, что 
изъ противор$чивости свидфтельствъ еще нельзя дфлать выводовъ о 
несуществован!и самой личности, которой эти свидЪтельства касаются; 
что существоваше культа Ликурга, какъ божества, еще не служить 
доказательствомъ миоичности личности, ибо тутъ могло быть обоже- 
ствлен1е послфдней, ея героизащя, примфры которой не разъ вотр%- 
чаются въ Грещи, или, по крайней мЪрЪ, что если не было Ликурга, 
то могь быть другой какой-либо ему подобный законодатель въ Спарт$. 
Эти изсл$дователи ссылаются на тоть дискь въ Олимши, на, кото- 
ромъ, по свидЪтельству Аристотеля, начертано было имя Ликурга 
рядомъ съ именемъ Ифита, какъ установителей священнаго мира, во 
время ОлимшИскихъ игръ. Кстати замфтимъ, что едва-ли есть обно- 
ваше заподозрЪваль и подлинность такь называемой „Ликурговой 
ретры“ *), какъ дЪлаетъ это Э. Мейеръ: точныхъ формуль, опредз- 
4) Сы вБрное вамфчане И’Иалтошиг, Эфааф ипа Сезе|зсва 4, Стеспеп, 
стр. 81; ср. ео-же, Аг13ф0ф. ип А\Теи, И, 24. 
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ленныхъ основныхь положен конститущи нельзя требовать отъ столь 
отдаленнаго времени. Конечно, это мы говоримъ не въ упрекъ автору 
разсматриваемато учебника... 

По объяснено В. Н. Перцева, для спартанскаго государства пе- 
р!эки „не могли представлять такой опасности, какъ гелоты, такъ 
какъ жили въ маленькихъь и разобщенныхь между собой городкахъ, 
и у нихъ не было возможности (какъ ‘у гелотовъ) соединиться въ 
одну большую, грозную для государства силу“ (стр. 47). Такое объ- 
яснее не можеть быть ‘принято: города перэковъ были многочис- 
ленны (древше говорятъ о 100 городахъ) и они не были разобщены; 
по изслБдоваювямъ №юе 1), районъ пер1эковъ съ трехъ сторонъ — 
съ сЪвера, востока и юга — кольцомъ охватываль территбрю соб- 
ственно спартатовъ, представляя сплошную полосу. Причину явлея 
надо искать въ иномъ — въ разниц положешя илотовъ и ‘пер!э- 
КОВЪ. 

Вопросъ о спартанскомъ эфорат$, о первоначальныхь функщяхь 
эфоровъ, все еще спорный. В. Н. Перцевъ говоритъ: „Эфоровь вы- 
двинула необходимость защиты зосподетвующало сословзя спартлатовь 
07% 1ел0то0в5 и желанме обезпечить верховенство народа (т.е. спар- 
иалтовь) противь захватовь со стороны царской власпии" (стр. 51—52; 
курсивъ автора). ВЪрнЪе, исходя изъ значеня самаго слова „эфоръ“, 
т. е. надзиратель, представлять себЪ эфоровъ, какъ наблюдалелей 
за воЪмъ спартанекимъ строемъ: строй этотъ, съ его двоецарствемъ, 
строгимъ образомъ жизни, дисциплиной и воспитанемъ гражданъ, съ 
его поземельными отношен!ями и илотами, нуждался въ такихъ блю- 
стителяхъ; онъ слагалея изъ противоположныхъ, часто враждебныхъ 
элементовъ, а долженъ былъ составить извЪстное гармоничное цЪлое, 
х051,0; блюстителями этого „космоса“ и были эфоры. 

В. Н. Перцевъь находить „характернымъ“, что 0ба государетва, 
Спарта и Аеины, „назывались по именамъ своихъ главныхьъ городовъ 
государствами спартанскимъ и аеинскимъ“ (стр. 54, прим. 2). Но это 
мы теперь такъ называемъ ихъ; въ древности же ихъ называли 7 


СЕ] 


р . КИ: 2 : Не НЫ , 
Лоахебоиьюу, ог Аахебацьоуюь и ой ’АЭмуолоь, о ОТиос о ”АЭмуиюу, „Ла- 
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кедемонъ“, „Лакедемоняне“ и „Аеиняне“, „демосъ, народъ аеинскй“. 
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Относительно аеинскаго перваго архонта у В. Н. Перцева какое- 
то недоразум5 ше: на стр. 55 онъ называется „выборнымъ главнымъ 


х) М ее Вейтасе таг @езеВ. ип@ Тапдезкииде Гаке@&тотз (МасвтеВен у. 
9. Кби1о]. СезеЙзева 4. УззезеВ. хи Сб Ипсеп. РВЦо1. - №$0г. Каззе. Вег!. 
1906). 
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судьею“ („сначала отъ царя отняли предводительство на войнЪ и 
передали его въ руки выборнато лица, — полемарха; затЪмъ и судъ 
былъ взять изъ его рукъ и переданъ также выборному главному судь — 
архонту“); а черезъ нфеколько строкъ авторъ продолжаетъ: „Положе- 
н1е главнфйшаго должностного лица, президента республики, отошло 
въ руки особаго архонта-эпонима“. Во-первыхъ, можно подумать, 
что архонтъ - эпонимъ и упомянутый выше архонтъ, „выборный глав- 
ный судья“, не одно и то же лицо, а разныя; во-вторыхъ, перваго 
архонта нельзя назвать „главнымьъ судьею“. 

По поводу тяжелаго положев!я аттическихъ земледБльцевъ на 
стр. 58 авторъ замфчаетъ: „у владфльцевь маленькихь надЪловъ бы- 
ваетъ всегда необходимость занимать деньги“. Эта фраза, не говоря 
уже о стилистической неловкости, ничего въ сущности не объясняетъ. 
Касаясь Солоновыхъь мфръ для облегченя положеня задолжавшихь 
земледЪльцевъ, В. Н. Перцевъ совсфмъ не приводить термина „си- 
сахт1я“. Онъ говоритъ, что „со времени Солона исчезаютъ привилегия 
городского населеня, ‘и ‘всф деревенсые жители получаютъ права 
авинскихь гражданъ; этимъ уничтожается существовавшее до того 
времени р$зкое разлище между городомъ и деревней“ (стр. 59). Я 
не знаю, на чемъь основываетъ г. Перцевъ это свое утверждеше: въ 
источникахъ, кажется, нФть указашЙ на подобное рЪфзкое разлище 
между городскими и деревенскими жителями. въ т времена аттиче- 
ской истори и на уравнеше правъ тЪхь и другихъь при СолонЪ. 
Мноме городсвые жители были вмфетЪ съ тЬмъ и крупными земле- 
владъльцами, и еще въ назалЪ Пелопоннесской войны, какъ извЪстно 
изъ Оукидида, аеиняне имЪли свои хозяйства за городомъ и любили 
проживать тамъ. Антагонизмъь между городскимь и сельскимъ насе- 
лешемъ скорфе явлеше боле позднее: оно относится ко времени 
полнато торжества демократи въ Абинахъ. 

Объяснеше термина „зевгиты“ у В. Н. Перцева близкое къ обыч- 
ному: „это были“, говорить онъ, „ обыкновенно крестьяне, имфвише 
свой участокъ земли и упряжку лошадей *) для полевой работы“. 
Есть другое объяснеше, предложенное почти одновременно, но неза- 
висимо другъь отъ друга, 9. Р. $. Штерномъ *) и Цихор!усомъ: 
зевгиты—„рядомъ стояшще, рядовые“, т. е. тяжеловооруженные воины, 


т) Принято говорить объ упряжк® воловъ, а не лошадей. Лошадь — принадлеж- 
ность „всадниковъ“. 

*) См. его ет.: „Солонъь и дблеше аттическаго тражданскаго населен!я. на, иму- 
ществен. классы“ въ сборник въ честь 0. Е. Корша—Хадотиом. М. 1896, стр. 98. 
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гоплиты. О правЪ зевгитовъ занимать должности (за исключенемъ 
нфкоторыхъ) у В. Н. Перцева ничего не сказано. 

В. Н. Перцевь говорить, что „Пизистрать роздаль крестьянамъ 
земли, конфискованныя у изгнанныхъ землевладЪльцевъ“ (стр. 62). 
Но это только предположене Бузольта, хотя и весьма правдопо- 
добное. 

НевЪрно, будто „зр5лищныя деньги“ (ееориконъ) выдавались на 
„продовольств1е“ („театральныя представленя обыкновенно занимали 
цфлые дни и народъ не могъ отлучиться домой для ды“, стр. 86). 

Изъ дальнЪйшато отмфтимъ лишь нфоколько мЪстъ. 

На стр. 104 имЪется заголовокъ: „Отсутетве научно мровоз- 
зртзия у зрековь“. Неужели такъ можно сказать о грекахъ? Какъ 
противорЪчитъ это словамъ хотя бы Бертело; „Рашюнальную науку, 
освобожденную оть тайны и маги, ту, которою мы занимаемся теперь, 
основали греки“, или Гомперца: „На долю эллинской наши или, по 
крайней мЪрЪ, на долю тЪхъ гемальныхь умовъ, которыхь она соз- 
дала, выпало грезить блестяцие спекулятивные сны. Имь было дано 
создать несравненное въ области образовъ и еловъ. Но боле чВмъ 
несравненнымъ, прямо единственнымъ является другое твореше гре- 
ческаго духа: позитивная или ращональная наука“ 1)... Не говоря 
объ историкахъ и философахъ, хотя бы о Демокрит5 съ его атоми- 
стическою теорею, АристотелЪ и т. д., достаточно вепомнить о ве- 
ликихЪ греческихъ математикахъ, астрономахъ, естествов$дахъ. Подъ 
приведеннымъ выше заголовкомъ В. Н. Перцевъ говоритъ объ умо- 
настроен!и массы, моли, которая, какъ и въ другихь странахъ и 
въ друйя эпохи, относилась часто враждебно къ свободнымъ мысли- 
телямъ. Но въ такомъ случаЪ сл$довало бы поставить другой заго- 
ловокъ. 

Хороша глава объ „упадкЪ Спарты“ (стр. 122), но въ нее вкра- 
лась досадная ошибка: къ числу „богатыхъ перлэковъ ТУ в.“ въ Ла- 
кони отнесепъь „ЛисШ, владълець оружейнаго завода“ (стр. 125). 
Очевидно, имфется въ виду знаменитый ораторъ Лис, но онъ быль 
авинскй метэкъ, & не спартанск перэкъ. У его отца, Кефала, дЪй- 
ствительно, быль оружейный заводъ. 

Опредьлеше софистовъ неточно: „Это были ученые люди, которые 
находили, что для практической пЪятельности... недостаточно одного 
практическаго навыка, а нужны еще теоретичесвя знашя“ (стр. 158). 


т) „Греческе мыслители“. С.-Пб. 1, 239 (рус. пер.). 


ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


Но, повторяемъ, „учебникъ“ г. Перцева— интересная книга; мноше 
отдЪлы къ ней въ общемъ хороши. Для руководства въ УШ кл. 
мужюскихь гимназш она, кажется, слишкомъ объемиста; зато она могла 
бы быть 7060бемь не только для учениковъ старшихъ классовъ гим- 
назши, но и для студентовъ, и для преподавателей, — по крайней 
мЪрЪ, въ н5которыхъ отдЪлахъ. 

Книга набжена немногими, но удачными рисунками. 


В. Бузеескулъ. 


СОВРЕМЕННАЯ: „ТБТИ. 


БИБЛИОТЕЧНОЕ ДЪЛО ВЪ НАЧАЛЬНЫХЪ УЧИЛИЩАХЪ ВАВ- 
КАЗСКАГО УЧЕБНАГО ОКРУГА ‹). 


ПТ. Ставропольекая губерня. 


Отъ начальныхь училищь Ставропольской губерши. поступило 
183 анкетныхъ листа, сообщающихь свЪдЪнья о состоянш библюотеч- 
нато дЪла въ нихъ. По. отношению къ общему числу начальных учи- 
лищъ въ этой губернии цифра эта невелика и составляетъ лишь 
46,9°/, общато числа ихъ *). Въ районахъ начальныхь училищъ, дав- 
шихь анкетныя свздЪня, независимо отъ нихъ существовали въ 
1909 году 41 библютека, книгами которыхъ могли бы пользоваться 
или и на самомъ дфлЪ пользовались ученики этихъ училищь. Сопо- 
ставляя указанныя цифры, находимъ, что на одну такую библотеку 
приходилось больше четырехъ училищь (4,58). Цифра эта весьма, 
скромна сравнительно съ количествомъ жителей тЪхъ м5етностей, въ 
которыхъ находятся вышеуказанныя библотеки: въ 27 населенныхь 
пунктахъ губернш, тдЪ находятся 31 библютека даннато типа, анке- 
тами ‘указывается 257.468 чел. жителей. Такимъ образомъ, на одну 
библютеку, среднимъ числомъ, приходится болЪе 8.300 жителей (8.806), 
_а такъ какъ среднее число книгь въ такой библотек$ простирается 
до 1.088 назвавй (см. ниже), то, значить, здЗеь имфется одна книга 
на, 8 человЪкъ (7,63 чел.). 

Пространства, обслуживаемыя библюотеками, очень значительны, 


т) Окончание. См. майскую книжку Журнала Министерства Народна Про- 


свъщенля за 1912 годъ. 
2) По отчету попечителя Кавказскаго учебнаго округа за 1909 тодъ начальныхь 


училищь въ Ставропольской губ. къ 1 января 1910 г. было 889. 


Новая сея ХХХИХ (1912, № 6), отд. 4. 
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какъ это можно видфть изъ слфлующихь данныхъ: изъ 30-библю- 
текъ разсматриваемато вида, относительно коихъ сообщены въ анкет- 
ныхь листахъ нужныя свфдЪня: 


ибл. снабжають исключительно свое селеше 
на пространств съ радтусомъ до 


© 
< 


версты, 


> 


ны 5 


— 


> 


> 


© ны в 


т 
> © 


2 
3 
1 8 
1 
1 
1 


2 о 0 > 


Такимъ образомъ, если радусъ первой группы принять въ одну 
версту, среднйй радусъ получается почти въ 6 веретъ (5,9 в.), а въ 
худшемъ случаВ доходитъ до 40 и 50 верстъ. 

Изъ библотекъ разсматриваемаго типа, ‘чиело коихъ, какъ было 
выше’ сказано, простиралось до 41; большинство, и именно 91, или 
52°/, содержались на средства общества попечешя о народной трез- 
вости; 18, или 44°/., существовали на счетъ городекихь или сель- 
скихъ обществъ, въ томъ числВ одна — на средства Большедербе- 
товскаго улуса и одна на суммы „трухменскихъь обществъ“; изъ 
остальныхъ двухъ одна, или 2°%/‹, существовала на средства церковныя, 
а другая, тоже 2°/, на средства общества распространен я грамот- 
ности. 

Соотвфтственно этому, пользоване книгами въ громадномъ боль- 
шинствЪ этихь библютекъ—въ 38, что составляеть 930/,, безплалт- 
ное, и только въ пяти библюотекахъ, находящихся въ городахь, за 
пользоване книгами берется плата, въ однфхъ-— въ размфрЪ 15 коп. 
въ мЪеяць, или по 1 р. въ годъ, въ другихъь же гораздо въ боль- 
шемъ размЪрЪ, даже до 10 фт. 80 к. въ годъ. 

Количество книгъ, которымъ располагають эти библютеки, до- 
вольно значительно: въ 28 изъ нихъ, сообщившихь относяпйяся къ 
занимающему насъ вопросу свЪдЪШя, находилось въ 1909 году 
30.467 назван! й, что’ даеть на одну бибщотеку въ среднемъ выводЪ 
по 1.088 назван. Среднее число томовъ въ одной бибмотекЪ до- 
ходило до 1.358, такъ какъ число томовъ въ 27 библотекахъ, ука- 
завшихъ таковое, простиралось до 36.671. Средняя же стоимость би- 
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блютеки выразилась суммою до 1.360 р. 80 к.; получившейся изъ 
общей суммы’ стоимости книгь’въ 34 бибщотекахьъ, составившей 
46.266 рублей. Если библютеки  Отавропольской губери сравнить въ 
этомъ отношени съ библютеками Кубанской и Терской области; то 
преимущество окажется з& первыми, хотя’ соотвЪфтетвенныя данныя по 
Терской области и близко подходятъ къ приведеннымъ цифрамъ ‘по 
Отавропольской‘ губернии, 

По уЪздамъ послфдней число библотекъ и книгъь ‘распредфля- 
лось весьма неодинаково, какъ это видно. изъ слБдующей таблицы: 


библ!отекъ 
а одну библютеку 


число ои- 


УЪЗЛЫ. 


р 


Стоимость 1-й би- 


Число бибмотекь 
бл!отеки. 


На одну библюте- 
Стоимость книгъ. 


Число библотекь 
ку—томовъ. 


Число названий. 
Чиело 
Количество томовь 


Н 


Александровсый . 
Благодаринсвй. 
Большедербетовсый аулъ. 
МедвЪженеый.. ....| РЯ. 09 
Прасковейсый ..... : 508 


Отавропольсый. .... 17.592] 82.199 34.136 


| 
Безъ обозначен1я уЪзда. 2| 1.012 1:012! 2. 2.500 


| 
| 
| 


| 
| 
| 
1 


Здесь мы замфчаемъ, что Ставропольсый уфздъ безусловно пер- 
венствуетъ надъ прочими и по числу библ1отекъ и по`ихъ составу, такъ 
какъ онз выше другихъ, и по количеству назван и томовъ, и по 
стоимости книгь и хотя въ Медвфженскомь уЪЗздЪ число бибмотекъ 
немного больше, но зато онф несравненно слабЪе библотекъ Ставро- 
польскато уЪфзда во’ воБхъ отношеншяхъ (по стоимости-—почти въ 
двадцать разъ). 


О содержани книгъ, находящихся въ разематриваемыхъ библюте- 
1* 
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кахъ можно до нъкоторой степени судить по слфдующимъ даннымъ: 
изъ 34 библотекъ, сообщившихь свздьшя о составЪ книгъ, 7 биб- 
мотекъ, или 219/., располатаютъ всзми предусмотрфнными анкетою 
отдфлами 1); въ 8 бибмотекахь, т. е. ‘у 239/, имфютея воЪ отдЪлы, 
кром$' политико-экономическаго (7-й); точно также въ 8 библотекахь 
(28°/о) недостаеть по два’ отдЪла: политико-экономическато и справоч- 
наго (12-й); въ трехъ библютекахь, что составляеть 9°/,; не имфется, 
кромЪ двухъ вышеназванныхь отдЪловъ, еше и отдЪла законовЪлЪ- 
ня (6-й); въ шести библютекахъ, т. е- у 18°/., недостаеть также и 
книгъ, касающихся техническихь- знанй- (11-й отд.); двЪ бибщотеки, 
или 6°/‹, отличаются и еще боле однообразнымъ подборомъ книгъ, 
при чемъ въ одной изъ нихъь имфются книги только религозно-нрав- 
ственнаго содержаня (1-й отд.) и по естествознаню и медицпинЪ 
(2-й отд.). 

Изъ общаго числа библотекь обозр$ваемой группы большинство, 
а именно 28, или 68,3°/, производятъ исключительно только выдачу 
книгъ; три или 7,3°/, предетавляютъ только читальни, и 10, или 
24.45), производя выдачу книгъ, имфють вмфетЪ съ тЪмъ и читальни. 
Къ характеристик послЗднихъ не будеть лишнимъ привести замЪтку 
одного изъ составителей анкетныхъ листовъ, который говоритъ: 
„имЪются тазеты только —книгь не читаютъ“. Подобныя замфчаня 
встр$чаются и въ н$которыхъ другихъ анкетныхь листахъ. Въ связи 
съ этимъ находится и отсутетв!е въ читальняхъ регистраши выда- 
ваемыхъ издаши и числа посфтителей. 

Объ обращеши книгъ между читателями бибмотекъь можно судить 
по сл5дующимъ цифрамъ: количество книгъ, выданныхь въ течене 
года въ 29 библотекахъ, простиралось до 60.672 или въ одной биб- 
мотекЪ, среднимъ числомъ, по 2.092 книги. Выше было констати- 
ровано, что въ одной библотекЪ, среднимъ числомъ, было по 1.088 
назван; такимъ образомъ оказывается, что въ течене года, каждое 
назване' было выдано для чтеня почти по два раза (1,92 раза). 

Относительно обралдщевя книгь между читалелями въ различныхь 
Узздахь Ставропольской губери можно судить по сл$дующей. та- 
блицЪ: (ем. табл. на, стр. 49). 

Такимъ образомъ, по интенсивности обращеня книгъ, находящихся 
вЪ м5стныхь бибмотекахъ, первенствуеть Прасковейскй уфздъ, гдЪ 
одна, библютека, среднимъ числомъ, произвела, за, годъ 3:510 выдачъ; 


т). См. Кубанск.-обл., стр. 5: 
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теченте 


УБВЗДЫ. 


Въ одной библиотек 
ВЪ 


выланныхь ими Въ 


Количество библо- 
Количество книть, 


течене года. 
тода книть, 


выдано 


Александровский. 
Блатодаринский. . 


Большедербетовскай улусь. 


МедвЪжинсый. ....... 19.998 
Прасковейсвый. .:..... Е 10.581 
Ставропольсяй.. ...... 19.847 


Безъ обозначен1я уЪфзда.. .. 2.481 


за нимъ слфдуетъ уфздъ Ставропольсьй, библотеки котораго' выдали 
въ течене года по 2.885 книгь. Проче уЪзды значительно отстали 
въ этомъ отношени отъ названныхъ выше, и спросъ на книгу въ 
нихъ быль не высокъ, особенно въ Александровскомъ. 

По м$еяцамъ года интенсивность обращен!я книгь подвергалась 
сл$лующимъ измфненямъ: (см. табл. на стр. 50). 

Эта таблица даеть понять, что наибольний спросъ. на, книгу обна- 
руживается въ зимнюю половину года, съ декабремъ и январемъ м$- 
сяцами на первомъ м$стз. Наоборотъ, лФтняя половина, съ юнемъ, 
олемъ и августомъ впереди, отличается наиболЪе’ слабымъ обраще- 
немъ книгъ: въ лтнее время число функшонирующихъ библотекъ 
уменьшается больше, ч$мъ въ полтора раза (1,56), а количество вы- 
даваемыхъ книгь—почти въ четыре раза (3,88 раз.). Въ этомъ отно- 
шения здЪсь замфчается близкое сходство съ Кубанекою областью. 

Возвращене книги въ библютеку обезпечивается залогомъ въ очень 
р$дкихъ случаяхъ: изъ 39 библмотекъ, производящих выдачу книгъ, 
только двф, или 5°/,, берутъ залогь,—одна библотека — въ разм5рЪ 
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книРь во всЪхъ би- 


книгь въ одной би- 


МсСяЯЦы. 


и библиотекь. 


данныхь въ мфеяцт 


Число выдававитихь 
АТ 


блиюотекахъ. 
Срелнее число вы- 
ботек%. 


Верь я ры, 70: 848,2 


Февраля ве 1 5.71: 5 228,55 


У в ее риАаТ 68 5.0: 209, ов 


Тюнь.. 
Тюль. . 
Автусть. 
Сентябрь. . 
Октябрь. 
Ноябрь. 


ева. .35 369.5 


2 рублей, а другая — неодинаково, въ зависимости отъ класса або- 
немента, оть пяти до десяти рублей. 

Время выдачи книгь въ разныхъ библютекахь весьма ‘неодина- 
ково: въ 13-ти бибмотекахь изъ числа 38-хъ, или ‘въ 40°/, книги 
выдаются ежедневно; двЪ библютеки, или '6°/%, производять выдачу 
по три раза, въ недЪлю, въ будничные дни; 5 бибмотекъ, или 15%, 
отводять на это дфло по два ‘будничныхь дня; двЪ библютеки, или 
6°/, выдаютъ книги, хотя также дважды въ недфлю, но’ употре- 
бляютъ для этого одинъ будничный день и воскресенье; двЪ би- 
блюотеки, или '6°/; выдаютъ книги по одному разу ‘въ недёлю, въ 
будни; одна’ бибщотека, или 3°/., выдаетъ книги ‘по воскреснымъ ‘и 
праздничнымъ днямъ; 8, или 9%/о, —только по воскреснымъ днямъ; 
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4 библютеки; или 120/5, выдаютъ книги только по ‘праздникамъ и одна, 
или 839/о, не иметь опредвленнаго дня для выдачи книгъ и’ бываеть 
открываема. по’ м5рЪ надобности. 

Пополняются библютеки этой группы далеко’ неудовлетворительно: 
изъ числа 24 библотекъ, о пополнени которыхъ сообщены св дЪея, 
про’двЪ (т. е; 8°/,) сказано, чтоонЪ совезмъ не пополняются, и только 
13 изъ этихь библотекъ, или 549/о, пополняются регулярно. Средства 
для своего пополненя‘ библютеки почерпаютъ изъ разныхъ’ иеточни- 
ковъ: 18, или 549/,, —изъ суммъ городскихь и сельскихь обществъ, 
вЪ томь чисел три—на счетьъ. „Трухменскаго“ или’ „Калмыцкато капи- 
тала“; 9 же библюотекъ, или’ 37°/%, существують и пополняются на 
средства ‘общества попеченя о’народной трезвости. 

О разм$рахъ расходовъ на пополненйе бибмотекъ нельзя дать 
какихъ либо’ общихъ заключенй, потому что по этому вопросу анкет- 
ные. листы большею частью не сообщаютъь свЪздЪнШ, и только’ отно- 
сительно ‘немногихъ’ (3 изъ’ числа 41) указывается хотя’и точный, но 
весьма, неодинаковый размфръ пополнешя: оть 25 до. 200 руб. 

Во всякомъ. случаЪ, библотеки Ставропольекой ‘губерни, суще- 
ствующия независимо отъ училищь, далеки оть совершенства и добрая 
половина ихъ не удовлетворяетъ м$стныхъ читателей: изъ числа 34 би- 
блотекъ 16, или 47%/о; удовлетворительны и по количеству и по’ со- 
держан' книгъ; но’ также 16, или 47°/о, оказываются и неудовле- 
творительными, при чемъ 18, или 38°/о, ни по количеству, ни по с0- 
держанйо книгъ не находятся на должной высотЪ, а 8, или! 9%/о, не- 
удовлетворительны лишь въ отношени содержаня своихъ книгъ; кром$ 
того, о двухъ библотекахьъ, что составляет 6°/о, говорится въ анкет- 
ныхъ листахъ, что онф удовлетворяють читателей лишь „отчасти“ или 
„не вполнЪ“. 

Языком чтеня почти всецфло’ является русск языкъ, и только 
въ одной библютекв изъ 84-хъ,' что составляетъь 3°/,, читають „на, 
малсросоЙскомь и русскомъ ‘языкахъ“; кромЪ того, въ одномъ изъ 
анкетныхъ листовъ находимъ неясную замЪтку, что читаютъ „преимуще- 
ственно“ на русскомъ‘языкЪ, дающую, однако, понять, что читаютъ и 
еще на какомъ-то ‘языкЪ. 

Заявленй о’ желалельности открыт я новыхъ’ бибщотекъ разома- 
триваемато типа встрчается въ анкетахъь немного: изъ числа 183 
анкеть таждя заявленя имфются только въ 9, что  составляеть 
около. 5°/'` (4,929/5). При этомъ въ. трехъ случаяхъ рЪчь идеть объ 
открыт ‘библюотекъ на окраинахъ населенныхь пунктовъ (напр., 
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Ставрополя, —Желудянка и Легушовка); въ двухъ же, наоборотъ, въ 
серединЪ селен; въ двухь’ анкетахъ имфются въ виду „трухменсвя“ 
общества, при чемъ высказывается желаюе открыть библ1отеки’ „въ 
каждомъ родЪ*. Въ одномъ изъ вышеуказанныхъ девяти случаевъ 
желаютъ открыть вобетвенно: „читальню“. 

Еще меньше’ въ анкетныхъ сообщеняхъ указав на наличность 
среди м5Фетнато населешя лице, желающихъ вести библ!отечное дЪло, 
или способныхь къ тому, или, по крайней мЪрЪ, расположенныхъ ма- 
тер1ально жертвовать на это дфло: на’ все многотысячное населеше 
первыхъ и вторыхъ указано’ только ‘по 3 человЪфка, & послфднихь — 
13 лиць (веЪ, кромЪ одного, относятся къ Ставропольекому у$зду), 
да, кромЪ того, есть два глухихь указашя, на, то, ‘что тажя лица 
„есть“ среди жителей. 

Библотекъ училищныхь указывается въ 183 анкетахъ только 183. 
Такимъ образомъ, 50 училищь; или 27,320/,, своихь бибщотекь не 
имфютъ. Большинство изъ’ существующихь ‘училищныхь библютекъ, 
а именно 119, или 89,47°/‹; находятся въ завЪдывани м$стныхь учи- 
телей, 13-ю или 9,78°/о,„ управляютъ зав$дующе ‘училищами и одною, 
или 0,75°/о, — законоучитель. Изъ общаго числа» 133зав$дующихъ 
библотеками только трое, или 2,26°/5, получаютъ за этотъ трудъ особое 
вознаграждеше изъ’ спещальныхь средотвъ училищь: двое—по' 60.руб. 
ВЪ годъ и одинъ-—75 руб. КромЪ учениковъ училищъ; книгами изъ 
81-й училищныхъ' бибшотекъ, что составляеть  60,9°/» общахо’ числа 
ихъ, пользуются и бывиие ‘ученики ‘училищь, а’ въ 36 библотекахъ, 
что 'составляетъ‘ 27,070/0, ‘ими пользуются и’ проще’ поселяне. На 
вопросъ, возможно ли сдфлать доступными для воЪхъ поселянъ учи- 
лищныя библ!отеки, анкеты не’ всегда даютъ ‘утвердительный  отвЪтъ 
и усматриваютъ много препятстый къ тому: одна (изъ 114-ти, или 
0,88°/‹) изъ анкетъ ‘прямо’ заявляетъ, что‘въ’ этомъ ить нужды; 
друшя (3, ‘или 2,63°/о) находятъ; что’ прежде осуществлешя этого 
нужно поднять образоваше или, по ‘крайней мфрЪ, грамотность, раз- 
вить ВЪ населени охоту къ внигЪ’ повредствомъ. устройства „чтенй“; 
большинство анкетъ, отв5чающихъ на, этотъ вопросъ, 73, или. 64,02°/%, 
констатируютъ безусловную необходимость пополнить библютеки, при 
чемъ иныя прибавляютъ: „книгами, пригодными для взрослыхь“; нф- 
которыя анкеты, 15, или 13,16°/о, ставятъ вопросъ на’малеральную 
почву и утверждаютъ, что на мЪстЪ для такой реформы „ть средетвъ, 
и указывалоть на необходимость правительственной субсиди для этого 
дла; нфкоторыя, при этомъ, опред$ляютъ и размфръ такой субсижи: 


| 
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однЪ— рублей въ 50, а друйя—въ 300 и даже въ 500 рублей; вмБеть 
съ ТЬмъ, составители анкетъ, въ числф 14-ти или 12,28°/о, признаютъ, 
для осуществлен!я этой реформы въ постановкв библютечнаго дла, 
необходимымъ или для должности библотекаря брать отдфльное лицо, 
или, по крайней мЪфрЪ, назначить завздующему библютекой педагогу 
плату, хотя бы рублей въ 30 въ годъ (!). 

Составъ училищныхъ библютекъ много уступаеть составу бибмо- 
текъ разсмотрфнной выше группы, какъ это можно видЪть изъ слЪ- 
дующихь данныхъ: въ 117 библотекахъ этой группы показано въ 
анкетныхь листахъ 45.386 назван, или по 388 книгъ въ одной би- 
блотек$; томовъ указывается въ 114 библотекахь 68.960, т. е. по 
605 въ одной библотекЪ, а стоимость книгь въ 130 библютекахъ — 
34.080 руб., что, въ среднемъ выводЪ, даеть стоимость одной библ!о- 
теки въ 262 рубля. Сравнивая эти цифры съ вышеуказанными одно- 
родными цифрами по библютекамъ Ставропольской губернши, суще- 
ствующимъ независимо отъ училищь, видимъ, что по количеству на- 
зван училищныя библотеки слабЪе послфднихь почти въ три раза, 
(2,8 раза), по количеству томовъ — почти въ 21/4 раза (2,24), а по 
стоимости—болЪе, чЪмъ въ пять разъ (въ 5,19 р.). Точно также онЪ 
оказываются слабЪе и однородныхь библотекъ Кубанской области и, 
еще боле, — Терской области. 

По уфздамъ Ставропольской губернйи составъ училищныхъ библ1о- 
текъ можно видЪть въ слфдующей таблицЪ: (см. табл. на стр. 54). 

Изъ нея видно, что впереди другихъ здЪсь оказываются библютеки 
Ставропольскаго Узда, и только МедвЪженскЙ уЪфздь превосходить 
послЪдй чибсломъ названй и томовъ, но и онъ оказывается лалеко 
позади, если брать не абсолютное количество тЪхъ и другихъ, а число 
и, особенно, стоимость книгь въ одной библотекЪ. Ближе другихь 
уъздовъ приближается къ Ставропольскому по количеству и стоимости 
книгь въ училищныхь библотекахъ Прасковейсый уЪфздъ. 

О содержани книгъ, находящихся въ училищныхь бибмотекахъ, 
нъкоторое поняте дають ол5дующя цифры: всЪ 12 отдЪловъ, преду- 
смотр$нныхъ анкетой, имфють 21 библюотека, изъ общаго. ихъ числа 128, 
давшихьъ по этому вопросу матералъ, или, иначе, 16,41°/о; не им$ють 
одного 7-го, политико-экономическаго, отдфла, 11 библютекъ, или 8,159/0; 
не имють двухъ отдвловь-—7 и 12-го, справочнаго, 16 бибмютекъ, 
т. е. 12,5%/0; не имфють еще и шестого отдфла, т. е. законов дня, 
11 библотекъ, или 8,75°/.; лишены, кромф трехъ вышеозначенныхь 
отдфловъ, также и отдфла техническихь знанй, или 11-го, 38 би- 
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блютеки, т. е. 26,25°/,. Еще меньшимъ числомъ отдфловъ владфють 
36 библотекъ, или 28,28°/5; въ числБ послфднихъ есть и’ очень одно- 
образныя по составу книгь ‘библотеки: въ одной, напр., имфютея 
лишь два отдфла,—8 и 9-й, сказки, повести и разоказы; чаше всего 
приходится здЪеь ветрЪчаться съ составомъ' изъ четырехъ, пяти или 
шести отдфловъ, при чемъ намболЪе популярными являются отдфлы: 
естествовздьюшя (2-й), истори (5-й), сказокъ (8-й), повЪетей и разека- 
зовъ (9-й), путешествй (10-й) и религ1озно-нравственныхъ книгъ (1-й). 
Замфчажя, сдЪланныя нами по’поводу училищныхь библ!отекь Тер- 
ской области объ однообраз состава принадлежащихь имъ книгъ 
сравнительно съ библютеками, существующими независимо оть учи- 
лищь, и о причинф этого явленя, сохраняють свое‘ значенше ‘и для 
Ставропольской губернии. 

СвфдЪн!я относительно обращеня книгъ между читающими лицами 
дали изъ общаго числа 133 училищь, владъющихь своими библюте- 
ками, 110 училищь, или 82,71°/.. Прочя, надо полагать, не вели за- 
.‚ писей и потому не имфли относящихся къ вопросу статистическихь 
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данныхъ. Всего въ 110 учил. библотекахъ было выдано 78.139 книгь, 
на одну библотеку, среднимъ числомъ, больше 710 книгь’ (710,35). 
Такъ какъ среднее количество назваюй для одной библютеки было 
опредВлено въ. суммЪ 388, то, значить, каждая книга, среднимъ чис- 
ломъ выдана была почти по два раза (1,33 раза) въ течене года. 
Такимъ образомъ интенсивность обращеня книгь между читающими 
была въ Ставропольской губерни слабфе, нежели въ Кубанской и 
Терской областяхъ и почти одинакова съ библютеками, существую- 
щими въ Ставропольской губери независимо отъ училищьъ (см. выше 
стр. 51). 

По у$здамъ Ставропольской губерыи напряженность обращеня 
книгь выразилась слфдующими цифрами: 
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Такимъ образомъ, спросъ на книгу оказывается боле ‘сильнымъ въ 
Уу$здахъ: Прасковейскомъ, Благодаринскомъ и Ставропольскомъ, ‘а 
наиболЪе слабымъ — въ м$етностяхъ съ инородческимъ населешемъ: 
въ Большедербетовекомъ у$здЪ и въ селешяхъ безъ обозначеня 
УЪзда; въ первой—книга была выдана только одинъ разъ, а во второй 
была въ обращен только четвертая часть книгъ. 

По отдфльнымъ м$ояцамъ напряженность чтенйя подвергалась до- 
вольно сильнымъ колебанямъ; какъ въ этомъ можно убфдиться изъ 
прилатаемой таблицы: 
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Въ январЪ мЪс.. . въ 102 библ. взято было 10.299 кн., по 101 кн. въ 1-Й библ. 
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Изъ этой таблицы усматривается, что наибольшею напряженностью 
работа библотекъ отличается въ зимнее время: въ это время и боль- 
шее число библотекъ работаеть (отъ 98 до 104) и въ каждой изъ 
нихъ выдается максимальное количество книгъ (до 112 кн. на 1 библ.); 
тогла какъ въ лЪтн!е мЪеяцы и число выдающихъ книги библ1отекъ 
постепенно сокращается (до 7—въ полЪ), и количество выдаваемыхъ 
книгъ уменьшается (съ 112 до 28). Велфдотые этого къ середин® 
лта количество не прекращающихъ работать библютекь уменьшается 
противъ зимнихъ м5сяцевъ почти въ 15 разъ (14,8), & количество 
выдаваемыхъ книгь становится меньше почти въ пять разъ (4,9). 

Чтен1е ведется почти исключительно на русскомъ языкЪ: изъ 
122 библ1отекъь, сообщившихь свфдЪюя о язык$ читаемыхъ книгъ, 
121, или 99,18°/‹, имютъ и выдають книги исключительно русевя, 
при чемъ въ двухь библютекахъ къ русекимъ присоединяются и 
перковно-славянсвя, и только въ одной бибщотекЪ (0,82°/о) рядомъ 
съ русскими выдаются книги и на эстонскомъ язык. 

Уеслов1я пользовашя книгами разнообразны: 22 бибмюотеки изъ 
110, или 20%/‹, выдаютъ книги ежедневно; къ нимъ примыкаетъ одна 
библотека, (0,91°/о), выдающая книги во всЪ будничные дни недЪли; 
въ 8 бибщотекахъь, что составляетъ 2,73%/о, выдаются книги по три раз& 
въ недфлю, въ будни; въ 84, или въ 380,91°/,, выдача книгъ произ- 
водится по два раза въ недЪзлю, по будничнымъ днямъ; 4 библотеки, 
или 3,64°/, производя выдачу также по’ два раза въ недфлю, упо- 
требляють для того. одинъ ‹будничный день и, въ придачу къ нему, 
воскресенье; 32 библотеки, или 29,09°/о, обходятся однимъ буднич- 
нымъ днемъ для этого дла; 7 бибмотекъ, или 6,36°/о, совоЪмъ не 
пользуются для выдачи книгь будничными днями и производятъ ее 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ; одна библотека, т. е. 0,91°/о, 
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выдаеть книги исключительно по воскреснымъ, а три друмя, или 2,730/., 
только по праздничнымъ днямъ; 4 библюотеки, или 3,64°/, не имЪютъ 
опредЪленныхь дней для выдачи книг и вылаютъ ихъ, когда пона- 
добится. 

Возвращен!е книгь въ библюотеку залогомъ не гарантируется. 

Пополнен!е` бибщотекъь новыми книгами въ большинствЪ библ!о- 
текъ, повидимому, имфетъ’ случайный характеръ: регулярное попол- 
нене отм$чено только въ 11 библотекахь изъ 82, сообщающихь 
свЪдБШя по ‘этому вопросу, что составляеть около 149/5 (13,41); 
54 библотеки изъ этого числа, или `‘65,85°/,, пополняются на счеть 
училищныхь суммъ,—изъ нихь 10—на „запасные“ капиталы, 25—на 
остатки оть см$тныхъ суммъ, & 4—на спешальныя средства; 15 би- 
блотекь, или 18,29°/,, пополняются на’ средства сельскихъ и тород- 
скихъ обществъ, въ числЬ коихъ есть и блатотворительныя, каковы, 
напр., „Общество взаимопомощи“, „Общество для содфйствя распро- 
страненшя образован1я“ и др.; одна бибмотека, или 1,22°/., попол- 
няется' на, счеть „Калмыцкаго капитала“ и одна—на „пожертвованя“. 
Изъ 10 бибмотекъ, или 12,2°/,, сказано въ анкетахъ, что онЪ со- 
всъмъ не пополняются, & про одну, — что она „совершенно пришла, 
въ ветхость“. 

Что касается пространствъ, обслуживаемыхъ библютеками обозрЪ- 
ваемой труппы, то, въ среднемъ выводЪ, они не велики и опред 
ляются ‘радусомъ около’двухъ съ половиною версть (2,58 в.). 24 би- 
блотеки, или 23,289/,, обслуживаютъ свои селешя; 16, или 15,520/,— 
площади съ радусомъ до 1-й версты; 32, или 81,04°/;,—съ радГусомъ 
до 2-хь верстъ; 17, или 16,49°/,—до З=хь верстъ; 7 библютекъ, или 
6,19°/о,—до 4-хъ’ вереть; 4, или 3,88°/,—до 5 версть и по одной 
библютекЪ (т. е. по `0,979/)—съ радйусомь въ 6 веретъ, въ 7 и, 
наконецъ, въ 50 веретъ. : 

Населенность ’ обслуживаемато `бибщотеками пространства, опредЪ- 
ляется на основан и анкетныхь сообщенй слфдующимъ образомъ: 
въ 66 населенныхь пунктахъь указано 425.289 жителей; такимъ обра- 
зомъ среднее количество жителей въ селешяхъ, пользующихся кни- 
гами библюотекъ разематриваемой’ группы, получается до 6.444 чело- 
вЪкь, а такь какъ среднее количество книгъ въ одной училищной 
библютекЪ ‘опредЪлено выше въ 388 книгь, то на одного жителя 
приходится только по 0,06 книги; или, говоря иначе, одна книга 
почти на 17 человЪкъ (16,6). Въ этомъ отношени Ставропольская 
губерыйя находится въ худшихь условяхъ по сравненно и съ Кубан- 
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ской, и съ Терской областью. Поэтому ‘является совершенно есте- 
ственнымъ, что большинство‘ анкеть ‘констатируеть неудовлетвори= 
тельность. училищныхъ 'библотекъ: только 22 анкеты’ изъ 88, или 
25%/‹, признаютъ мфетныя училищныя библ1отеки удовлетворительными, 
да и то въодвухъ анкетахъ прибавлено ограничене въ вид нарЪзчй 
„мало“ или’ „не вполнЪ“; относительно. 10. бибмотекъ составители 
анкетныхъ отвфтовъ утверждаютъ, что м$стныя ‘библотеки, хотя удо- 
влетворяютъ со стороны количества книгъ, но неудовлетворительны 
по содержанию; въ одномъ же случа дается обратное опред$леше 
достоинства бибмотеки. Относительно 55 библютекъ категорически 
заявляется, что. онф ни по содержанйо ‘своему, ни по количеству 
книгъ не могутъ быть признаны удовлетворительными *). Такимъ обра- 
зомъ къ числу неудовлетворительныхъ относятся 66 библотекъ, или 
ОУ 

Заявленй о желани мфотныхьъ жителей открыть новыя училищныя 
бибмотеки въ анкетахъ находимъ 17. Цифры этой, сравнительно’ съ 
общимъ числомъ присланныхъ анкетныхъ листовъ по Ставропольской 
губернйи (183), нельзя не призналь очень скромной (9,29%/о). При 
этомъ, въ одномъ изъ этихъ заявленй рЪчь идетъ собственно объ 
открыти читальни. 

Точно также въ анкетахъ очень мало ‘указано и лицъ, желающихъ 
вести библотечное дфло или способныхъ къ тому, или, наконецъ, 
желающихь жертвовать матерально для устройства библлотекъ: пер- 
выхь указано всего 7 человЪкъ, вторыхъ—11 человЪкьъ, а. послЪд- 
нихъ указано всего 16. человЪкъ, да въ двухъ случаяхъ, кромЪ того, 
встрЪчаются неопредзленныя указавя на’ то, что’ тая лица, есть 
среди населенмя. Въ одной анкетЪ имфется характерная замЪтка, что 
жертвователи явятся,—„нужно только, чтобы распоряжен!е дали“. 

Хотя, по смыелу 183 анкетныхъ листовъ, констатирующихъ суще- 
ствоваше 133 училищныхь библотекъ, въ открыти послЪднихь ну- 
ждается лишь 50 училищь, тфмъ не менфе дфлаютъ заявленя по 
вопросу объ услошяхъ, на которыхъ могли бы быть открыты новыя 
училищныя библютеки, 58 анкеты. Это объясняется тфмъ, что въ 
нфкоторыхъ анкетахъ’рфчь идетъ объ открыт’ не’ училищныхь би- 
бллотекъ, а читаленъ при существующихь  библ1отекахъ. 

Изъ 58 анкетъ, проектирующихъ библютеки и читальни, только 
одна, или 1,89°/о, имфеть въ виду исключительно взрослыхъ чита- 


т) Про одну даже сказано, что она „очень“ неудовлетворительна. 
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телей; остальныя 52, ‘или 98,11°/‹, предназначаютъ ‘ихъ собетвенно 
для учащихся, но при этомъ 85 изъ нихъ, или 67,31°/0, имВютъ въ 
виду и носторонняго, взрослаго читалеля, а 10, или 19,28°/%, хотбли 
бы имфть при училищныхъ библютекахъ и читальни, 

ЗавЪдыване бибмотеками проектируется поручить въ одномъ слу- 
ча `(1,89°/о) „0собому’ лицу“, съ ‘платою за это дфло. Въ 48 елу- 
чаяхъ, что составляетъь 90,57°/, оно’ возлагается на ‘учителей, а въ 
четырехъ случаяхъ, т. е. 7,55%/,—на, завздующихъ училищами: Плата 
за зав$дываше библютеками предусматривается лишь ‘1? анкетами 
(22,64°/о); при этомъ въ одной изъ нихъ дфлается характерное по- 
яснеше;, что особая плата должна производиться завъдующему би- 
блотекой въ томъ случа, когда ею будуть’ пользоваться ‘взрослые. 
Взглядъ этотъ, новидимому, не единичный. Предполагаемое анкетами 
вознаграждене библютекарю въ 6 случаяхъ (50°/5) разсчитано на 
суммы сельскихъ или городскихъ общеетвъ; по два случая (179%), 
что расходъ этоть или относится на средства казны, или объ источ- 
никЪ для покрытя его совеБмъ умалчивается; въ’ одномъ случаЪ 
расходъ этотъ предполагается произвести изъ’ „трухменскато капитала“ 
й въ одномъ же— изъ предполагаемыхъ доходовъ самой библотеки: 

Составъ желаемыхъ библютекъ’ опредфляется довольно скромными 
разм5рами: по 356 назван‘ среднимъ числомъ (12.087 названй въ 
84 бибмотекахъ), въ 388 томахъ (9.690 томовъ въ 25 библотекахъ), 
стоимостью рублей по 206 (на 8.223 руб. въ 40 бибмотекахъ). Въ 
опредзлен1и количества книгъ, нужныхъ для библотеки, въ анкетахъ 
по Ставропольской губерни нЪ$тъ такихъ большихъ различ, кая 
указали мы въ Кубанской и Терской областяхъ: количество желае- 
мыхъ книгъ варьируется между 100 и 1.007 назвашями, а, стоимость— 
въ предфлахъ оть 50 до 600 рублей, при чемъ, однако, одни ‘изъ 
составителей анкетъ разечитываютъ на 600 руб. паобрЪсти 600 на- 
званй, а друМе на ту же сумму думаютъ получить 1.000. названй. 

Что касается пожеланйй относительно содержашя книгъ въ библю- 
текахъ, то 25 анкетъ, или 47,17°/о, предполагаютъ имЪфть всЪ 12 отдф- 
ловъ; 7, или 13,21°%/,, не желаютъ имфть только седьмого, политико- 
экономичеекаго, отдфла; 4 анкеты, или 7,58°/., не находять надоб- 
ности и въ 12-мъ, справочномъ, отдЪлЪ; 6 анкетъ, или 11,329/., не 
считають необходимыми 6-й и 7-й отдфлы,— законов дЪше и полити- 
ческую экономно; 7 анкетъ, или 13,21°/, къ двумь вышеназваннымъ 
отдЪламъ присоединяютъ также техническйй (11-й) и справочный (12-Й); 
въ трехъ случаяхъ (5,66°/‹) находимъ и еще боле однообразный со- 
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ставь книгь въ проектируемыхъ бибмотекахъ; зато въ одномъ изъ 
анкетныхь листовъ (1,39°/о) признается желательнымъ составъ книгъ 
„самато разнообразнаго содержавя“. 

Изъ приведенныхъ цифръ можно видфть, что и въ Ставропольской 
губерыи предполатаемыя къ открыт!о библютеки по своей большей 
полнот$ и содержательности лучше тЪхъ, кавя имфются въ налич- 
ности и, хотя по средней численности ‘назвав и стоимости немного 
уступають послЗднимъ, зато, если взять отношене числа, назван къ 
числу жителей того района, нужды котораго онф должны обслуживать, 
то преимущество окажется на ихъ сторон. Средняя населенность 
селен, для которыхъ проектируются эти бибмотеки, составляетъ 
3.860 человЪкь на одно селеше (127.388 человЪкъ въ 38 населен- 
ныхь пунктахъ). СлЪдовалельно, на одного жителя предполагается 
имЬть въ библ1отекахь по’ 0,09 книги, или, друтими словами, одну 
книгу на 11 человЪкъ. 

Однако, пространства, на которыхъ предполагается работа библю- 
текъ, значительны и, въ среднемъ, превышаютъ размфры районовъ, 
обслуживаемыхъ наличными училищными библютеками: радусъ ихъ, 
среднимъ числомъ, равняется 3,4 версты, т. е. почти въ полтора раза 
больше выведеннаго нами для существующихь училищныхь библю- 
текъ. Изъ предполагаемыхъ къ открыто библотекъ 14 должны обелу- 
живать лишь свое селеше; 6`должны работать на пространствахъ 
съ одноверстнымъ радусомъ, 7=—еъ радйусомъ въ 2 версты, 8—до 
3-хь версть, по одной библотекь еъ радйусомъ въ 4, 5, 7, 10, 15, 
18 и 25 веретъ. 

Время пользования предполатаемыми библотеками опредЪляется 
весьма неодинаково: 3 анкеты изъ 46, или 7°/., предполагаютъ ра- 
боту библютеки безостановочно въ течене всего года; 31, или 67°/;— 
съ сентября по май, т. е. въ течеше всего ‘учебнато времени; 3, или 
7°/,—©ъ сентября по ‘апрль; по одной анкетЪ, т. е. по. 2°%/, назна- 
чають для этого время съ сентября по мартъ, съ начала ученя до 
февраля, или, наконецъ, до конца января; иныя берутъ время съ 
октября до мая (1 анкета) или апр$ля (также 1 анкета). Въ одной 
анкетЪ назначается время съ августа до мая. Въ двухъ анкетахъ 
(4°/о) глухо назначается для операщй библотеки „зимнее время“, а 
въ одной, наобороть, „лфтне мЪеяцы“. 

Языкомь чтеня въ громадномъ большинствЪ предполатается рус- 
с®Й: его указываютъ 39 анкеть изъ 52-хъ, или почти 75°/о; 9 би- 
блюотекъ, или 17,3/,, предполатаютъ чтене на русскомъ и татарскомъ 
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языкахъ; 8 анкеты, или 5,77°/,,—на русскомъ и нёмецкомъ языкахъ 
и одна, или 1,92%/., на русскомъ и трухменскомъ, 


ТУ. Черноморекая. губерния. 


Начальными училищами Черноморской губерн!и доставлено 70`анкет- 
ныхъ листовъ. Такимъ образомъ, по’ этой туберни мы располагаемъ 
болЪе полными данными, чёмъ по какой-либо ‘другой изъ чаетей Кав- 
казскато уч. округа: не дано’ свз дв только’ по 6 училищамъ, что 
составляетъ 7,89%/ъ 1). Составителями анкеть` указано въ губерни 
7 библюотекъ, существующихъ независимо отъ училищь и доступныхъ 
для пользованя учащимся: на одну библотеку, такимъ образомъ, при- 
ходится по 10 училищъ. Сравнительно съ разсмотр$нными нами раньше 
административными единицами Кавказскаго края, Кубанской и Тер- 
ской областями и Ставропольской губершей, Черноморская губершя 
оказывается бЪдн$зе вофхъ‘библютеками разсматриваемаго типа. То же 
самое нужно сказать, если взять число ихъ по отношенно къ числу 
жителей: въ семи населенныхъ пунктахъ, гдЪ находятся обозрЪваемыя 
библотеки, имфется, по офищальнымь свфдьшШямь (ем. Кавк. кал. 
на 1910 г.), 60.817 чел.; такимъ образомъ, одна библюотека’ прихо- 
дится на 8.688 чел. Несмотря на свою малочисленность, библотеки 
обозрваемой губернш’ обнаруживають ‘разнообраз!е и ‘по`инищативз, 
которой обязаны своимъ происхожденемъ, и по своимъ задачамъ: 
дв изъ нихъ обязаны своимъ происхождешемъ частной предпримчи- 
вости М. Д. Реймерса и Рейсмана, двз—городеыя (Новоросеекаго 
и Сочинскаго городского: общества), двЪ основаны и содержатся обще- 
отвомъ попечения о народн. трезвости и одна— ерковно-приходскимъ 
совЪтомъ. Четыре изъ этихъ библютекъ—безплатныя, а въ прочихъ 
съ абонентовъ. берется плата, оть 50 коп. въ годъ до. 15 руб. и отъ 
25 коп. до 1 руб. 50 коп. въ м5сяцъ. О размБрахъ этихъ’ библо-. 
текъ хотя и нёть полныхъ свЪдфнш, но все-таки по имфющимея хан- 
нымъ можно составить довольно вЪрное понят: въ 6 бибмотекахъ 
губери насчитывается. до 10.145 назва, или, среднимъ числомъ, 
по 1.690 назван въ каждой, при чемь на дфлЪ цифра эта варьи- 
руется отъ 200 до 7.000 назвазй (городская Новоросс. библ.). То- 
мовъ въ 5 бибмотекахъ ‘указывается анкетами 13.727, или по 2.745 то- 
мовъ, въ одной библотекЪ; среднимъ числомъ. Стоимость 6 бибмотекъ 

=) Но отчету попечителя Кавк. уч. округа за 1909 тодъ въ Черноморской гу- 
берши къ 1 января 1910 года было 76 начальныхь училищ. 


Новая сея ХХХХ (1912, № 6), отд. 4. я 


62 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


въ анкетахь опредфлена въ 11.231 руб., что даетъ, среднимъ чис- 
ломъ, стоимость одной бибщотеки около 1.372 руб., при чемъ въ 
дЪйствительности стоимость библюотекъ колеблется между 26 руб. и 
7.000 руб. Впрочемъ, бфдныхъ бибмотекъ только двЪ (другая въ 
45 руб.); остальныя ‘четыре имфютъ еравнительно’ большую цфнность 
(300 руб., 1.000 руб., 3.000 -руб.). 

По отношению къ числу жителей въ мфотахь нахожденя библю- 
текъ число книгь очень невелико: на одного жителя приходится 
лишь по 0,19 книги, или, иначе, одна книга приходится больше, не- 
жели на 5 человЪкь (5,14). 

Районы, обслуживаемые данными библютеками, напротивъ, велики: 
изъ 6 бибмотекъ, о которыхъ мы имфемъ относящяся сюда, свЪлЪшя, 
2 снабжають лишь свое село, одна дфйствуеть на, пространствЪ” съ 
радГусомъ въ 1 версту, одна—въ 2 версты, одна—въ 5 и одна-—въ 
40 верстъ; такимъ образомъ, среднимъ числомъ, радусъ площади, въ 
предЪлахъь которой онз производять свои операши, доходитъ до 
8 верстъ (8,3 в.). 

По содержанйо книгь своихъ библюотеки Черноморской губерни 
отличаются разнообраземъ и полнотою: 4 изъ нихъ (66%/) имЪютЪ 
всЪ предусмотрфнные анкетой отдвлы, и только у двухъ (339/о) не- 
достаеть н%»которыхъ отдфловъ,—у’ одной только трехъ (политико- 
экономическаго (7-го), техническаго (11-го) и справочнаго (12-го), у 
другой же—четырехъ отдфловъ (кромЪ вышеназванныхъ, еще и есте- 
ственно-научнаго, 3-го). 

Характерно, что несмотря ни на значительное сравнительно число 
своихъ книгь, ни на разнообраз!е ‘ихъ содержаня, библютеки Черно- 
морской губерши не ‘удовлетворяютъ мЬстныхьъ жителей: удовлетво- 
рительной признается только одна, (14°/о); четыре ни по количеству, 
ни по ‘содержаню' не считаются удовлетворительными, & двЪ (289/о) 
оказываются слишкомъ малы, хотя по содержанйо книгь и могли бы 
удовлетворять жителей. 

Изъ 7-ми библютекъ, независящихъ отъ училищь; читальни им$ются 
только при двухъ, проф я должны выдаваль только книги для пользо- 
вашя на дому. ЛвЪ изъ нихъ (Сочинская и Кирилловская) открыты 
были въ 1909 году и потому не могли сообщить сколько-нибудь цн- 
ныхь свфдЪн о выдачЪ книгъ. Въ остальныхъ же трехъ, вел$детве 
неудовлетворительности регистращи выдаваемыхъ книгъ, им ются лишь 
свълЪШя о количествЪ выданныхь книгъ за весь годъ, безъ раздЪ- 
леня этой выдачи по мЪфсяпамъ. Общее число выданныхъ ими въ 
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году книгь простирается до 15.390, по 5.130 на каждую. Возвращене 
книгь въ библотоку гарантируется денежнымъ залогомъ въ разм ръ 
оть 1 рубля и до 25 рублей. Выдача книгь въ 6 библотекахь 
{86°/) производится ежедневно; одна же библотека (14°/,) выдаетъ 
лишь одинъ разъ въ недфлю, въ будни. Языкомъ, на которомъ чи- 
таются книги въ 5 бибщотекахъ, (719/), служить исключительно рус- 
©кй, въ одной читаютъ книги, кромЪ русскаго, и на французскомь 
и на нфмецкомъ языкахъ, а въ другой — на русскомь и эстон- 
скомЪ. 

СвЪздЪня о пополненши библютекъ очень скудны: только объ одной 
въ анкет сообщается, что библюотека пополняется на счеть вла- 
дБльца, и о другой—что ее пополняетъ Общество попечен!я о народ- 
ной трезвости. Большая же часть бибмотекъ, какъ недавно откры- 
тыя, еще не пополнялись. 

Что касается узчилищныхь библотекъ, то изъ 70 начальныхь 
училищь, приславшихъ анкетные листы, им$ли ихъ въ 1909 году 68, 
или 97%/о. Читаленъ ни при одной изъ нихь не имЪется. Обязанности 
библюотекарей въ 60 изъ нихъ, т. е. 88%/, исполняли учителя; въ 
остальныхъ 8, что’ составляеть 12°/,,—завЪдующе училищами. ВеЪ 
почти несли библютекарок1я обязанности безплатно, и только въ одномъ 
случаВ (1,5 °/о) встр$чаемся съ вознаграждешемъ за этотъ трудъ въ 
размзрЪ 80 руб. въ годъ. 

Изъ 68 библотекь 55, или 79,75°/о, не ограничиваются выдачею 
книгь только учащимся, но предоставляютъ возможность брать ихъ 
и бывшимъ ученикамъ, а въ 41, что составляеть 60,27°/., пользуются 
книгами училищныхь библотекъ и взрослые мЪстные жители. Однако, 
чтобы сдЪлать ихъ общедоступными для взрослыхъ, по мнфн!ю соета- 
вителей анкетныхъ листовъ, библотеки эти нужно значительно попол- 
нить (84 анк., или 50°/%), при этомъ нЪкоторые прибавляютъ,—изда- 
шями „сельскохозяйственными“ (3 сл.), „боле серьезными“. ВмЪетЪ 
съ тьмъ иные изъ составителей анкетныхь листовъ указывають и на 
необходимость устранен!я н$которыхъ затрудненй къ пользованйю 
книгами со стороны поселянъ: указывается на необходимость „отдль- 
ной комнаты“ для библюотеки, „особаго лица“ для завфдываня, на 
необходимость поднят!я образовашя и интереса, къ чтенйо посред- 
ствомъ открытя „читальни“ (2 сл.), „чтенй съ волшебнымъ фона- 
ремъ“ (3 сл.), въ иныхь анкетныхь листахъ усматривается препят- 
сте къ тому въ отсутетыи малер1альныхьъ средствъ на мфств и рб- 
комендуется, какъ дЪйствительнЪйшая мфра, субсид1я отъ правитель- 
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ства (3 сл.); въ одной изъ анкеть находимъ пожелаше училищныя 
библютеки „сдзлаль равноправными публичнымъ библ1отекамъ, отно- 
сительно выбора книгъ“. 

Разм$ры училищныхь библютекъ невелики: ‘среднимъ  числомъ 
каждая изъ нихъ располагаеть 879 названями (24.272 названя въ 
62 библютекахъ), въ 441 томъ (28.244 тома въ 60 библютекахъ), 
стоимостью около 205 руб. 34 коп. (12.115 руб. въ 59 бибмотекахъ). 
Что касается минимума и максимума въ этомъ дьлф, то самая ма- 
ленькая библ!отека, состоитъ изъ 46 назван, а самая дешевая стоитъ: 
18 рублей; но есть и библютеки, числяшйя въ своемъ’ составз по 
1.660 или 1.800 названй и стоющйя рублей 1.900 ‘или 2.268: самыя 
богатыя библютеки имфются при училищахъ” гор. Сочи и Ново- 
роеейска.. 

О содержани книгъ, составляющихь училищныя библютеки, даютъ 
нЪкоторое поняте слБдуюцйя цифры: 11 изъ числа 65 училищныхъ 
бибмотекъ, давшихъ свЪдЪня по этому предмету, или 16,92°/, имЪють 
во 12 отдЪловъ, указываемыхъ анкетнымъ листомъ; въ 2 бибщотекахъ, 
что составляеть 3,08°/о, не имфется книгь политико-экономическаго 
содержажя (7-Й отд.), 6 бибмотекъ, или 9,23°/, не имФють, кром$ 
того и книгь по законов дню (3-й отд.); 13 библютекъ, т. е. 19,99%, 
не имЪютъ, сверхъ двухъ вышеозначенныхъ, также и отдла спра- 
вочныхь книгъ; 17, или 26,15°/о, лишены также и книгъ, касающихся 
техническихъ знай; 16 остальныхъ библотекъ; или 23,07°/%, имВють 
еще меньшее количество отдфловъ, ‘чаше-—ио шести отдфловъ, при 
чемъ въ большинствЪ случаевъ къ вышеозначеннымьъ отсутствующим 
отдфламъ прибавляется еще 1-й, рели{озно-нраветвенный, и 3-й, сельско- 
хозяйственный; ‘есть, ‘однако’ и библотеки, ‘располагающёя только 
тремя отдфлами (налр., 1, 8 и 9,—6. ГлЪбовскато уч.) и даже двумя 
(8 и 9—6. Текосекаго. училища). 

Относительно обращенйя книгъ среди читающихь сообщены въ 
анкетныхь листахъ сл6дующля свЪдЪя: всего въ течеше года взято 
было въ 56 библютекахъ 89.580 книгъ, или по 707 книгь въ каждой 
бибмотекЪ; среднимъ числомъ. Такъ какъ въ каждой библютекв было, 
какъ это указано выше, по 379 назван, среднимъ числомъ, то, зна- 
читъ, каждое назване библотеки было взято въ течене года почти 
по лва раза (по 1,86 раза). Замфчательно, что этотъ показатель ин- 
тенсивности чтешя почти въ точности совпадаетъ съ показателемъ 
Ставропольской губернши: разница такъ ничтожна, что ею можно 
пренебречь. 


И ИЯ СЧЕТЕ И ЕРАЗ НИИВЕЕАИЕ ОЧЕР ЧИНТИИИВИИИ 
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По отдфльнымъ м$еяцамъ спросъ на книги измфнялся сльдующимъ 
®©бразомъ: 


Въ январЪ м. въ 48 библ. взято было 3.237 кн. по 67,4 въ 1-й библ. 
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Изъ этихь цифръ видно, насколько значительны были въ течеше 
тода колебаня спроса на книгу: въ льтШе м$еяцы сокращается и 
количество функшонирующихь библотекъ и число выдаваемыхь ими 
книгъ разъ въ пять по сравненно съ зимними м$фсяцами, когда, обна- 
руживается наиболЗе сильный спросъ на, книги. 

Языкомъ, на которомъ читаются книги, въ громадномъ большин- 
ствЪ случаевъ является - руссый: изъ числа 67 анкетныхъ листовъ, 
давшихъ подходяпйя сюда свздЪшя, 56, или 83,53%/‹, указываютъ 
русеый языкъ, какъ исключительный языкъ читаемыхь книгъ; изъ 
остальныхъ 11-ти библютокъ, въ 10, что’ составляеть 14,93%/о, русскй 
языкъ служить для чтешя главнымъ, но вмфстВ съ тЪмъ читаются 
книги и на малоросейскомъ нарЪчи (2 библ.), 2,99%/,, на чешекомъ 
язык‘ (8 библ.), 4,48°/,, на молдаванскомъ (1 ‘библ., или 1,49), на 
эстонскомъ (1 библ.), на, греческомъ (1 библ.), на н-мецкомъ (1 библ.) 
и грузинскомъ (1 библ.). Есть также одно училище (Краснополянское—- 
эстонское), гдЪ изъ библюотеки беруть предпочтительно эстонсвя 
книги (1,499/о). 

Услов!я пользованя книгами различны: 18 библотекъ изъ ` числа 
$2, или 29%/,, производять выдачу книгь и принимаютъ обратно 
раньше взятыя ежедневно; 10 библлотекь, или 16°/,, дЪлають это въ 
течеше всей недфли, кромЪ воскресныхь дней; въ 1 библютекЪ 
(около 25/6) выдача книгь производилась трижды въ недЪлю, по бу- 
днямъ; въ 11 бибмотекахь, что составляетъь около 18°%/, книги вы- 
давались по 2 раза въ недфлю, также въ будни; въ 12 бибмотекахт, 
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или 19%/, по.1 фразу въ недЪфлю, въ будни; вь 3 библотекахъ 
(около 5°/о), не ограничиваясь однимъ будничнымъ днемъ, выдавали* 
еще и по воскреснымъ днямъ; въ одномъ изъ училишь (2°/,) библ!о- 
тека была открываема по воскреснымъ и праздничнымь днямъ; въ 
двухъ, или 3°/,—только по воскреснымъ днямъ и въ 4-хъ, что 00- 
ставляеть 6°/,—въ междоурочное время, когда понадобится, безъ 
назначешя особаго дня для этого дла. Возвралцене книги денеж- 
ными залогами ниглЪ не гарантировалось. 

Предзлы, въ которыхъ работали м$етныя училищныя библютеки, 
не велики: среди ралусь для нихъ опредЪляется въ 2,5 версты, и 
наиболЪе удаленный отъ библютекъ пункть находится на разстояи 
до 12 верстъ. Четырнадцать изъ 56 библотекъ, или 25%/,, снабжаютъ 
лишь жителей своего селенйя; 10, или 18°/о, имБютъ районъ съ рад 
усомъ до одной версты; 12, или 21°/,—до двухъ верстъ; 4, или 7%/,— 
до трехъ верстъ; 5, или 9°/,— до 4 верстъ; 6, или 11°/о,—до пяти; 
1, или около 2°/,,—до 6 версть и двЪ, или 4°/,—до 12 верстъ. Въ 
двухъ анкетахъ хотя и нЪтъ указашя рад1уса площади, но указы- 
вается, что пользующиеся библотекою живутъ „близко“, или что въ 
городЪ (НоворосеЙск®) „обычная городская густота“. 

Относительно пополненя библюотекь въ ‘анкетныхь листахь нахо- 
димъ довольно мало свздЪвй. Во всякомъ случаЪ оно не стоить на 
должной высотВ и только въ 10 случаяхь изъ 66 (15°) отм чено 
регулярное пополнен!е; остальныя 56 школьныхъ библ1отекъ (85°/о) 
не имБють постоянныхъ и опредзленныхъ источниковъ для пополне- 
шя; двЪ, наприм$ръ, пополняются на, случайныя пожертвоващя, иныя— 
на остатки отъ см$тныхь суммъ, о трехъ же (около 5%/) категори- 
чески сказано, что он „не пополняются“. 

Населенность обслуживаемыхъ м$стными библютеками пространствъ 
по анкетнымъ свъдЪшямъ опредЪляется слЪдующими цифрами: въ 
53 населенныхь пунктахъ ими указано 84.589 человфкъ, или по 
1.595 челов5къ на каждый пунктъ, въ среднемъ выводЪ 1). Такъ 
какъ среднее количество книгъ въ одной училищной библ1отекВ опре- 
двлено выше въ 879 назвавший, то изъ сопоставленя послфдней съ 
вьипеприведенной цифрой средней численности жителей въ одномъ 
селеши слбдуетъ, что на одного жителя приходится почти по 0,24 
книги, или по одной книг на четырехъ, приблизительно, человЪкъ 


т) По офишальнымь даннымъ (см. Кавк. календ. на 1909 т.) въ тёхь же се- 
лахъь и городахъ, къ школамъ которыхъ относятся анкетные листы, указывается 
89.181 чел,, или по 1682 чел. на одинъ населенный пунктъ. 
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(4,17). Хотя цифра эта сама по себЪ и невелика, но во всякомъ 
случаЪ она гораздо выше, нежели въ областяхъ Кубанской (1 на 
14 чел.) и Терской (1 на 9 чел.) и въ губерыи Отавропольекой (1 на 
17 чел.). ТЪмь не менфе и въ Черноморской губерыи училищныя 
библ1отеки по большей части не удовлетворяютъ мфетныхъ жителей: 
изъ числа 61 библотеки въ анкетныхъ листахъ признаются удовле- 
творяющими м$фстныхь жителей 28 библ1отекъ (45,91°/о), да и то въ 
девяти случаяхъ находимъ разныя оговорки, —въ семи случаяхъ ука- 
зывается на то, что онЪ не вполнф удовлетворительны, а въ двухь 
случаяхь подчеркивается, что онЪ удовлетворяютъ „д$тей“; такимъ 
образомъ, процентъ ‹вполнф удовлетворительныхъ выражается болЪе 
скромною цифрою 19 библютекъ (или 81,14°/). Безуеловно неудовле- 
творительными признаются 26 библютекъ (или 42,629/5). Изъ. осталь- 
ныхь семи бибмотекъ четыре (или 6,56°/,) удовлетворительны по 
своему содержан!ю; но’ малы, а три (или 4,92°/), наоборотъ, хотя 
достаточны по количеству книгъ, но скудны по содержанио. 

Заявленй о желанши открыть библютеки при училишахъ, однако, 
мало, — всего три: въ селени Лазаревскомъ, ЭстонкЪ и при Туапеин- 
скомъ городскомъ. управлени. 

Что касается липъ, желающихъ или способныхъ вести библюотеч- 
ное дЪло, или желающихъ жертвовать малерлально для открытя би- 
блотекъ, то свЪздЬыЙ о томъ сообщается очень мало: такихъ лицъь 
указано всего по два на каждую категорю, да, кромЪ того, есть въ 
одномъ случаЪтлухое сообщене, что -способные вести бибмотечное 
дВло найдутся, и въ трехъ случаяхъ, что „жертвователей на би- 
блотечное дЪло можно найти“ или что „собрать нужную сумму между 
жителями можно“ (сел. Эстонка). 

Что касается условй, на которыхъ составителямъ анкетныхъ 
листовъ представляется возможнымъ открыть нужныя бибмотеки, то 
они могутъ быть представлены въ слБдующемъ вид$. 

Библютеки (3) должны быть поручены завфдыванию учителей, но 
за плату, которая могла бы быть отнесена, на, счетъ городскихъ суммъ 
(НовороссШскъ). Вс онЪ должны быть разсчитаны и на, учалцихся и 
на постороннихь лицъ. Количество книгъ, признаваемое для нихъ 
минимальнымъ, опредЪляется въ 800 назвашй, въ 350 томахъ, на 
сумму рублей въ 200. Въ двухъ случаяхъ (изъ 3-хъ, что состав- 
ляеть 67°/) при бибмюотекЪ проектируется и читальня; при этомъ 
работа библлотеки предполатается безпрерывною въ течеше всего года, 
для чего отводится одинъ изъ будничныхъ дней и воскресные и празд- 
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ничные дни. Въ одномъ же случа считается желательною лишь би- 
блотека (безъ читальни) и работа’ ея предполагается лишь въ те- 
чене учебнаго времени, съ сентября по май. 

По вопросу о содержании книгъ въ предполагаемыхъ библотекахъ 
составители анкетныхъ листовъ разошлись: одинъ предполагаеть имЪть 
всЪ 12 отдЪловъ, другой находить. излишними отдёлы политико-эко- 
номичесый и справочный, трет находить возможнымъ ограничиться 
книгами по’ естествовЪ дЪн!юо, географии, истори, повфетями и раз- 
сказами и путешеств!ями. ‘Зато они’ сходятся по’ вопросу о языкЪ 
книгь и признаютъ нужными  7иолько русская” книии. 

Кром трехь вышеозначенныхь заявленй объ открыт новыхъ 
библотекъ, есть въ н$фкоторыхъ ‘анкетныхь листахъ отдфльныя не 
лишенныя интереса зам чаня. Такъ, въ одномъ изъ нихъ (сел. Вла- 
димирское) указывается, что такъ какъ мфетное населеше составляютъь 
чехи, то желательно; кромЪ русскихъ книгъ, имфть въ библюотекЪ 
книги и на чешекомъ ‘языкЪ. Въ другомъ (Ротное 2-ое, Гейманов- 
ское училище)’ ветр$Зчаемъ ‘заявлене о томъ, что „необходимо имЪть 
библюотекЪ собственное помфщеше, пр!обрЪсти волшебный фонарь и 
устраивать чтеня“. Въ третьемъ находимъ сообщене о томъ, что въ 
Туалее ожидается открыте „общедоступной библютеки на. средства 
общества, образованнато спешально съ этою цфлью“,—факть, кото- 
раго нельзя не прив$тетвовать, какъ симптомъ весьма желалельной 
инищаливы на мъфетахъ. 


А. Богоявленсний, 


П. Н. ЛЕБЕДЕВЪ. 


(Некролог). 


1-го марта 1912 года, скончался въ своемъ родномъ городЪ, въ 
МосквЪ, въ Мертвомъ переулкЪ, на ПречистенкЪ, въ ломЪ № 20, 
Петръ Николаевичъ Лебедевъ. Врядъ ли кто, не очень близко знав- 
пи Петра Николаевича, былъ въ состоянши представить себЪ, атобы 
этоть по внЪшности крфпый, здоровый человФкъ, настояний руссвй 
красавецъ, могь умереть всего только 46 лЪть оть роду. На самомъ 
дЪлЪ Петръ Николаевичъ, хотя.и атлетическато сложеншя, уже нЪ- 
сколько лЪтъ таиль въ себЪ смертельную болЪзнь. Онъ ушелъь оть 
насъ въ другой мръ въ полномъ расцивЪтЪ своихъ духовныхъ силь и 
таланта, только что устроивъ первую въ Росеи частную физическую 
лабораторию, уже успЪвшую въ самое короткое время обогатить науку 
пънными результатами; онъ умеръ, побЪфжденный порокомъ своего 
сердца. 

Природа, какъ будто оберегая ревниво ‘свои тайны, отняла слиш- 
вомъ рано отъь жизни трехъ т$ено связанныхь другь съ другомъ 
изсл5дователей, открывшихь наукЪ огромную область неизвЪетныхь 
прежде явленшй. 

Джемеъ Клеркъь Максвелль (Затез Сегк МахуеП) выяснилъ виер- 
вые, при помощи теоретическихь соббражен, основанныхъ на, идеяхъ 
Михаила Фарадэя, единство свЪтовыхъ и электромагнитныхь явлен!й 
и, опять-таки теоретически, доказаль необходимость существовавя 
давлен1я свЪтовыхь лучей на, осв5щаемыя ими тфла. 

Генрихъ Рудольфъ Гертцъь (НешыеЬ Владо! Негё2) своими замЪ- 
чалельными опытами” подтвердилъ вЪрность теоретическаго заключен!я 
Максвелла, онъ реализироваль его дифференщальныя уравненйя, воз- 
будилъ и уловиль электромагнитные лучи. 

Петръ Николаевичъ Лебедевъ при помощи евоихъ опытовъ дока- 
залъ, что электроматнитные лучи вполнЪ подобны свЪтовымъ лучамъ: 
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они при своемъ ‘распространеши подчиняются веЪмъ законамъ, каве 
соотвфтствуютъ явленямъ свЪта; онъ такимъ образомъ установилъ, 
что оптика представляеть собою только главу ученшя объ электро- 
магнитизмЪ. Первый Петръ Николаевичъ Лебедевъ доказалъ и реаль- 
ность свЪтового давлешя. Онъ замфтиль и измфриль это давлене 
на поверхности твердаго тфла, онъ констатироваль свфтовое давле- 
не и въ газахъ. 

Итакъ, Гертць и Лебедевъ обнаружили въ природЪ явленйя, ко- 
торыхъ раньше никто не подмфтиль и на существоване которыхъ 
указывали лишь формулы въ мемуарЪ Максвелла. Въ истори науки 
имена Максвеллъ, Гертцъ и Лебедевъ останутся навсегда соединен- 
ными вмфстЪ. И вс трое, и Максвеллъ, и Гертць, и Лебедевъ сошли 
въ могилу въ такихь годахъ, въ какихъ ученая дЪятельность дости- 
таетъ обыкновенно наибольшей интенсивности, 

Максвелъ скончался 48 лЪть (онъ родился 1/13-го 1юня 1881 т., 


24-го октября ото за Е Е 10-го й 
това 1879 г.), Гертць 86 лЬть (род. р февр. 1857 г., 


20-го декабря 1898 г. 
1-го января 1894 г. 

Немного сравнительно времени работали на ученомъ поприщз 
эти три физика, но иЪфнное наслфдетво оставили они послЪ себя 
наукЪ! 

П. Н. Лебедевъ родился 24-го февраля 1866 года. Его родители были 
купеческато званя. Среднее образоваше П. Н. Лебедевъ получилъ въ 
Москвз въ Петропавловской школ$, пользовавшейся очень хорошею 
репуташею и имфвшей отчасти характеръ коммерческаго учебнаго за- 
веден1я. Но занямя коммерщей не было привлекательны для Лебедева. 
„Уже съ раннихъ лЬтъ“, какъ сообщаеть другъ и родственникъ Петра 
Николаевича, проф. А. А. Эйхенвальдъ 1): „у П. Н. Лебедева выяснилась 
склонность къ совершенно другой дъятельности; дома онъ постоянно 
мастерилъ различнаго рода, электрическ1я машины, производилъ съ ними 
опыты, читалъ книги преимущественно по физик и электротехникЪ, 
двлаль самь изобрЪтеня, изображая ихъ тщательно выполненными 
чертежами съ пояснительнымъ текстомъ, что мы въ шутку называли 
„патентами“. Само‘ собою разумФется, что среди этихъ „патентовъ“ 
было множество летательныхъь машинъ, но были и динамо-машины, 
телеграфы, регуляторы для вольтовой дуги; между прочимъ, былъ и 
проектъь получен!я азотной кислоты изъ воды и воздуха“. „Конечно“, 


умеръ 


умеръ у Лебедева мы потеряли 46 лЪтъ. 


т) Руссвя В%фдомостн № 53, 4:го марта 1912 г. 
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прибавляетъ проф. Эйхенвальдьъ: „все это были лишь юношеекя меч- 
тавйя, однако, какъ извфотно, въ настоящее время эти мечты уже 
осуществились“. Тавшя мыели, зарождавицяся въ головЪ мальчика, 
уже сами по себ указываютъ на особенность ума П. Н. Лебедева, 
на прирожденныя у него способности къ экспериментальнымъ изелф- 
довашямъ. Очаст!е, что обстоятельства не помфшали ему приложить 
эти способности къ дзлу. 

Окончивъ Петропавловскую школу, П. Н. Лебедевь рёшиль про- 
должать свое образоване въ. Императорскомъ Московскомъ Техниче- 
скомъ училишф, для чего потребовалась особая подготовка, и онъ по- 
ступиль въ реальное училище Хайновскаго. Въ техническомъ . учи- 
лиш П. Н. Лебедевъ пробылъ всего три года съ осени 1884 до весны 
1887 г. Прикладная наука не удовлетворила его. Его потянула къ 
себЪ чистая наука, опытная физика. Но пребываше въ техническомъ 
училищ не оказалось: безплоднымь. Онъ много работалъ въ мастер- 
скихъ, изучилъь въ совершенствЪ токарное и влесарное ремесло, что 
дало ему возможность. впослфдетыи самому изготовлять тончайшя 
приспособленя для своихъ’ физическихь опытовъ. Большинство опы- 
товъ, произведенныхъ П. Н. Лебедевымъ, требовало такихъ частей при- 
боровъ, кая могли быть сдфланы только искуснфйшимъ и кь тому же 
научно образованнымъ мастеромъ. Обыкновенный механикъ или юве- 
лиръ не былъ бы въ состояни выполнить то; что было нужно. Тутъ 
и номогло П. Н-чу Лебедеву ум$нье' влад$ть. механическими инстру- 
ментами, пробрЪтенное имъ въ техническомъ училищф. Занятя въ 
этомъ училищЪ развили, очевидно, въ П. Н. ЛебедевВ и способ- 
ность къ проектирован1ю весьма сложныхъ`аппаратовъ. Чтобы спроек- 
тировать, напр., такой приборъ, какъ спектографъ, который былъ 
демонстрированъ на выставкЪ въ _Физическомъ институт С.П-6. Уни- 
верситета во время 2-го МенделБевекаго съфзда, нужно не, только 
знать физику, но нужно быть весьма опытнымъ техникомъ. А сколь- 
ко было сдЪлано П. Н. Лебедевымъ. проектовъ различныхъ прибо- 
ровъ и для соботвенныхь его опытовъ, и для работъ учениковъ его. 
Природный талантъ конструировать физичесве приборы возросъ на 
хорошей почв, какой явилось для П. Н. Лебедева техническое учи- 
лище. 

Занятя науками и весьма ‘усердныя работы въ мастерокихъ не 
мфшали И. Н. Лебедеву интересоваться музыкой, посфщать  кон- 
церты, а кромЪ того -сдЪлаться любителемъ спорта. Гимнастика и 
катанье на гоночныхъ лодкахъ превратили, по словамъ проф. Эйхен- 
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вальда, хрупкаго мальчика, какимь быль въ дфтетвЪ П. Н. Лебе- 
левъ, въ крЪпкаго, сильнаго, по истинф атлетическаго сложевшя, 
юношу. Но ‘чрезм5рно большое ‘увлечен!е спортомъ (какъ видно, 
всЪмъ, за что принимался П. Н. Лебедевъ, онъ увлекался вполнЪ) 
имЪло весьма дурныя посл5детв!я. Какъ сообщаеть проф. Эйхен- 
вальдъ, „во время одного тренировая на гоночной лодкЪ съ П.Н. 
Лебедевымъ сдфлался сердечный припадокъ, скоро впрочемъ прошед- 
ий, но тъмъ не менфе заставивний П. Н. Лебедева отказаться не 
только отъ мысли участвовать въ гонкф, но и вообще отъ гребного 
спорта“. Позже во время пребыванйя заграницей П. Н. Лебедевъ 
опять-таки слишкомъ сильно увлекся другимъ спортомъ, альпиниз- 
момъ, и снова подвергся сердечному припадку посл’ одного. спуска, 
по рыхлому снфгу съ горы. В$роятно, въ то время и началась у Петра 
Николаевича та болЪзнь сердца, отъ которой много, пришлось стра- 
даль ему въ послЬдше годы и которая, въ конц’ концовъ, свела, его 
въ преждевременную могилу. 

Не получивъ полнаго ‘удовлетвореня занятями въ техническомъ 
училищ, П; Н. Лебедевъ окончательно рЪшилъ посвятить себя чис- 
той наукЪ, Онъ оставилъ училище и такъ какъ, будучи реалистомъ, 
по нашимъ правиламъ не могъ попасть въ университетъ, то отпра- 
вился заграницу въ Страсбургъ, гдЪ въ то время былъ лучш въ 
Европ физическй институтъ, директоромъ котораго былъ знамени- 
тый физикъ Августь Кундтъ. Въ лаборатори Кундта П. Н. Лебе- 
девъ и прошель самую основательную школу физическихь опытовъ. 
П. Н. Лебедевъ не ограничивался, однако, однзми работами въ лабо- 
ралор!и, онъ, по словамъ кн. Б. Б. Голицына, бывшато тогда’ также 
у Кундта, самымъ усерднымъ  образомъ посфщалъ лекщи. Въ 1889 г, 
А. Кундтъ быль приглашенъ въ Берлинсый университетъ. ВмЪетЪ съ 
Кундтомъ переЗхалъ въ Берлинъ и Лебедевъ. Изелфдованйя, произво- 
ливппяся ПП. Н. Лебедевымъ въ лаборатори Кундта, не дали поло- 
жительныхъ результатовъ. Петръ Николаевичъ, желая поскорЪе по- 
лучить степень доктора, оставилъь весною 1890 г. Берлинъ и снова, 
переселился въ любимый имъ Страсбургъь къ также извфетному фи- 
зику Ф. Кольраушу. Въ течене года въ лабораторт Ф. Кольрауша 
имъ была окончена работа, изложене которой и составило диесер- 
тапно подъ’ затлавемъ: Оефег Меззипдст аег Пеаесичеййзсотзваией 
4ег Датре ита бег йе Моззон-Овизиз’зсйе ТГиеотче ег Паесичса. 

Въ своемъ сигысипиа уНае, приложеннымъ къ этой’ диссертащт, 
П. Н. Лебедевъ приводить слфдующ списокъ профессоровъ, лекши 
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которыхь онъ слушалъ въ Страебургв и БерлинЪ: Кристофль, Конъ, 
Фиттигь, Гальваксъ, Гельмгольтць, Кольраушъ, Кразеръ, Кундтъ, 
Мауреръ, Рейе, Шерингъ, Штенгеръ, Вейнеръ и Целлеръ. 

За эту работу П. Н. Лебедевъ вь 1891 г. и быль удостоенъ 
Страсбургскимъ университетомъ степени доктора’ философии. 

Вопросъ, обелФдованный въ этой работЪ, не предетавлялъ ©о- 
бою въ то время особой новизны, д& и методъ, которымъ восполь- 
зовался П. Н. Лебедевь для нахожденя искомыхъ величинъ, тоже не 
являлся вполнЪз новымъ, онъ быль примфненъ раньше. для подобныхъ 
же цБлей Гопкинсономъ. Петръ Николаевичь лишь измнилъ н%- 
сколько способъ Гопкинсона, сдЪлалъ его’ боле свободнымъ оть’воз- 
можныхь погрЪшностей при опытахъ. Имъ были ‘опредЪлены д1элек- 
тричесвкя постоянныя девяти органическихъ соединешй и вмфотЪ съ 
т$мъ было доказано соотвЗтств!е опытнымъ даннымъ формулы, полу- 
чающейся изъ теор Моссотти-Клауз1уса и связывающей между со- 
бою величину д1электрической постоянной какого-либо вещества съ 
величиною. плотности этого вещества, для жидкаго и для газообраз- 
наго состояня. Эта, работа была потомъ напечатана въ Аппаеп ег 
Рвузк (т. 44; 1891 г.). 

Занимаясь у проф. Кундта и проф. Кольрауша, Ц. Н. Лебедевъ 
былъ усерднымъ участникомь коллоквумовъ по физик, которые 
устраивались обоими этими профессорами. Въ одномъ изъ такихъ 
коллоквумовъь у проф. Кольрауша въ Страсбург, происходившемъ 
18/30 поля 1891 г., была прочитана Петромъ Николаевичемъ сталья 
по вопросу, который и опредЪлиль  направлен1е всей - посл$дующей 
научной дЪятельности его и который былъ блистательно рзшенъ имъ. 
Эта статья была озаглавлена, „Оебег @е абзюззепае. Ктай зтеепаег 


‚ Когрег“. Она напечатана на нЪмецкомъ“языкЪ въ Аппеп. ег РВу- 


8 (т. 45, 1892 г.), и на русскомъ язык въ 4-мь том Трудовъ 
Отдфленя Физическихъь Наукъ Императорскаго. Общества Любителей 
Естествознаяя (Москва 1897 г.) подъ загланемъ: „Об отталкиваю- 
цей силь лучвиспускоощихь тьло“. 

„Мах\уе| показалъ, что’ свЪтовой или тепловой лучъ, падая на по- 
глашалощее тФло, производить ‘на него механическое давлеше въ’ на- 
правлени паден!я; величину этой давящей силы можно выразить въ 
форм 


Е 
Р=х 


тдф Е энермя, которая падаетъ въ единицу времени на’ поглашаю- 
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щее тЪло, а У— скорость ‘луча въ той средВ, въ которой находится 
тфло“. 

Этими словами начинается статья П. Н. Лебедева. 

„Иль настоящей‘ статьи“, продолжаеть П. Н. Лебедевъ: „завклю- 
чается въ томъ, чтобы показать, какую долю ньютоновской силы при- 
тяжешя составляетъ отталкиване лучеиспускаемъ, какъ для солнца, 
такъ и для всякаго шаровиднаго тЪла, температура котораго не равна 
абсолютному нулю“. 

Принимая ‘для количества тепловой энери, получаемой на земной 
поверхности, величину, данную’ Ланглеемъ, т. е. 3 малыхъ калори 
на 1 вв. см. въ одну минуту, П. Н. Лебедевъ выводить для силы, 
съ которою абсолютно черный шаръ притягивается солнцемъ, т. е. 
для силы, представляющей собою разность между ныютоновской силой 
притяжен:я и силой Максвелловскаго отталкиваня и выраженной въ 
доляхь ньютоновской силы притяженя, формулу 

10" 
Т. 0 

Здесь г обозначаеть рад1усъ шара и б— плотность его. 

Изъ этой формулы „видно, что для вофхь тль, у которыхъ плот- 
ность 8> 1 и ралуеъ г» 10 метровъ, отступлевя оть закона Нью- 
тона, настолько малы, что не могутъ быть открыты точн®йшими на- 
блюденями“. Не то будетъ для шаровидныхь тфль, у которыхъ ра- 
друсы много меньше. При очень маломъ рад!усЪ отталкиван!е солнеч- 
ными лучами можеть даже превзойти матеральное притяжене; это и 
наблюдается въ кометныхъ хвостахъ. 

П. Н. вывель дальше весьма ‘интересное  заключеше. Онъ пока- 
залъ, что въ мровомъ пространствЪ два абсолютно черныхъ шаровил- 
ныхъ тфла, температуры которыхъ 0% С, а плотности равны 10 и ра- 
дусы равны 4 м.м., волЪдотве испускашя и поглощеня ими тепло- 
выхъ лучей не должны ни притягивать, ни отталкивать другъ друга. 
При меньшихъ рад!усахъ эти тфла будуть отталкивать одно другое. 

„При изучен сущности такъ называемыхъ молекулярные силь мы 
не можемъ пренебрегать силами, возникающими оть лученспускавя, 
не опредЗливъ предварительно той доли молекулярныхь силъ, кото- 
рую он составляють и не отдфливъ эти извЪетныя силы оть неиз- 
вЪстныхь“. Такими словами закончиль П. Н. Лебедевъ эту свою 
статью. 

Все содержане этой статьи основано исключительно на теорети- 
ческихь соображешяхъ. Но Петръ. Николаевичь по складу своего ума 


ооо потечет путин 
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былъ истинный экспериментаторъ, а потому онъ и обратился къ опыт- 
нымъ изслфдоваямъ механическихь дЪйстый лучистой энерги, дЪй- 
ствй, какъ выяснилъ онъ вебЪ, имБющихъ большое значене въ явле- 
шяхь природы. Эти изелфдования и были предприняты имъ тотчасъ 
по возвращени въ Росспо, имъ онъ посвятилъь ббльшую часть своей 
научной дЪятельности. 

П. Н. Лебедевъ вернулся въ Москву осенью 1891 года и очень 
скоро, благодаря покойному проф. А. Г. СтолЪтову, угадавшему его 
талантъ, получилъь мЪфето лаборанта въ физической лаборатори уни- 
верситета. Въ этой лаборатор1и, занимавшей весьма небольшое помз- 
щене, не приспособленное вовсе къ требованямъ, кая предъявля- 
ются въ настоящее время къ научнымъ работамъ по физикЪ, и`произ- 
вель Петръ Николаевичъ свои первыя интересныя изслфдованйя. 

Онъ прежде всего занялся опытами надъ механическими дЪйств1ями, 
проявляемыми различными излученями. 

„Становясь на точку зря электромагнитной теор1и свфта, мы 
долюны“, товорить Ц. Н. Лебедевъ въ самомъ началЪ своей статьи 
„Экспериментальное  изсльдовалие пондеромоторналю дъйствая волнъ 
на резонаторы“ „утверждать, что между двумя лучеиспускающими 
молекулами, какъ между двумя вибраторами; въ которыхъ возбуждены 
электромагнитныя колебаня, существують пондеромоторныя. сильь; онЪ 
обусловлены электродинамическими взаимодЪфйствями перемфнныхъ 
электрическихь токовъ въ молекулахъ (по законамъ Ампера) или пе- 
рем$нныхь зарядовъ въ нихь (по законамъ Кулона)—мы, слЪдова- 
тельно, должны утверждать, что между молекулами въ этомъ случа 
существуютъ молекулярныя силы, причина которыхъ неразрывно свя- 
зана, съ процессами лучеиспусканя“. Онъ прибавляетъ далЪе: „утвер- 
ждать, что всЪ молекулярныя силы обусловлены исключительно ука- 
занными электроматнитными силами, мы`въ настоящее время не имЪемъ 
никакихъ основан, но мы не можемъ не указать на характерныя 
особенности ихъ: эти силы не зависять отъ массъ молекуль, он евя- 
заны съ индивидуальными (спектральными) свойствами ихъ и, кромЪ 
того, въ сильной степени зависять отъ температуры, т. е. облалаютъ 
именно тзми свойствами, которыя мы приписываемъ молекулярнымъ 
силамъ въ явленяхъ сцфилен1я, растворешя или химическихь реак- 
ци. Вопросы, здЪеь затронутые, какъ казалось мнз, предетавляють 
большой интересъ, почему я и взялся за ихъ изучеше... ПростЬйшею 
и ближайшею задачею естественно. представляется вопросъ о дЪйств!и 
простой (монохроматической) волны на отдзльную покоющуюся моле- 
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кулу, въ зависимости отъ отношешя перюдовъ падающей волны и 
собетвеннато пер1ода молекулы. Рфшен!о этой задачи и были посвя- 
шены мои работы“. 

„Непосредственно и при томъ въ достаточно простой форм экепе- 
риментально изслЪдовать дЬйств!е свЪта, на отдЪльныя молекулы ка- 
кого либо тЪла не представляется возможности, а потому я обратился 
къ опытамъ съ длинными электроматнитными волнами Гертца, заста- 
вляя ихъ дфйствовать на схематическую „молекулу“, которая обла- 
даеть интересующими насъ свойствами имЪфть собственный пер!одъ ко- 
лебаня—ею является подвфшенный на крутильной нити резонаторъ. 
Измфняя по желаню пер!оды колебазмя резонатора... и заставляя 
падаль на него электромагнитную волну опредфленной длины, мы мо- 
жемъ наблюдаль образующйяся въ этомъ случаБ пондеромоторныя 
силы и установить законы ихъ въ зависимости отъ резонанса“. 

Петръ Николаевичъ устроилъ двЪ различныя: схематичесв!я „моле- 
кулы“: магнитный резонаторъ и электричек! резонаторъ. Магнитный 
резонаторъ представляль- собою подвЪшенный вертикально на кру- 
ТилЬной НИТИ ТОНЕ Стеклянный стержень съ прикр$иленнымъ къ нему 
маленькимъ зеркальцемъ и кругомъ самоиндукши, состоявшимъ изъ 
четырехъ оборотовъ тонкой серебряной проволоки, соединеннымъ съ 
очень маленькимъ конденсаторомъ изъ двухъ параллельныхь алюми- 
невыхь листковъ (на подоб1е стрЗлокъ квадрантныхъ” электрометровъ 
Томеона). Емкость этого конденсатора можно было’ измфнять, такъ 
какъ одинъ изъ алюмиевыхь листковъ могъ быть поворачиваемъ 
относительно другого. Общ вЪеъ резонатора былъ всею 1 гр. На 
этоть резонаторъ могли дЪйствовать только матнитныя силы электро- 
магнитныхЪь волнъ, излучаемыхъ магнитнымъ вибраторомъ. Этотъ ви= 
бралоръ самъ ‘возбуждалея’ первичным  проводникомъ, представляв- 
шимъ с0б0ю видоизм5нене вибратора Гертца, поэтому непосредетвенно 
располатался надъ’ нимъ. Онъ состоялъ ‘изъ цинковой полосы (20 ем. 
ширины и ‘65 см. длины), согнутой такъ, что`ея концы, отдЪленные 
эбонитовою прокладкою, отстояли лругь отъ друга на разстоянйи около 
2 м.м., ббльшая же часть той и другой половины полосы находилась 
одна отъ другой на, разстоян 7,5 см. 

Электричесый резонаторъ укрЪплялея на вертикальномъ стеклян- 
номь стерженкЪ, снабженномъ зеркальцемь и подвзшенномъ на кру- 
тильной нити. Онъ представляль собою конденсаторъ, состоявший изъ 
двухъ пилиндрическихь квадрантовъ, приготовленныхь, для ‘уменьыше- 
мя момента инерши, не изъ сплошныхъ металлических пластинокъ, 
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& изъ отдфльныхь аллюмиШевыхъ полосокъ (2 м.м. шириною) по пяти 
оъ каждой стороны, натянутыхъ между стеклянными рамками. Къ кон- 
денсатору быль присоединенъь кругь самоиндукщя— длинный соле- 
ноидъ изъ очень тонкой серебряной проволоки, укр$иленный на бу- 
мажной пластинкЪ. Общ] й вЪоъ этого резонатора быль всего 0,8 20. 
На него дЪйствовали лишь электричесвя силы электромагнитных 
волнъ, испускаемыхъ электрическимъ вибралоромъ. Послфднй со- 
отоялъ изъ двухъ параллельныхъ цинковыхъ пластинокъ (4040 см.), 
связанныхь между с0бо0ю металличеекою полосою (20 см. ширины и 
55 см. длины) и удерживаемыхъ другъ оть друга на разетояи 25 см. 
Онъ возбуждалея также первичнымъ проводникомъ. 

Опыты привели П. Н. Лебедева къ сльдующимъ заключен1ямъ. 

1. Законы пондеромоторноло дъйствя волнь на манитные ц 
электрическе резонаторы, тождественны. 

2. Кода резонаторы настроены въише, то падающая на ниж 
волна вращает» изжь такз, чтобы возбужденя ихь увеличивалось; 
козда резонаторы настроены ниже, то вращенёе влечеть за собою 
уменьшене возбужденя. 

3. Намбольиия величины этижь противоположныхь сил имъють 
мъсто въ непосредственной близости резонанса. 

Эти опыты П. Н. Лебедева были раньше всего описаны въ статьЪ 
напечатанной въ Апищею 4ег Рруз (т. 52, 1894 г.) подъ заглавемъ: 
Оефег фе тесфатзсте УГйтипа 4ег ТРеЦеп аи{ тийепае' Везопаогей 
1 Еестотадпейзсйе У7ейеп. 

Оть изучешя пондеромоторныхъ дЪйствЙ электромагнитныхъ волнъ 
П. Н. Лебедевъ перешелъь къ изученно механическихь дЪйствй, при- 
тяженй и отталкиванй, между осциллирующими резоналорами, номЪ- 
шенными въ водЪ. 

Источникомъ колебашй служиль шарикъ, укрфиленный на стержнЪ, 
связанномъ съ колеблющимъ его электродвигалелемъ. Резонаторомъ 
служиль упругИ маятникъ, состоявп!й изъ металлическато шарика 
на плоской стальной пружинЪ. Оба шарика находились въ 600%. 

Для того, чтобы наблюдать пондеромоторныя силы, которыя обу- 
словлены только колебашемъ шариковъ независимо отъ всЪхъ другихъ 
силъ, которыя испытываютъ т$ла вблизи колеблющатося шарика, было 
взято тЪло, тождественное по своему внфшнему виду съ резонаторомъ, 
но не имфющее его перода колебан!й; резонаторъ и компенсирующее 
его тзло накрЪфико соединялись между собою, располагались симмет- 
рично относительно оспиллирующаго шарика и подвЪшивались на кру- 
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тильную проволоку. Угломъ кручешя измЪрялась разность двухъ гидро- 
динамическихь силъ, которая обусловливалась исключительно коле- 
бавемъ резонатора и была независима отъ другихъ внЗшнихь 06о- 
бенностей резонатора, 

Наблюденя дали сл5дующе результаты. 

1. Законы пондеромоторнало. дъйствя. осциллирующело шарика на 
соотвътетвующий фрезонаторь тождественны какъ для продольных, 
такъ и для поперечныхь колебаний. 

2. Козда резонаторь выше настроенъ, то наблюдается притяже- 
ще; козда онъ настроенъ ниже, то наблюдается отталкивае. 

3. Наибольияя величины эти противоположныхь пондеромотор- 
ныхь силь имьють мъето въ непосредственной близости резонанса и 
непрерывно переходять друзь въ дру. 

Эта работа П. Н. Лебедева напечатана въ Ален 4ег Ру 
т. 59, 1896 г.) подъ заглавемъ: Пере’ @е ропаеготоотазейе И’тфий9 
аег ТеЙеь аир тийепйе_ Везопаютеп. 11. Нуагодупатазсе  ОзеЙа- 
попзтезопайотеть. 

Закончивъ изслЪдоване электромагнитныхъ и гидродинамическихь 
колебавй, П. Н. Лебедевъ обралилея къ изучено пондеромоторныхь 
дЪйстьй звуковыхъ колебанй на соотвЪтствующе имъ резонаторы. 


Источникомь звуковыхь волнъ въ этихъ опытахъ служили про- 
дольныя колебаня стержней Кундта, резонаторами являлись тонко- 
стЪнныя стеклянныя трубки, высоту собственнаго тона которыхъ можно 
было измЪнять передвижешемъ пробковыхь донышекъ ихъ. Пондеро- 
моторныя силы, дЪйствующя на резонаторъ, изм$рялись угломъ кру- 
чен!я проволоки, на которой быль подвфшенъ изол5дуемый резона- 


торъ. 

Результаты, къ которыми привели наблюден!я, оказались слБдую- 
щими. 

1. Плоская звуковая волна вращаеть резонаторъ такимь образом, 
чтобы отверстие ею совпало въ плоскостью волны и, слюдовательно, 
возбуоюдене ею увеличиваловь, если резонатор настроень выше, и 
вралцаеть ею въ обратиую сторону, если онь настроень нике. 

2. Максимумы этизь противоположныхь дуйствй лежать вблизи 
резонанса. 

3. Пловкая волна, падающая на резонситорь, стремится увести 
ею _в5 направлеми движеня, т. е. источникь звука производить 
отталкиване резонатора. 

4. Это давлеше плоской волны на резонаторэъ доспимаеть макви- 
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мума при полномь резонансь и при переходть чрез нео не мъняето 


знака. 


5. Въ непосредетвенной близости къ источнику звука, резонаторъ, 
настроенный вые источника, притжтивается посльднимь, но он5 
отталкивается имъ, если настроень ние источника. 

6. Максимумы этигь противоположныхь дъйствий имльють место 
вблизи резонанса. 

Итакъ, изсльдованя дЪйстый звуковыхъ волнъ на резонаторы 
установили тЪ же законы для этихъ дЪйствЙ, каше соотвЪтствуютъ 
пондеромоторнымь дЪйствямъ электромагнитныхь и гидродинамиче- 
скихъ колебаний. 

Опыты съ звуковыми колебаншями были описаны П. Н. Лебеде- 
вымъ въ статьф, помфщенной въ Аппаер 4ег Рвуз (т. 62, 1897 г.) 
полъ заглавемъ: Оебег е роп4етотоютазсйе И’кипд Чег И’еЦеп аир 
тийепае Везопотет. ТП. АйизИзейле НоШхгезоптсйотет. 

Въ 1899 г. эти три работы были напечатаны вм$стЪ въ одной 
статьв на русскомъ языкЪ подъ общимъ заглавемъ: Эксперименталь- 
ное ‘изелльдоване пондеромоторнаю дъйствя волнь на резонаторы 
(Москва, 1899 г.). Въ конц$ введенйя къ этой стать П. Н. Лебе- 
девъ говоритъ, что его долгое время смущало то обстоятельство, что 
„въ непосредственной близости отьъ источника законъ пондеромотор- 
наго дЪйстыя акустической волны на ея резонаторъ тождественъ съ 
соотвзтотвующимь закономъ для электроматнитныхъ, а также и для 
гидродинамическихь колебавй, при постепенномъ же увеличени раз- 
стояшя это тождество постепенно стушевывается и его м$ето зани- 
маеть новый законъ, совершенно отличный отъ предыдущаго. Такъ 
при малыхъ. разетоян1яхъ наблюдается вблизи резонанса при переходЪ 
чрезъ него изм$нене отъ максимальнаго притяжен!я черезъ ноль (при 
полномъ резонанеЪ) къ максимальному отталкиванпо резонатора, источ- 
никомъ, тогда какъ при увеличени разстояюя отъ послфдняго при- 
тяжеше, понемногу сглаживаясь, наконець совершенно исчезаетъ`и 
его м$ето заступаетъь отталкиване (наибольшая величина, котораго 
наблюдается при полномъ резонансЪ“. 

Это обстоятельство, однако, выяснилось, и теоретически можно по- 
казать, что, „на основави особенностей распредЪленя поляризащи 
среды въ проходящей волнЪ, такой случай должен». чмьть место и 
для электромагнитныхь волнъ !) въ томь случаЪ, если разстояня 
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между источникомъ и резонаторомъ будутъ достаточно велики, въ при- 
родЪ подобное явлеше (въ болье сложной форм$) представляетъ со- 
бою оттакивательное дЪйств!е солнечныхь лучей на газовыя молекулы 
кометныхъ хвостовъ“. 

Сльдующими словами заканчиваеть П. Н. т - введене къ 
этой своей стальЪ. 

„Передъ нами открыто широкое поле: на основаши полученныхь 
результатовь изучать болфе сложные вопросы и, пользуясь непоесред- 
ственнымъ опытомъ, повёрять на немъ нални соображен!я или изелЪ- 
доваль новыя, можеть быть неожиданныя особенности интересующихъ 
насъ пондеромоторныхь силъ; осторожно и увЪренно двигаяеь по 
этому пути мы можемъ’ подготовить и рьшеше нашей главной задачи: 
пользуясь данными спектральнато анализа, вычислить абсолютную ве- 
лизину силы взаимодЪйствя молекулъ какого нибудь тфла, обуслов- 
ленную ихъ взаимнымь лучеиспускашемъ“. 

Такова программа была намЪчена, для дальнфйшихъ работъ П. Н. Ле- 
бедевымъ въ 1899 г. и эта программа неуклонно проводилась имъ въ 
послфдующе годы, какъ въ собственныхъ изслфдованяхьъ, такъ и въ 
трудахъ многочисленныхъ учениковъ его. Нельзя не отмЪтить значе- 
шя поставленной задачи, важности ея для развитйя науки. 

Въ то время, когда производились опыты надъ пондеромоторными 
дъйствями различнаго рода волиъ, П. Н. Лебедевь усифль сдЪлаль 
еще одну работу, результаты которой изложены въ небольшой стать, 
появившейся въ Аппа]еп 4ег Р|вуз\ (т. 56, 1895 г.) подъ заглавемъ 
Пефег` ве Порре®тесйипу 4ег бтает ЧеКичсйег Ктай. 

Въ этой работь П. Н. Лебедевь какъ будто только повториль 
опыты Гертца съ электрическими колебанями, но на самомъ дЪлЬ 
онъ констатировалъ совершенно новые, замфчательные факты. Ему 
удалось приготовить вибраторъ, который давалъ электричесвыя волны 
длиною всего только въ 6 мм. Наименьшая длина электрической волны, 
которую получалъь въ своихь опытахь Гертцъ, равнялась приблизи- 
. тельно 66 см. Позже Риги, употребляя въ качеств вибратора два 
лалунныхъ шарика, даметромъ въ 1,36 мм., помщенные въ вазели- 
новомъ маслф, получилъ волны, длина которыхъ въ воздухв была 
уже въ 7, 5 см. П. Н. Лебедевъ достигъ возбуждешя волнъ в5 12/. 
разь болье короткихь. При такихъ малыхъ по длин волнахъ всЪ 
нужныя для опытовъ части, какъ то зеркала, призмы, рЪшетки, кри- 
сталлы могли имЪть размры не больше тфхъ, каве употребляются 
при обыкновенныхь оптичеекихь наблюденяхъ. И Петръ Николаевичъ 
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показаль, что электричесые лучи не только обнаруживаютъ поляри- 
зацю, претери$ваютъ интерференшю, распространяются прямолинейно, 
испытываютъ отражене (у него зеркало для отраженя имфло раз- 
м5ры 22 см.), преломлеве (призма для опытовъ съ преломлешемъ 
была приготовлена изъ эбонита и имфла высоту, 1, 8 см., ширину 
1, 2 см. и преломляющий уголь 45°, она вЪсила около 2 гр., призма 
Гертца изъ смолы имфла вЪеъ въ 600 к1р.), но и подвергаются въ 
кристаллахъ двойному преломлен!ю. Онъ наблюдаль двойное прелом- 
леше элекрическихъ лучей въ кристаллахь ромбической сфры. Онь 
опредфлилъ показатели преломленя сЪры для обыкновенпыхъ и не- 
обыкновенных элекрическихь лучей. Онъ приготовилъ, наконецъ, ни- 
колеву призму для электрическихъ лучей. Параллелепипедъ изъ кри- 
сталлической сЪры (221,8 1,2 см.) съ ребрами, параллельными 
дэлектрическимь осямъ сЪры, былъ разрЪзанъ на двЪ части такъ, 
что плоскость разрфза проходила чрезъ наибольшую д!электрическую 
ось и составляла съ наименьшею осью уголь въ 50°. Эти части были 
опять соединены вмфстЪ съ проложенною между ними пластинкою, 
1,8 мм. толщины, изъ эбонита. Электричесве лучи, падавиие на, такую 
призму въ направлен!и параллельномъ средней д1электрической оси, 
раздвоялись на два пучка, но изъ этихъ пучковъ могъ выходить только 
тоть, въ которомъ колебания были параллельны наименьшей д1элек- 
трической оси, другой же пучекь претери$валъ полное отражеше оть 
эбонита. П. Н. Лебедевъ приготовиль еще пластинку „въ четверть 
волны“. Тажая пластинка была сдЪфлана изъ кристалла сЪ5ры. При 
помощи этой пластинки онъ имфль возможность сообщить электриче- 
скимь лучамъ круговую поляризацио. 

Такимъ образомъ этою своею работою П. Н. Лебедевъ оконча- 
тельно доказалъ, что всЪ наибол5е существенныя явленя свЗта 
имБють аналогичными вебЪ явлешя и въ электромагнитныхь лучахъ, 
что оптика представляетъ собою лишь главу учешя 0бъ электромаг- 
НИТИЗМЪ. 

Такой важный результать могъ быть полученъ только при выдаю- 
щихся экспериментаторскихъ способностяхъ. Нужно было съумЪть при- 
готовить вибраторъ, дававийй волны въ 6 мм. длиною, нужно было 
съумфть и уловить так1я волны. Вибраторъ быль сдфланъ изъ двухь 
кусочковъ платиновой проволоки, имфвшихъ каждый длину въ 1,3 мм. 
и толщину въ 0,5 мм. Эти кусочки были впаены въ концы двухъ сте- 
клянныхь трубокъ. Электричество сообщалось имъ, какъ и въ вибра- 
торахъ Риги, при посредствЪ искръ. Резонаторомъь служили два ме- 
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таллическихъь стерженка, длиною каждый въ 3 мм. Обращенные 
другь къ другу концы этихъ стерженковъ соединялись другъ съ дру- 
гомъ при помощи припаенныхь къ нимъ двухъ петелекь, одной изъ 
желфзной проволоки, другой изъ проволоки константана (д1аметръ про- 
волокъ около 0,01 мм.). Эти двЪ петельки образовывали собою тер- 
моэлектричесвй элементъ, нагрЪфваше котораго электрическими коле- 
башями, возникавшими въ резонаторЪ, наблюдалось при помощи весьма 
чувствительнато гальванометра,, соединеннаго съ обоими стерженками. 
Въ стать, въ которой описаны эти опыты съ электрическими коле- 
банями, подробно сообщены П. Н. Лебедевымъ и всВ пр!емы, къ ко- 
торымъ пришлось прибЪгнуть ему при приготовлени вибратора и ре- 
зоналора. Эта статья ясно указываетъ, насколько велико было у 
П. Н. Лебедева искусство ставить весьма деликатные опыты. Работа, 
съ электрическими колебанями и изслЪдованя пондеромоторныхъ дЪй- 
ствй волнъ были правильно оц$нены физико-математическимъ факуль- 
тетомъ Московскаго университета. Факультетъ постановилъ допустить 
П. Н. Лебедева прямо къ соискано степени доктора физики, безъ 
предварительнаго получен!я степени магистра, и по защитВ диссерта- 
ши, каковою была представлена И. Н. Лебедевымъ его статья „Экене- 
риментальное изелЪдоваше пондеромоторнато дЪйстыя волнъ на ре- 
зонаторы“, удостоиль его этой степени. 

Вскорф посл этого 28-го февраля 1900 г. П. Н. Лебедевъ быль 
назначенъ’ экстраординарнымь профессоромъ. 

Кром приведенныхъ работъ, П. Н. Лебедевымъ въ течене де- 
вятидесятыхь тодовъ опубликованы еще двЪ статьи. Въ 1896 г. 
была напечатана въ Апо@ер ег РВузИе (т. 58) маленькая замЪтка, 
№ й2 ифег ает Вейчеб аег Тпаисюмеп ип битипдафет” вой СЧеей- 
зотсетиеи, въ которой сообщалось, какъ можно пользоваться стан- 
шонномъ токомъ для лабораторныхъ цфлей. Въ 1899 г. въ Журналь 
Русскаго Физико-химическаго общества (физическая часть) была по- 
мЬщена статья „Приборь для приложеная звуковые колебаий“. Су= 
щественною ‘частью этого лекшоннаго прибора П. Н. Лебедева слу- 
жить тонкая пробковая пластинка съ прикр$пленнымъ ‘къ ней при 
помощи 060б0й вилки тонкимъ зеркальцемъ. Отраженный отъ’ этого 
зеркальца пучекъ свЪта падаетъ на вращающуюся призму, составлен- 
ную изъ 12 плоскихъ зеркалъ, и проектируется при посредствЪ линзы 
на экранъ. 

Раньше въ 1894 году въ УП томЪ трудовъ отдЪлен1я физическихъ 
наукъ Императорскато общества любителей естествознан1я былъ напе- 
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чатанъ П. Н. Лебедевымь некрологь его любимаго учителя проф. 
Августа Кундта. Въ этомъ некролог П. Н. Лебедевъ даль полную 
характеристику Кундта, какъ выдающагося, талантливфйшаго экспе- 
риментатора, и превосходнфйшаго учителя. Но то, на что обращаетъ 
внимане П. Н. Лебедевъ, тЪ фразы Кундта, камя приводить здфеь 
онъ, ясно рисуютьъ и личность самаго автора. Весьма многое, что с0- 
держится въ этомъ некрологф, вполнз можеть быть отнесено и къ 
самому Петру Николаевичу. 

Въ кони девятидесятыхъ годовъ П. Н. Лебедевъ приступиль къ 
р»шеню наиболБе сильно интересовавшаго его вопроса, къ изслЪдова- 
ню лавлешя лучей свЪта на освзщаемую ими поверхность твердаго 
тЪла. Не мало было сдЪлано попытокъ обнаружить это давлеше. Та- 
ке опыты были произведены еще въ ХУШ столфтш; такъ Ое Майгап 
и Па Еау въ 1754 старались доказать существоване свфтового дав- 
лен!я, позже, въ 1792 г., подобное же пробовалъ получить Беннетъ. 
Согласно корпускулярной теорйи Ньютона, свЪтъ несомнфнно долженъ 
былъ дЪйствовать механически, онъ долженъ былъ оказывать давле- 
не на ту поверхность, на которую падаль. Старая Ое Матат’а и 
Беннета не увЪичались усифхомъ. Такъ же точно оказались безре- 
зульталными и аналогичные опыты Френеля въ 1825 г., Пёльнера, въ 
1877 г. и Бартоли въ 1883 г. Казалось, что Круксу удалось въ 
1874 г. наблюдаль эффектъ свЪтового давленя въ его извЪотномъ 
радюометрЪ. Но очень скоро выяснилось, что движен!е колесика ра- 
дометра вызывается не непосредственно свЪтомъ, а является резуль- 
таломъ давлешя молекуль оставшатося въ приборз таза. Какъ 
извзстно, это наблюдеше Крукса привело къ открыто особыхъ такъ 
называемыхъ радюметрическихь силъ. Экспериментаторсвй талантъ 
П. Н. Лебедева далъ возможность обнаружить то, что тщетно стре- 
мились нодмЪтить всЪ только что названные наблюдатели. Петръ Ни- 
колаевичъ не только доказалъ существован!е свЪтового давленя, онъ 
количественно опредфлилъ его’и быль въ состоянш сравнить наблю- 
денное давлене съ тВмъ, какое предоказываеть теоря. 

Первое, предварительное, сообщене объ этомъ замфчательномъ 
изолЪдовани П. Н. Лебедевымъ было сдЪлано ‘въ августЪ 1900 г. 
на международномъ конгресс физиковь въ Парижф; на русскомъ 
языкЪ это сообщене напечатано въ Журнал Русскаго Физико-хими- 
ческато общества (часть физическая) т. 32, стр. 211. 1900 г. подъ 
затлавемъ: ЛМаксвелло-Бартомевская силы давленя лучистой энерии. 
Боле подробный докладъ быль прочитанъ въ засфдаши физическаго 
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отдЪлешя русскаго физико-химическато общества, 30-го октября 1901 г. 
Полное изложене опытовъ находится въ статьБ „Опъитное извльдо- 
ванае свтьтовозо давленля“, напечатанной въ Журнал Русскато Физико- 
химическаго общества, (часть физическая) т. 33, стр. 53, 1901 г., & 
также въ АпиШМеп ег Р|вузк 6 в. 433, 1901 г. подъ заглавемъ: 
Ощетзисрипдет Бег @е Пгисккгайе аез. Гасраез. 

Поразительно просто было достигнуто въ опытахъ П. Н. Лебедева 
устранене тёхь вмянЙ, кавыя маскируютъ явлеше и препятетвують 
наблюдаль само давлене свфта. Слфдующий небольшой отрывокъ изъ 
первой статьи даетъ представлен!е о сущности способа, примненнаго 
ВЪ этихъ опытахъ. 

„Обнаружен силъ Махже|-ВалоП препятствуютъ значительныя 
залруднен!я. Опытъ показываетч, что на тфла, на которыя падаеть 
лучистая энергя, начинаютъ дЪйствовать разныя силы, происходяния 
отъ нарпваня тфла и обусловленныя газами и парами, окружающими 
это т$ло; эти добавочныя силы, которыя могуть при извЪетныхъ 
обетоятельствахъ значительно превосходить силы Мах\уеП-Вагой, мо- 
туть быть сведены къ двумъ независимымъ дЪйствямъ. Во-первыхъ, 
это суть силы, обусловленныя иереносомь (конвекщею) газа, который, 
нагрЪваясь вблизи тфла, начинаеть подыматься кверху и увлекаетъ 
Тфло въ ту или другую сторону, силы уже замВченныя ЕтезпеГгемъ. 
Во-вторыхъ, это суть силы радометрическля, которыя были открыты 
и изслБдованы Стоокез’омъ; эти силы обусловлены разностью темпе- 
ратурь сторонъ тфла, освЪщенной и находящейся въ тфни, и зави- 
сять также оть кривизны поверхности тфла и непосредетвениало со- 
съдетва другихъ поверхностей. 

Чтобы исключить эти пертурбируюния силы, опытъ былъ распо- 
ложенъ слЗдующимъ образомъ: въ большомъ стеклянномъ баллонЪ 
(маметромъ въ 20 см.) на тонкой стеклянной крутильной нити быль 
подвЪшенъ (вертикальный) стеклянный стержень, на которомъ были 
укрфилены двЪ пары крылышекь изъ `лматиновой жести. (Плоскости 
крылышекъ были вертикальны). Каждая пара крылышекъ состояла 
изъ двухъ кружковъ (ламетромъ въ 5 мм.), центры которыхъ. нахо- 
дились на разстоящи 10 мм. отъ оси вращеня. Одинъ изъ кружковь 
каждой пары быль металлически блестяпий съ двухъ сторонъ; дру- 
ме два были электролитически покрыты плалиновой чернью, также 
каждый съ двухь сторонъ. ОбЪ пары крылышекъ. разнились только 
толщиною жести (0,10 мм, и 0,02 мм.); боле толстое подвергалось 
и въ пять разъ боле долгому платинированно. Стеклянный стержень 
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былъ снабжень зеркаломъ для наблюденя трубой и шкалой угла кру- 
чешя нити. г 

Для того, чтобы исключить пертурбирующя силы переноса (конвек- 
ци) газа, которыя зависятъ отъ разницы температуръ крылышка и 
стекляннаго баллона и не зависятъ оть направленя пучка свЪфта, на- 
гр5вающаго крылышко, было принято такое расположене опыта, что 
свЪть дуговой лампы (30 Амн.) можно было направлять на ту или 
другую сторону крылышка при. помощи системы зеркаль и линзъ про- 
стымъ передвиженемъ (на салазкахъ) двойного зеркала (два зеркала, 
соединенныя подъ прямымъ угломъ). Разница отклоненй въ этихь 
двухъ случаяхъ не зависить оть конвекши. 

Для уменьшеня пертурбирующихь радометрическихь дЪйствьй 
опыть быль поставленъ въ тамя условйя, чтобы эти силы были по 
возможности малы; д1аметръ стекляннаго баллона была достаточно 
великъ и крылышки были сдЪланы изъ плоскато платиноваго листа, 
для того, чтобы избЪжать вмянйя кривизны поверхности. ДЪйстве ра- 
дометрическихь силъ, которое обусловлено разнииею температиурз 
двухъ поверхностей освЪщаемаго кружка, можетъ быть исключено про- 
стымъ подочетомъ, который основывается на сравнения отклонен, 
даваемыхъ крылышкомъ толетымъ (въ 0,10 мм.) и крылышкомъ тон- 
кимъ (въ 0,02 мм.)— разницы температуоъ и слЬдовательно величины 
радюметрическихь силъ въ первомъ случаЪ въ пять разъ больше, 
чЪмъ во второмъ; отсюда мы можемъ вычислить на основано полу- 
ченныхь опытовъ, какъ велико было бы отклонене для безконечно- 
понкало крылышка, для котораго рад1ометрическое дЪйстве фав- 
няетея нулю. 

Для того, чтобы едЪлаль наблюдешя возможными, необходимо умень- 
шить, какъ конвекщонныя, такъ и радюметрическя силы, достигая 
возможно большаго разрЪжевшя (въ баллон%)...“ 

Нужно замЪтить, что теор1я показываетъ, что свЪтовое давлеше 
на какую-либо поверхность выражается формулою 


РТА р). 


ЗдЪеь Е обозначаеть количество энерши, падающей на данную 
поверхность въ течеше 1-й секунды, У обозначаетъ скорость свФта, 
р обозначаетъь коэфищенть отраженйя свЪта этою поверхностью. Для 
абсолютно чернаго тфла р==о, для абсолютно отражающаго свЪтъ 
тфла этотъ коэфишентъ равняется единиц. 

Насколько трудны наблюден!я надъ свЪтовымъ давлешемъ, можно 
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видЪть изъ того, что, пользуясь приведенною формулою, мы нахо- 
димъ величину давленя пучка солнечныхъ лучей, падающихъ нор- 
мально на поверхность въ 1 кв. метръ, въ случа вполн поглощаю- 
щей поверхности равною всего только 0,4 мгр. и въ случаЪ вполн® 
отражающей поверхности равною 0,8 мгр. Давлеше свъта, какое иро- 
изводилось на крыльиико прибора П. Н. Лебедева, было равно всело 
тполько 0,0000808 дина. 

П. Н. Лебедевъ въ своихь опытахъ измрялъ падающую на вры- 
лышко его прибора энершю при помощи маленькаго калориметра, 
представлявшаго с0б0ю кусокъ мфди въ 30 гр., внутри котораго по- 
мфщался резервуаръ термометра. По нагрзваню этого калориметра 
являлась возможность опредЪлять ‘количество дфйствующей на кры- 
лышко прибора свЪтовой энерги. 

Многочисленные опыты Петра Николаевича дали возможность ему 
придти къ слБдующимъ заключенямт. 

1. „Падающий пучокъ свфта производить давлеше какъ на погло- 
щаюция, такь и на отражаюция поверхности;. эти пондеромоторныя 
силы не связаны съ уже известными вторичными конвекщонными и 
рад1ометрическими силами, вызываемыми нагрфванемъ. 

2. Силы давленя свфта прямо пропоршональны энерги падающаго 
луча и не зависять отъ цвЪта. 

3. Наблюденныя силы давленя свфта, въ предЗлахъ погрЪшности 
наблюденй, количественно равны Макевелло-Бартомевымтъ силамъ да- 
влешя лучистой энермей. 

Такимъ образомъ существоване Максвелло-Бартомевыхъ силъ да- 
вленшя опытнымъ путемъ установлены для лучей свфта“. 

Этими словами заканчиваетъ П. Н. Лебедевъ свою зам$чательную 
сталью. 

Открыт П. Н. Лебедевымъ было подтверждено черезъ годъ, т. е. 
въ 1901 году, американскими физиками Никольсомъ и Хулломъ 
(№1015 ам НиП). Оно доставило ему всемрную извЪфетность и было 
премировано Императорскою Академею Наукъ. 

П. Н. Лебедевъ не ограничился однако полученными результатами, 
доказательствомъь существованя св$тового длавлешя на поверхности 
твердыхь тфль и полнымъ подтвержденемь теоретическихъ предска- 
зав!й; онъ не остановился передъ еще большими экспериментальными 
трудностями и приступилъь къ р5шенйо задачи о свЪтовомъ давлен!и 
на газы. БолЪе трехъ лВтъ упорныхь трудовъ и эта задача полу- 
чила сВое рьшеше. Было обнаружено свЪтовое давлеше и на, газы. 


> 
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Блестяще была доказана правильность гипотезы Кеплера, высказан- 
ная послБднимъ еще триста лЪтъ тому назадъ. 

Въ левятисотыхъ годахъ, П. Н. Лебедевъ, несмотря на частыя 
заболвваня, немало мфшавпия ему работать, успЪль, кромЪ глав- 
ной своей работы, `сдЪлаль еще и друйя нЪкоторыя изел5доватя. 
Такъ онъ занялся вопросомъ объ увеличен!и чувствительности термо- 
элемента и, на основани опытовъ, пришелъ къ заключен!ю, что пом$- 
щене термоэлемента въ разрЪженное пространство значительно уси- 
ливаетъ чувствительность. Термоэлементъ изъ. платины и константана, 
(мам. проволокь 0,025 м.м.), находящ ся въ сосудЪ, въ которомъ 
упругость воздуха доведена до 0,01 м.м., оказывается, когда онъ 
зачерненъ, въ 7 разъ чуветвительнЪе, и когда онъ незачерненъ, въ 
25 разъ чувствительнЪе, чЪмъ въ случаЪ нахожденйя своего въ воз- 
духВ обыкновенной упругости. Эти опыты описаны въ стать, напе- 
чатанной” въ Аппа]еп 4ег РБузк (т. 9, 1902 г.) подъ заглайемъ 
Тасиитфеттойетень аз ЭаШитозтеззег. 

Въ томъ же журналВ т. 11, 1903 г. напечатана, статья Оебе’ ете 
Аботаегиид 4ез Воидапа- С ензсйеп Тегзисйез. Въ этой стальЪ Н. Н. 
Лебедевъ описываетъ свой опытъ, имфвиий цфлью обнаружить возни- 
кновеше въ проводникЪ тока при очень быстромъ движении этого про- 
водника въ э6ирф. 500 проволокъ изъ мфди (дам. 1,5 м.м.) были 
соединены бо столькими же проволоками изъ никеля (мам. 2,535) 
‘такъ, какъ соединяются два различныхъ металла въ термоэлектриче- 
скомъ столбикз. Длина каждой проволоки была’ 75 см. Концы такого 
пучка проволокъ, помфщенныхь внутри деревяннато ящика, были при- 
соединены къ чувствительному гальванометру. Если движеше провод- 
ника параллельно его длинз вызываетъ электродвижущую силу (гипо- 
теза Роуленда), то таковая должна, очевидно, при одинаковыхъ усло- 
вяхъ возбуждать не одинаковую разность потенщаловъ на концахъ 
двухъ проводниковъ различнаго вещества. Ящикъ съ проволоками 
помфшалея по направлен1ю движен1я земли и зат$мъ перпендикулярно 
послзднему. Опыты’ дали отрицательный результатъ. Если и возникала 
электродвижущая сила, то она должна была быть менфе 3108 
вольта. 

Первое, предварительное, сообщене объ опытахъ, уже давших 
положительный результать и обнаружившихь давлене свфта, на, газо- 
образное тфло, было прочитано въ засфдани отдфла физики 1-го 
Менделвевскаго съЗзда 27-го декабря 1907 г. Болфзнь помфшала, 
П. Н. Лебедеву пр#Ъхать въ Петербургъь и самому едфлать докладъ 
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о своихь опытахъ, онъ прислалъ лишь очень краткое описаше ме- 
тода. 

„Если изслфдуемый глазъ впомиь поглощаетъ всЪ падающе на 
него лучи, онъ является абсолютно чернымъ тфломъ и долженъ испы- 


ь Е 
тыватль отъ свфта давлеше, подчиняющееся закону Максвелла: р=-. 


Лучи, не поглощаемые газомъ, не могуть производить на газъ ка- 
кое-либо замфтное дЪйств!е. 

Поэтому, если на газъ падаеть въ одну секунду количество свЪ- 
товой энерми Е, а изъ нея только часть и поглощается газомъ, то 
давлее на газъ должно выражаться формулою 

«Е 
Рае 

ЗдЪеь, какъ и въ вышеприведенной формулЪ, У обозначаетъ ско- 
роеть свЗта. 

Каждая молекула газа будетъ въ этомъ случаЪ испытывать давле- 
ше, т. е. она будетъ испытывать силу; стремящуюся двигать ее по 
направлен и пучка лучей свЪта“. 

Чтобы обнаружить эту силу, П. Н. Лебедевъ прим$нилъ сл$лую- 
п, замБчательный по’ оригинальности, премъ. 

Изелдуемый газъ, довольно сильно поглощающий свЪтъ (въ пер- 
выхъ опытахъ такимъ газомъ былъ взять ацетиленъ или углекислота), 
заключается въ небольшаго разм$ра металличесвй сосудъ, имъющ 
на двухъ противоположныхь сторонахъ флуоритовыя оконца. Внутри 
этоть сосудъ раздВленъ вертикальною металлическою перегородкою, 
не доходящею до ‘флуоритовыхъ оконъ. Такимъ. образомъ внутри с0- 
суда имфются два сообщающихся другъ съ другомъ отд$леня. Если 
вдоль перваго отдфлен1я изъ передняго окошка пропустить сквозь 
газъ горизонтальный пучекъ лучей свЪта, то въ случаЪ существова- 
Шя свЪтовато давлешя газъ всею своею массою долженъ прти въ 
движен!е по направленно свЪтового пучка, и, дойдя до задняго окошка, 
долженъ накопляться тамъ и затЪмъ стекать въ сосзднее отдЪлене, 
сквозь которое свЪть не проходить. Въ этомъ отдфлени тазъ дол- 
женъ двигаться обратно, чтобы снова около передняго окошка, вте- 
кать сбоку въ пучекъ свЗта въ первомъ’ отдЪлени. 

Чтобы обнаружить и измфрить давлен!е, которое испытываеть 
тазъ отъ проходящихь чрезъ него лучей, потокъ газа во второмъ 
отдфлеши преграждается” легко подвижнымъ поршнемъ, подвЪшен- 
нымЪъ къ коромыслу крутильныхъ вЪфсовъ. Отклонеше этого коромы- 
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села и даеть м$5ру давления свЗта р, которое испытываетъ газъ въ 
направлени распространеня свЪта.. 

Для исключеня случайныхь явленй, наблюдене производится при 
двухь прямопротивоположныхь направлен1яхь падающаго свЪта, т. е. 
одинь разъ свфтъ входить въ газь черезъ переднее окно, другой 
разь онъ проникаетъь въ посл5дей чрезъ заднее окно. Изм$нене 
направлен!я падающаго свЪта достигается особымъ приспособлешемъ 
системы плоскихъ и вогнутыхъ зеркаль; достаточно нажать на рези- 
новую грушу и одно плоское зеркало замняетея другимъ, а этимъ 
производится измфнеше направленя пучка свЪта. Источникомъ евЪт& 
служить лампа Нернета. 

Изм$ривъ калориметрически величину Е и опред$ливъ при помощи 
термоэлементовъ коэфищентъ поглощеня св$та газомъ а, можно про- 


Е 


. [*2 
вЪрить теоретически предсказанное соотношеше р=:. 


Таковь методъ, при помощи котораго П. Н. Лебедеву улалось 
получить полное подтвержден!е ожидавшагося. Этоть методъ по его 
необычайной простот$ является клаесическимъ. 

Предварительное. сообщене П. Н. Лебедева объ опытахъ, произ- 
веденныхь по этому методу, напечатано въ Журнал Р. Ф. Х. 0. 
(Физичесый отдЪль) т. 40, 1908, подъ загланемъ „О давлении свъта 
на зазы“. 

БолЪе подробное изложеше изслфдован!Й по этому давленю П. Н. 
Лебедевъ сдфлаль на засЪдавши секщи физики ХИ съфзда русскихъ 
естествоиспыталелей и врачей въ МосквЪ 4-го января 1910 г. Статья 
объ этомъ напечатана въ Журнал Р. Ф. Х. 0. (Физичесый отдфлъ) 
т. 42, 1910 г. подъ загланшемъ „Опьитное изсльдоване давленбя свта 
на зазы“—и въ Аппаеп ег РВузШк т. 32, 1910 подъ загланемъ 
уе Пгискгайе 4ез Тасез аир- С’азе '). 

Насколько трудны должны были быть эти опыты, можно видЪть изъ 
величины давлешя, которое изм$рялось въ дЪйствительности поршне- 
вымъ приборомъ. Наибольшее давлеше (въ смЪси бутана и водорода), 
разсчитанное на 1 кв. см., было всего четыре съ небольшимь милмон- 
ныжоь долей дина. Въ опытахъ изел$довались слЪдующ!е газы, всегда, 
въ смфеи съ водородомъ (для достиженя большей равномрности 
температуры): метанъ, пропанъ, бутанъ, этиленъ, ацетиленъ и угле- 
кислота. 

Эта работа П. Н. Лебедева, заслужила всеобщее признане. П. Н. 


1) Въ этой стать описаны веб частности онытовъ. 
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Лебедевъь быль удостоень очень высокой чести. Онь быль избранъ 
иностраннымь членомъ Королевскаго общества, (въ Лондон). 

Въ 1909, 1910 и 1911 годахь П. Н. Лебедевъ напечаталь въ 
Журнал Р. Ф. Х. 0. (Физичесый отдЪлъ) слЗдующя небольшЯя за- 
мЪтки и статьи: „Еще разь по поводу наблюдений Н. ЦП. Мышкина, 
т. 41, 1909 г.; „Фонометръ“ т. 41, 1909 г. описаше прибора, даю- 
щаго возможность объективно сравнивать силы звуковъ различныхь 
звуковыхъ источниковь и основаннаго на давлеши, производимомъ 
звуковою волною. „Шо 2060ду ст. ВБ. Е. Лебединскою Изсльдоване 
работы трансформатора перемъннаю тока“ т. 42, 1910 г.; „.А060- 
лютная величина давлешя солнечнало свъыпа на земную атмосферу“ 
т. 42, 1910 г.— полагая, что коэфищентъ абсорбщи воздуха для лу- 


[А 1 
чей свфта & равняется- --, что солнечная постоянная равняется 8 кал. 


Е 
въ 1 м. на 1 кв. см., П. Н. Лебедевъ находитъ по формулв р==- 


для давленя солнечныхъ лучей на 1 кв. см. величину р равною 
0,000028 динъ; „Предьльная величина короткихь акустических 
волнь“, т. 43, 1911 г.—велфдстве внутренняго тренйя и теплопровод- 
ности газовь амплитуда звуковыхъ колебаюй уменьшается по мЪрЪ 
дальнфйшаго распространеня звуковой волны; на основанши непосред- 
ственныхь измфренй Н. Неклепаева, ученика П. Н. Лебедева, вели- 
чины постоянной, входящей въ коэфищентъ затухавя, оказывается, 
что звуковыя волны длиною въ десятыя миллиметра, весьма близки 
къ предъльнымь волнамъ: „Сиектрографъь для ультракрасныеь лу- 
цей“ т. 48, 1911 г.—описане чрезвычайно остроумно спроектирован- 
наго прибора, дающаго возможность при помощи видоизмЪненнаго 
микрорадюметра Бойса, изслЪдовать непрерывно’ распредфлеше энергия 
въ спектр (самый приборъ быль демонстрированъ во время 2-го 
МенделЗевскаго съЪзда). 

Послфдняя сталья П. Н. Лебедева, носящая затлаве. „Малнито- 
метрическое ‘изсльдоване вращающихся пмьль“ (первое сообщенйе), 
напечатана въ Журнамь Р. Ф. Х. О. т. 43 выш. 9, 1911 г. 

Въ этой статьЪ описаны опыты, предпринятые П. Н. Лебедевымъ 
съ цфлью провЪзрки двухъ близкихъ другъ къ другу гипотезъ о при- 
чинЪ магнетизма земного шара. Существован!е магнитиыхъ силь на 
земной поверхности можно разсматривать какъ результатъ конвекшон- 
ныхъ токовъ, представляющихъ собою движеня около земной оси, 
велЬдотве. вращен!я земли, положительныхь и отрицательныхъ заря- 
довъ, отдфлившихея другь оть друга внутри каждаго атома — по: ги- 
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потезЪ Сётсерлэнда—вслфдстые гравитащюонныхь силь,—по гипотез® 
П. Н. Лебедева—подъ вмяшемъ центробЪжныхь ускоренШ. При по- 
мощи весьма остроумнаго расчета и непосредственнаго предваритель- 
наго опыта П. Н. Лебедевъ убЪдился, что въ случа вфрности той 
или другой гипотезы кольцо, дламетромъ въ 6 см. и высотою въ 2 6м., 
вращающееся около вертикальной оси со скоростью 30.000 оборо- 
товъ въ 1 минуту, должно производить замтное дЪйств!е на магне- 
тометръ. Опыты, произведенные съ вращающимися съ такою скоро- 
стью кольцами изъ лалуни, алюмивя, эбонита, воды и бензола, не 
обнаружили возникновен!я дЪйств!я на магнетометръ, они не подтвер- 
дили правильности той или другой гипотезы. „Но“, пишетъ въ своей 
статьЪ П. Н. Лебедевъ: „указанными двумя гипотезами далеко еще 
не исчерпывается возможная связь движен!я матери съ образова- 
шемъ магнитныхъ полей, которую мы наблюдаемъ въ случа солнеч- 
ныхъ пятенъ (явлеше, открытое Хелемъ (Не) и явлевйЙ нормаль- 
наго геоматнетизма). Другёя гипотезы, которыя могутъ быть сдфланы 
относительно этой связи и которыя достаточны для объяснен1я маг- 
нитныхь силь очень большихъ двигающихся массъ, заставляютъ ожи- 
дать, что при усломяхъь и размврахъ описанныхъ выше опытовъ 
могутъ возникнуть только очень слабыя матнитныя поля, которыя не 
могуть быть обнаружены магнетометрически: для провфрки такихъ 
гипотезь самую схему опытовъ надо измЪнить, чтобы получить до- 
статочную чувствительность измфренй, во много разъ большую той, 
которой можно было пользоваться при описанныхь выше предвари- 
тельныхъ изсл5довавяхъ“. 

Какъ. видно вопросъ, поставленный Ц. Н. Лебедевымъ въ этой 
его работЪ,—большой важности. Останься живъ Петръ Николаевичъ, и 
мы навфрно получили бы отъ него ршен!е этого вопроса. Его та- 
ланть преодолЪвать экспериментальныя затрудненя даль бы ему 
возможность обнаружить и т$ малыя силы, кая несомнЪнно должна 
испытывать магнитная стр$лка отъ вращающагося твердаго тФла. 
П. Н. Лебедевъ съумфль уловить свЪтовое давлеше въ газахъ, онъ 
навЪрно съумфлъ бы замфтить и дЪйстве волчка на магнитъ. 

Безвременная кончина прекратила необычайно плодотворную дзя- 
тельность этого выдающагося ученаго, она лишила науку многаго, что 
навЪрно было бы осуществлено покойнымъ. Не мало было задумано 
изслЬдоваяй у П. Н. Лебедева. Онь не скрывалъ своихъ мыслей и 
любезно дЪлился ими со своими собратьями по наукВ. Я никогда не 
забуду ХИП СъЪзда Русскихъ Естествоиспытелей и Врачей въ МосквЪ, 
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когда по пфлымъ днямь мы оставались въ лаборалори П. Н. Лебе- 
дева, и онъ съ необычайнымъ увлеченемъ сообщалъ намъ о своихъ 
различныхь опытахь и о томъ, что думалъ онъ дфлаль дальше. 
П. Н. Лебедевъ быль въ истинномъ смыслЪ ученый и въ истинномъ 
смыслЪ профессоръ. Наука и университеть-—это было все для него. 
Какое было бы счасме для Росеи, если бы вбЪ относились къ уни- 
верситету, этому храму науки, такъ, какъ относился къ нему П. Н. 
Лебедевъ! 

Но сила П. Н; Лебедева проявилась не только въ его собственныхъ 
изсльдованяхъ, въ томъ, что самъ онъ далъ наук. Петръ Николае- 
вичь обладалъ замфчательною способностью привлекать къ себЪ 060- 
бенно способныхъ учениковъ, умфлъ вселять въ нихъ беззавЪтную пре- 
данность наукЪ, настойчивость и упорство въ достижени намфченной 
пзли. Онъ внимательно слЪдилъ за работою каждаго своего практи- 
канта, помогаль совЪтами, поддерживалъь энермю при всякихъ не- 
удачахъ. И работа кипфла въ его лаборатори; десятки практикан- 
товъ по пзлымъ днямъ, а нер$дко и`по ночамъ занимались опытами 
при самыхъ неблатопруятныхъ гименическихъ услов1яхъ. 

Въ огромномъ зданви Физическаго Института Московскаго Уни- 
верситета лаборатор1и Лебедева нашлось помфщене только въ сы- 
ромъ подвалЪ. И въ этомъ подвалЪ велись интереснфйпия изелЪдо- 
ван!я. Нельзя не отм$тить, что темы, предлатавиияся практикантамъ 
П. Н. Лебедевымъ, были объединены вполнф опредфленною идеею. 
Вся лаборатор1я изучала какой-либо вопросъ съ различныхъ сторонъ 
его. И не мало цфнныхъ результаловъ было получено въ этой лабо- 
ратори. Въ ЖурналБ Русскаго Физико-Химическаго Общества за 
время съ 1903 г. по 1911 годъь напечатаны слфдуюция работы, 
исполненныя въ этой лаборатори: В. Я. Альтбергъ. О давлеши зву- 
ковыхъ волнъ и объ абсолютномъ измфрени силы звука (т. 35); 
Н. Копцовъ. О давлени волнъ распространяющихся по поверхности 
жидкости (т. 37); В. Д. Зерновъ. Сравнеше методовъ абсолютнато 
измфреня силы звука (т. 38); В. Я. Альтбергь. О короткихе аку- 
стическихь волнахъ при искровыхъ разрядахъ конденсаторовъ (т. 39); 
П. П. Лазаревъ. Выцв$тане пигментовъ въ видимомъ спектру (т. 89); 
В. Д. Зерновъ. Объ абсолютномъ измфрени силы звука (т. 40); 
Н. Шодро. Зеркальные опыты Гертца съ дугою Дудделя (42); П. П. 
Лазаревъ. О вмяни разности фазъ на слуховыя ощущен!я (т. 42); 
А. Млодзевскй. ИзмЪрен!я скорости звука для тоновъ отъ 10.000 
до 33.000 колебанй въ секунду (т. 42); П. П. Лазаревъ. Тонная 
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теор1я возбуждения (т. 42); П. П. Лазаревъ. О скачеЪ температуры 
при теплопроводности на границф твердаго тфла и газа (т. 43); 
Н. Неклепаевъ. ’Изсл5доваве поглошевя короткихъ акустическихъ 
волнъ въ воздух (т. 43); Т. Кравецъ. Объ. одномъ возможномъ раз- 
личи. между спектрами испусканя. и поглощен1я (т. 43); П. Канди- 
довъ. Объ электрокапиллярныхь явлешяхъ на границз несмфшиваю- 
щихся жидкостей (т. 43); В. Сребницый. Скорость. распространения 
химическихъ процессовъ (т. 43); Б. Ильинь. ПровЪрка приложимости 
закона Бойль-Мар!отта и Гей-Люссека для эмуль (т. 43) (послЪфд- 
шя три работы выполнены въ лаборатори П. Н. Лебедева, но темы 
были предложены. П.П. Лазаревымъ). Отдфльно напечатана еще ра- 
бота В. Эсмарха. ИзслЪдоваше магнитной защиты, сложныхь системъ 
(Москва, 1910) и работа. В. К. Аркадьева „Магнитныя. свойства, же- 
лЬза и никкеля при быстрыхъ электрическихъ колебашяхь“ доложена 
на 2-мъ Менделфевскомъ СъЪздЪ. 

Въ началЪ 1911 года внезапно прекратилась дфятельность лабо- 
раторш П. Н. Лебедева. Печальныя событя, происшедиия въ уни- 
верситет$, вынудили П..Н. Лебедева оставить дорогой ему универ- 
ситетъ, покинуть свой „подваль“, въ которомъ проводилъ онъ боль- 
шую часть времени. Этотъ выходъ изъ ‘университета сильно отра- 
зилея на состоянши здоровья П. Н. Лебедева, значительно увеличиль 
болфзнь его сердца. Но какъ ни велики были нравственныя потря- 
сеня, энермя не ослабла у Лебедева. Онъ сум$ль организовать 
при помощи Народнаго Университета Шанявскаго и отзывчиваго на 
все хорошее Московскато общества первую въ Росаи частную фи- 
зическую лабораторю въ наемномъ номфщени въ обыкновенномъ 
жиломъ домф (Мертвый пер. 20) и снова въ этой новой лаборатор!и 
закиц®ла интенсивная работа преданныхъ и талантливыхъ учениковъ 
П. Н. Лебедева. Второй МенделЪевеми Съфздъ показалъ, сколько 
интереснаго уже’ уснфла дать эта, лаборатория. 

Доклады: А. К. Тимирязева. Внутреннее трене разрЪженныхъ 
тазовъ; Т. П. Кравеца: Строен!е полосъ абеорбщи въ прозрачныхъ 
растворителяхъ; Г. Б. Порта. Дэлектричесяя постоянныя газовъ; 
В. К. Аркадьева. О демонстрировани явленй диффракши; П. П. 
„Лазарева. Диффуз1я и ея роль въ б1ологическихъ процессахъ—вы- 
звали всеобий интересъ. Самъ П. Н. Лебедевь не быль въ со- 
стояни пр/Ъхаль на Съфздъ. Онъ передъ самымъ съфздомъ забо- 
льлъ воспаленемъ въ легкихъ. Весьма интересный докладъ его: 
„Методы изслъьдованя спекторовь позлощеня“ быль прочитанъ въ 
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первомъ засфданши секщи физики, вечеромъ 21-го декабря, П. П. 
Лазаревымъ. 

П. Н. Лебедевь справился еъ этою болфзнью. Я получилъ #0- 
сльднее` его письмо отъ 11-го января, и въ этомъ письмЪ онъ с00б= 
щалъ мнЪ, что „оправился отъ болфзни и въ состояи снова’ рабо- 
тать“. Но не долго чувствовалъ онъ’ себя сносно. Больное ‘сердце, 
сильно пострадавшее въ течен1е послЪдняго года, окончательно ослабло. 
П. Н. Лебедевъ долженъ быль слечь въ постель и 1-го марта, скон- 
чался. 

Петра Николаевича не стало. Не хочется думать однако, что: 
дЪло, имъ начатое, погибнетъ. Лебедевская лаборатор1я должна про- 
должать свою дятельность. 

Русское общество придеть на помощь этому дЪлу; ученики П. Н. 
Лебедева сохранятъ завфты своего учителя и съ’ энермею' подобною 
той, какая была присуща покойному, послужать во славу Россш. 
Ихъ зная и любовь къ наук дадуть имъ возможность создать 
наилучиий памятникъ безвременно почившему славному русскому уче- 
ному, укр$пять навсегда Лебедевскую физическую лаборатор!ю! 


И. Боргманъ. 


И. Л. ПТАШИЦЕЙ. 
(21-го августа 1854 г.—17-го апрфля 1912). 
(НЕКРОЛлОГЪ). 


17-го апрЪля 1912 г. скончался заслуженный ординарный профес- 
«оръ Императорскаго С:-Петербургскаго университета, Иванъ Льво- 
вичь Пташицюый, на, 58 году жизни; 

И. Л. Пташицей родился въ польской семьЪ дворянь Виленской 
туберни, ‘учился въ’ Виленской гимназм и.по. окончаши тгимназиче- 
скаго курса поступиль въ 1872. году на’ математическое отдфлене 
физико-малематическаго ‘факультета С.-Петербургскаго университета. 
Въ 1876 году онъ окончилъ ‘куреъ со. степенью кандидата и оста- 
вленъ былъ при университет’ для приготовленя къ’ магистерскому 
экзамену, съ назначенемъ стипенди, срокомъ на’ два года. 

Въ 1880 году назначень преподавателемъ математики въ Петер- 
гофскую прогимназ!ю’ и занималь это мфсто въ течене десяти лЪть, 
до 1890 года. 

Въ 1881 году, по выдержан! магистерскаго экзамена, и залцитЪ 
диссертащи, утвержденъ въ степени магистра чистой математики. 

Въ 1882 году И. Л. Пталцицюй оутвержденъ въ звани приватъ- 
доцента университета; съ этого года начинается его преподаватель- 
ская дЪятельность въ С.-Петербургекомъ ‘университетВ, не прекра- 
щавшаяся до самато конца его жизни.! ›, 

Въ 1888 тоду И. Л. Пташицюй защитилъ докторскую диссертацию 
и утвержденъ въ степени доктора чистой математики. 

Въ 1891 году онъ быль приглашенъ читать лекши въ Михайлов- 
скую артиллерИскую академ и Михайловское артиллер!Йское учи- 
лище. Въ посл$днемъ'онъ читаль лекши только. до. 1895 года, а въ 
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академ до самаго конца жизни; съ 1899 тода онъ востояль также 
членомъ конференши въ этой академии. 

Въ 1897 году Пташицю быль назначенъ сверхштатнымъ экстра- 
ординарнымъ профессоромъ университета, а въ 1899 году зачисленъ 
въ составъ штатныхь профессоровъ. 

Въ 1901 году назначенъ сверхштатнымъ, а 1902— штатнымъ орди- 
нарнымъ профессоромъ университета. Въ 1903 году, по выслуг5 
25 лЬтъ, оставленъ на службЪ въ университетЪ, а въ 1908 году 
утвержденъ въ звани заслуженнато профессора. 

Служебная дфятельность Пташицкато въ университетЪ не огра- 
ничивалась однимъ преподаванемъ: съ 1901 года, онъ исполнялъ обя- 
занности секретаря факультета и, кром$ того, состояль въ течеше 
многихь лфть, ло послфдняго года включительно, членомъ экзаме- 
нащонной комисии на государетвенныхъ экзаменахь при универ- 
ситетЪ. 

Преподавалельская ‘дЪятельность’ Пташицкато была посвящена, пре- 
имущественно университету. (Въ Михайловской артиллерИской ака- 
деми онъ читаль всего три лекши въ недфлю, ‘да еще‘въ течеше 
пяти лВть двЪ лекши въ артиллерскомъ ‘училищ. Въ универси- 
тет5 онъ читалъ въ разное ‘время' аналитическую и начертательную 
геометрии, ‘приложене ‘интегральнаго' исчисленя ‘къ ‚геометрии, теор!ю 
`эллиптическихь функшй, а ‘въ’ артиллерйской ‘академ и › интегриро- 
вазе 'дифференщальныхь‘ уравненй и ‘нЪкоторыя’‘ дополнительныя 
статьи изъ’ различныхъ ‘отдловъ математики. Преподавалельская дЪя- 
тельноеть. Иташицкато ‘въ’ Цетергофекой прогимназш, конечно, ни- 
какой связи’еъ ‘научными его ‘работами не’ имЪла, ‘скорфе задержи- 
вала ихъ; поэтому ‘онз и отказался ‘оть ‘учительства, какъ только 
матер!альныя его условя немного улучшились. 

ВпослЬдетвьи ‘онъ ‘никогде’не. гнался’ за, большимъ числомъ лекши 
и ограничилъ его тмъ ‘минимумомъ, который ‘опредФлялся его обя- 
занностями профессора и обязанностями по’ отношению къ своей 
семьЪ. 

Образъ его’ жизни былъ всегда ’очень’ скромнымъ, ‘но во5мъ 
извЪетно, что усломя жизни въ столиц оне позволяютъ семейному 
человзку ограничиться `однимъ вознагражденемъ ‘университетскаго 
профессора, и ‚принуждаютъ ‘его искаль  добавочныхъ  средствъ на 
еторонЪ. 

Переходя ‘къ ‘обзору’ ученой: дЪятельности Пташицкаго, замтимъ, 
что подготовку къ’ ней ‘онъ получиль въ С.-Нетербургскомъ универ- 


НЕКРОЛОГЬ. 97 


ситетв въ тотвремя; когда кафедра чистой математики имфла въ 
немъ такихъ представителей, какъ Чебышевъ, Коркинъ’и Золотаревъ. 
И. Л. Пташицеый всегла ‘вспоминаль съ ‘благодарностью ‘0’ своихъЪ 
учителяхъ, ‘и въ ‘особенности о’ безвременно погибщемъ Е. И. 3оло- 
таревЪ; оказавшемъ ему дфятельную поддержку при первыхъ шагахъ 
его научной дфятельности 1). 

Имя Пташицкаго’въ печати. впервые появляется въ 1879. г. въ 
„МопуеПез Аппа]ез 4е тала ВбтаЯдие“, глЪ помфщена маленькая его 
замфтка, „Зиг. ип ргоёте Че Мбсат ие“. Зат$мъ, въ 1880 г., въ 
„Мабетайзеве Аппает“-Т. ХУГ, помфщена его замфтка подъ’загла- 
вемъ „Ехтаф Фипе 1етге & М. С. Меитапп“, въ которой авторъ 
доказываеть ошибочность правила Г. Коешезрегоега для’ рЪшешя 
слфдующаго вопроса: ‘узнать; выражается ли’ данный гиперэллипти- 
чесый интегралъ въ конечномъ видЪф черезъ алгебраически-логарие- 
мичесвя функции, или н-ть, и найти это выражене въ случа его 
существовавя. Указавъ источникъь ошибки, авторъ›даеть и примЪръ, 
опровергаюцщий правило Коешезрегсег’а. 

Въ 1881 г. Пташицк напечаталь магистерскую диссертащю „005 
интерировани въ конечном видъ иррашональныхь дифференщаловъ“. 
Въ первой глав, основываясь на работахь Абеля и Чебышева, 
авторъ показываеть, что вопросъ объ интегрироваи въ конечномъ 


Алые 
видЪ дифференщала, содержащато ралйонально.х и УВ, гл В цфлый 
полиномъ, ш— цфлое. положительное число, приводится къ вопросу о 


выражеви интеграла вида, 
Рах 

Ж Ув 
гдЪ Р, @ и В цБлые полиномы, однимъ логариемическимъ членомъ. 
Этоть результать былъ высказань Чебышевымъ безъ доказалельства 
и затЪмъ доказанъ итальянскимъ малемаликомъ Риипа (Шума), но 
инымъ путемъ. Послфдюй вопросъ сводится затЪмъ къ н$которому 
алгебраическому вопросу, рзшевшемъ котораго для случая ш==2 и 
занимается авторъ во второй главЪ. Въ прибавлевши онъ даетъ свои 
пр1емы для разысканя алгебраическаго выраженя интеграла отъ 
алгебраическаго дифференщала, боле простые, ч5мъ способъ, данный 
Лувиллемъ для р5шен!я того же вопроса. 


т) Е. И. Золотаревь паль жертвою несчастнаго случая на Александровской 
станщи Варшавской желЪзной дороги, въ 1878 году, на 31 тоду жизни. } 
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Вь 1884 году, въ Гт. „Сообщенй Харьковскаго малемалическаго 
общества“ напечатана замфтка Пташицкаго „О разложеши въ рядъ 
Маклорена нЪкоторыхъ функщй со многими перем$нными“, въ кото- 
рой‘авторъ даетъ простой премъ для полученя н$которыхь разло- 
женй, данныхь Эрмитомь въ его „Соцгз. ФАпа[узе“, на стр. 64, и 
многихъ другихъ. 

Въ’ 1888 тоду напечатана докторская диссерталя Пташицкаго 
„Обь интефрировани въ конечномь видъ эллиттическихь дифферен- 
иаловз“.` Заимствуемъ рецензию объ этомъ' сочинени изъ „айтебаев 
Чег ЕотбзсВтИе @ег Маета к“ В. ХХ, 1888, стр. 445. „Настоящая 
работа, имфетъь цфлью изложить какъ прежшя работы математиковъ, 
такъ и собственныя изслфдованйя автора; по вопросу объ интегриро- 
ваши въ конечномъ видЪ эллиптическихь дифференщаловъ. Она раз- 
дълена‘на пять главъ. 

Первая посвящена’ изсл5довашямъ Л1увилля и Чебышева, `относя- 
шимся къ конечному интегрирован ‘и’приведеншю. эллиптическихь 
дифференщаловъ къ виду 

(«Ах 


Во второй главЪ излагается, съ н5которыми упрощенями, методъ 
Абеля для разысканя конечнаго выражен1я въ логариемахъ выше- 
приведеннаго интеграла, если таковое существуеть. Въ третьей главъ 
излагается собственная метода автора. По этой метод данный инте- 
гралъ приводится къ виду 


; Уз) - 47 
= А ГО в] -— 
Г жЪ .^ | 8(2) 
тдв в полиномъ третьей степени. 
Исходя изъ этого интеграла, авторъ составляеть нзкото ый рядъ 
ралв,, 
интеграловъ 


Е ОО и | О) 


и показываеть, что необходимое и достаточное услов!е существованя 
конечнато выраженя интеграла, 1 въ логариемахъ, состоитъ ВЪ томъ, 
чтобы рядъ (1) быль конечнымъ или перюдическимъ. 

Четвертая и пятая главы посвящены изложеню дополневй въ раз- 
личнымь признакамъ интегрируемости въ конечномъ видф, найден- 
нымъ частью Чебышевымъ и Золотаревымъ, частью самимъ авто- 
ромъ“. 
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Въ томъ же 1888 году напечатаны нижеслфдующия статьи Пта- 
шицкаго: 

а) „Ехуай Фипе Чейте`& М.О. Негтие (ВиП. 4е3 зе. тайй. © 
азот. @. Пагооих, (2) ХИ, 262—270). Здесь дается теорема, состоя- 
щая въ томъ, что интегралъ 


ЛГЕС, и В) ах, 


тд$ В-—цБлый полиномъ, берется въ конечномъ видЪ тогда и только 
тогда, когла В импеть видъ: 


(х— аа) или (х— а!) (х— а) а, 


Эта теорема уже встр$чается въ магистерской диссертащи автора. 

Ь) 065 амебраическомь интерировани амебраическить дифферен- 
даловз, и 

с) 065 одной теоремь отновительно амебраическить интераловэ“ 
(Сообщеня Харьковек. матем. о— ва, 2-я серя, т. 1, 61—78, 74—77). 

9) би’ Риивотайоп «9ётщие аез @рететнеЙез а1дёбтиез (Асфа 
шатетайеса. Т. ХТ, 1888, 395—400). Въ этихъ статьяхъ авторъ 
даеть свою методу для р5шеня вопроса объ алгебраическомъ инте- 
грировани дифференщаловъ вида у4х, гд$ ‘у алгебраическая ‘функ- 
щя отъ х, впервые рЪшеннаго ЛЁувиллемъ, и на прим$рахъ показы- 
ваеть преимущества своей методы. 

Замфтка по тому же вопросу пом$щена Пташицкимъ на, польскомъ 
языкЪ въ журналБ „Ргасе та. Яяус. Т, 89—90“, издающемся въ 
Варшавъ. 

Въ стальБ „Зиг 1а гбдисНоп 4е сехалтез о бота]ез аб6Неппез а, 1а 
Ютше потта]е“ (Маф. Аппёеп, В. 33, 1889 г.) Пташицый 0боб- 
щаетъ результаты изел$дован!й Эрмита о гиперэллиптическихь инте- 
гралахь (Виа]. 4е5 $6. таб. ‘еб а5г., 1883) на интегралы отъ диффе- 
ренщаловъ, зависящихъ отъ корня любой степени изъ’ пфлаго поли- 
нома. 

Тому же вопросу посвящена статья Пташицкаго на польскомъ 
языкЪ въ „Ргасе“, |, 57—74. 

Въ 1900 году напечатаны сл5дующля статьи Итаигицкаго: 

а) „Зиг № тедисйот Фит рто те одебтцие“ (Сотареез гепацз $. 180, 
стр. 105—107). 

в) „АЦдетете Эге ‘бег @е ГПедтанов Абе серег Претепи@е т 
епайсйег Еотт“ (Ргаеве таф-В7. 11, 23—31) (на польскомъ языкЪ; 
питируемъ по „„уавтоиев, В. ХХХГ 1900). 
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с) „Обийя изсльдованя объ интегрировани Абелевыхь ‹дифферен- 
чдаловь въ конечномь видь“ (Малемат. сборникъ, т. 21, 387 — 430); 
Въ этихьъ стальяхъ авторъ занимается! различными алгебраическими 
вопросами,, связанными съ вопросами о’ приведен Абелевыхъ инте- 
граловъ. 


Въ Завгезьемев 4ез ЧешзсВ. Майветакег Уегет за 1909 г. № 1, 
помфщена сталья И.”Л. Пташицкаго подъ загланемъ: „Зиг ип 60- 
тёше ФАпайузе, бпопсб раг Тасо“. 

Теорема Якоби, которую авторъ здесь доказываеть, состоить въ 
слздующемъ: 

„Дана цълая рашональная функщя Кх), степени 2п--1 или 20-2. 
Если при нЪкоторомъ пфломъ ращональномъ значени х радикаль 


У) также равенъ цзлому числу; то существуеть безчисленное мно- 
жество уравнен!Й степени п, такихъ, что для лмюбою корня уравненя 
У) выразится рапонально въ х и рап1ональныхъ числахъ“. 

Весьма простое доказательство автора основано на разложени 
корня квадратнаго изъ цфлаго полинома въ непрерывную дробь. 

Вся жизнь И. Л. Пташицкаго, какъ мы. уже сказали, была, посвя- 
щена научному труду и преподаванию въ двухъ высшихъ учебныхъ 
заведеяхъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ, онъ оставилъ по себЪ 
самую лучшую память. Кончина, его была полною неожиданностью для 
всЪхь, знавшихь его болфе или менфе близко. Въ понедЪльникъ 
26-го марта, на второй день Пасхи, по издавна ‘установившемуся обы- 
чаю, онъ собраль у себя небольшой кружокъ друзей и знакомыхъ. 
Никому изъ нихъ и въ голову не приходило, что ихъ гостепуимный 
хозяинъ, никогда не жаловавиЧйся на какой-либо , сер1озный непугьъ, 
на другой же день, 27-го марта, сляжетъ въ постель, а послЪ кратко- 
временной болЪзни, черезъ три недЪли, скончается въ больниц, куда 
его перевезли, по совЗту врачей, за нЪеколько часовъ до смерти. Ха- 
рактеръ болЪзни, такъ быстро сведшей И. Л. Пташицкаго въ могилу, 
остался не вполнф точно опред5леннымъ. Предполагали сперва. инфлу- 
энцу, затЪмъ злокачественное малокрове, въ связи съ болЪзнью се- 
лезенки, и намфревались примЪнить лечеше лучами Рентгена. ПримЪ- 
нить это лечене, однако, не пришлось: Въ понедЪльникь 16-го апрЪля, 
вечеромъ, болвного, уже измученнаго продолжительными страдан1ями, 
перевезли въ Александровскую н5мецкую больницу, & во вторникъ 
17-го въ 21/, часа онъ уже скончался, какъ говорятъ, оть паралича, 
сердца. На панихидЪ и на торжественной заупокойной мессЪ въ ка- 
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толическомъ собор св. Екатерины присутствовали почти всЪ его кол- 
леги по факультету и по артиллерской академ, бывше и настоя- 
ще, и много студентовъ. Студентами былъ возложенъ на гробъ по- 
койнаго вЪнокь съ надписью „Дорогому учителю и другу“. Ученики 
И. Л. Пташицкато дЪйствительно потеряли въ немъ учителя и друга, 
всегда тепло и доброжелательно къ нимъ относившагося. Универси- 
теть потеряль въ немъ неутомимато работника, служившаго своей 
а]пае тафт! вЗрою и правдою, и твердо хранившаго ея лучийя тра- 
дищи. Миръ его праху! 
Е. Шоссе. 
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Нижесл$дующя надписи, списанныя мною зимою 1908—1909 г. 
въ Эпиграфическомъ музез въ Аоинахъ, я издаю съ любезнаго раз- 
р%»зшен!я г. В. Леонарда, эфора музея. 


1) Срриз пент. мрамора; выс. 0,65, шир. 0,18, толщ. 0,12; высота 
буквъ 0,04. 

2) С!рриз пент. мрамора, сверху поломанный; выс. 0,46, шир. 0,20, 
толщ. 0,15; высота буквъ 0,035. 


3) Срриз пент. мрамора, внизу обломанный; выс. 0,35, шир. 0,21, 
толщ. 0,124; высота буквъ 0,04. 


Вороз В] брое 


] 


О ТУ те 


анны ЕЕ тВЯ 
оли 


ис гоетьт. 


Отд. классич. филолог. 
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4) №0 Ебруерюу № 421: УтИАм Фродо 6х береМюу ‘оиоте- 
д05 Х. Кахоорщтоо у '0ёф Аохобруоб. Вые, 1,52, шир. 0,45, толщ. 
0,24; высота буквъ 0,035. 


Н о Р о 5 Ворос 
$ = м АТ о$ серахос. 


5) Обломокъ’' синеватаго ‘камня, внизу поломанный; выс. 0,19, 
шир. 0,155, толщ. 0,06; высота буквъ, 0,023. - 


6) Обломокъ стелы бЪФлаго мрамора, покрытый красною краскою, 
наверху, слфва и внизу поломанный. Письмо небрежное. Выс. 0,335. 
шир. 0,21, толщ. 0,04; высота буквъ 0,015. 


7) Обломокь синеватато камня въ музез вь Пире$б; выс. 0,25, 
шир. 0,26; толщ. 0,05; высота буквъ 0,03. 
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8) С1рриз пент. мрамора, лЪвый край немного стертъ; выс. 0,54, 
шир. 019, толщ. 0,07; высота буквъ 0,03. 


2 НМА] 9 эр 
р О $ 05. 


9) Моу Ебрустрюу № 417: ПЛАаЕ №05 Фолоб, иуа тефраощеуч, &Ё 


@уаохафоу пар т Хфолемая вх ттратос Утоли9тоо; выс. 0,61, шир. 0,27, 
толщ. 0,045; высота буквъ 0,018. 


ОРо$ ММНМАТО$ | 
То! 5 Полез броз ВУПьалоз / тб 
ТрРтАКомтТА 

ПАРОД: 01 Е! КО 1 

ЛЕМТЕ 


10б=< / трийхоута / 
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10) Му Ебрусирюу № 299: Теажюоу оттАие бтиодотрафоо Ех т@у прбе 
дотихбу с ’Ахрополеюс дуаохаффу те Гери. Ууол 1899; справа и внизу 
поломанный; выс. 0,075, шир. 0,12, толнт. 0,04; высота буквъ 0,015. 

о Ро $ Хх &) брос ую[роо ха] 
обиае п[етрам-] 
о АВ а 
ЕУФУ Е[пЕ АОдЕЬ 
| Ем Е ни. 
бя ща} 


пепра/[м=у 


&] т Абде /—— 


11) Обломокъ небольшого ‘камня, справа поломанный; выс. 0,11, 
шир. 0,125, толщ. 0,021; высота буквъ 0,012. 


(8) р Га > броз '[убо5] 


МЕМ теч цеуф[у т Лоде! 


| 
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[х 


х хх 
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12) Обломокъ бЪлаго мрамора, сверху, слЗва и снизу поломан- 
ный; выс. 0,157, шир. 0,115, толщ. 0,04, высота буквъ 0,015. 


| м | — пепрашЕу- 
х Е! ЛУ< о ^6]0=: Лос- 


трал] 1] Ауд- 


НТАМА о ово] 
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13) Небольшая стела бЪлато мрамора, справа и внизу поломан- 
ная, въ музеБ въ ПиреЪ; выс. 0,27, шир. 0,15, толщ. 0,05; высота, 
буквъ 0,015. 


бро ) УХ [6605] 
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14) Обломокъь мрамора, кругомъ поломанный, въ музеЪ въ Пирез; 
выс. 0,12, шир. 0,11, толщ, 0,06. 


ре р 
о п 5у00 &т: ^5 у 
Е ПГ КЛ 


ть, пит коьчеечь неа 


Ск чЯ те 


15) Небольшой обломокъ гим. мрамора, только справа цвлый, 


_ принадлежавний къ коллекщямъ Археологическаго общества, (№ 3524); 
выс. 0,09, шир. 0,1, толщ. 0,09; высота буквъ, 0,015. 
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16) Обломокъ гим. мрамора, справа и внизу поломанный, при- 
надлежавиий къ колекшямъ Акрополя (№ 2385); выс. 0,14, шир. 0,11, 
толщ. 0,05; высота буквъ 0,015. 


о Ра = | "Орос | ] 
ПРП 


[Её ^50е— | 
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ИзвЪстные до сихъ поръ алтичесые пограничные камни изданы 
въ [@. Г 493 —528 и Бирр|.; П 2, 1062 — 1158 и аа4. 1071; П 5, 
1063'—1151? и ааа. 1150°, 1078, 1142'; 7дератё, Ве’йи. ЭИг.-Вег. 
1897, 664—775; 1898; 776—84; Прахтиха, 1900, 50; Ат. ор Ше 
Втй. Бейооф и А\ф. ХТ, 63 сл.; ‘Еф; арх: 1907, 24; Атег 4. ор 
РЧ. 1907, 430 сл. (также А%ен. М4. 1910, 103 сл. и Ко, ХТ, 266, 
4); Вет, Вейу. #. смесь: Тазертепкипае, р. 50; ”Ех. ару. 1911, 242. 

Изъ издаваемыхъ мною надписей я желалъ бы прежде всего обра- 
тить вниман!е на № 9, такъ какъ изъ этой категор1и пограничныхъ кам- 
ней намъ были извЪстны до сихь поръ лишь два: 16. Ц 1079: дров 
рУйватос пар0000` побесх ЛАТ ас то ею и деф, 1898, № 16: дрос 
571 950$ 19% п0бес ДА паробю, ААА. Оба эти камня точно опред$- 
ляютъ разм$ры могильныхъ мФстъ, указывая сколько шаговъ вдоль 
дороги и сколько внутри было для нихъ отведено (ср. Жерат®, 
тамъ же). 

Ипотечные камни съ юридической точки зрёшя подробно. раз- 
смотр$ны 1). Для рёшен1я экономическихъ- вопросовъ они многаго не 
даютъ. Бёкъ и Фрэнкель, говоря о поземельныхь пнахъ, не обра- 
щають вниманя на закладныя въ бро 2). И дФйствительно, хотя мы 


т) Въ послёдн! разъ Еетуизой’омъ, Кио, ХЕ, 265 ол. 
2) ЗаазВалаваНиие 4. АфВ. 13, 816; Из, 16*, 107. 
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по нимъ не можемъ установить точной цфны земельнаго участка, 
однако, несомнЪнно, стоимость заложеннаго земельнаго участка рав- 
нялась указанной на бро. суммЪ '). ТЪмъ не мене указашя, 
имБюпияся на ипотечныхъ камняхъ, представляютъ немаловажный 
интересъ. СлФдуеть, напримфръ, обратить внимане на замфчан!е, 
даваемое въ Прахтиха, 1900, 50, объ изданной тамъ же ипотеч- 
ной надписи: Кола 0е ту ес ту воупу 5у Кл\аотфу хой су Фоллу 
Чообау  0б0у (поб$ @ристерау ф пореоореуф) о\№ 10 \епта 16 Фрас 


Её соб стуаериуоб ориоо 8 Хао!б< ЕТ: петробоо‹ тилебоо Оо ы 


Й 


‚ — 2 ) ‚ 7’ - я 
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— п ахо\09доз ет рафт, кахаледеиеуи убу у чф Е. Моьо—Н 
{рат (уехала. тобто бюотеютос би @тобениубеь ту тт 71< 40109 
Е-ТЕ0о Иуюхтмоае бли То. аухтера пара ток @рущок 1 0, @Ф0б. бтйр- 
а те опоЗииеобиеуя аут 800 06. *), еуф отшероу 6 

С ха Мау 81005 9){еббу ати! одбемау 


пет 
и 
от 


У: бои 0 /90$ иеттуеу9 м ех тФу пАщоюу хецабуюу 

тфу 0: аипЕЛоу убу пефотеоцеуфу, хо па- 
№ 1] и ЕТУ а ти @роб ы &ххас 105 хсИиатос 0 30 отеуду т@у 
тотоу 08у 94 ло иетажч. Умрероу И тик тбу 90109, аржеЕЛФу ее ром 
200 &‹ 500 сциеиуфу браушу хода отренаая. Можно было бы еще 
указаль нфкоторыя параллели между цзнами на землю теперь и въ 
древности, если обратить вниман!е на ипотечные камни, находящеся 
Ш У, въ м5отахъ, гдф можно опредЗлить площадь земельнаго 
участка по нынфшнимъ земельнымъ отношенямъ. 

17) Обломокъ бЪлаго мрамора, кругомъ поломанный; выс. 0,26, 
шир. 0,27, толщ. 0,08; высота буквъ’ 0,005, разстояще между стро- 
ками 0,007; письмо расположено двумя колоннами; буквы вездв 
т0г/1дбу, за исключешемъ указан димовъ, чисель и въ словЪ «уз 
(<1<), въ которомъ два послднихь знака нфФоколько сжаты. Судя 
по письму, очень неясному, надпись относится ко. второй половинЪ 
Т\’ в. до Р. Хр. Подробныхь свздЪн о камнЪ$ не’ имфетея (см. 
табл. Ги стр. 260). 

Надпись принадлежить къ одной категори съ изданными въ Те. И 
784—788, И 5, 787—788? „Вабопез сещезипагит“, и, судя по письму, 
боле всего приближается къ П 788. У. Кёлеръ выеказаль въ „Сот- 
руз“ объ этой групп документовь такое мнзне: „ТИ Из, дай эе- 


т) Ср. Нид, биесв. Р!апагес%, 28. 
2) Я читаль на камн ТЕНЫНН == 900, драхмъ. 
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Чинобие д паце, га опез сопбтериг сещезйпагии, диае ех йа а 
сопиии из еб зодаШеи$ аа изЧалю уе сей из. абаие а4ео раст, 
Чет Ме]аепепзез е% Сгор!4ае ш 16. 788 расалё пибеПесепа! зип, 
уепит 42415 геФегали. п аегатнат Ваз ресишаз теФИззе рати ргофа- 
ЬПе е5ф, Ното а@ фетр!аш дао@Чал уе пашей рег иззе @хегна.— 
ТИлИ а а№егала рал{ет заесий ца’ её бетрога зибзедцепа рег&- 
пеге. у1Чепбиг“. 

Фрэнкель 1) объябсняетъ эти надписи такимъ образомъ: „Мип з#4 
а15 Везхег Чег Отипазиске, Бег Чегет УегКалё @1е (Це ёхалости ег ЯВ- 
пеп4еп Откип4еп албоезве зта, Еегошпетопеп Чез Нега ез ипа 
Чигев Ерипеефе уемгефепе СезсМесЬ%ег оег ап4еге Уегениеииееп 
сепалиф — 4азз @е Пешеппатер ш ПШ 788. Мег Петеп Бехе!евпеп, 
1$ ипугавтзсвешИев, пуп езет$ ипзерег—ез Мег а]з0 пайе, @е ха 
тоот аз еше Арвафе ха Чебмегеп, Фе апзё&/& ‘4ез ёлфуюу уоп еп 
Чите Тештре! ип зактае одет ат те СепоззеизеВайеп уегатзва фе%еп 
Уегкащеп егрофеп ууцгае. П1езе Египо 156 зеВоп уоп КбШег апое- 
Че16её ип 0$ 0156 ам Шт шт стбззег УГаргзспетНенкей, 4азз ме ег 
аппйииф, е ехолосту пе Ш еп Зсвайи Чез Збаайез, зопеги етез 
СоЙез Не“. За тожество ехалостЙ и елоуюу высказывается Бёрнеръ 
(въ РаШу-\550ма, Кешепе. екоуюу). Можетъ ли издаваемый нами 
документъ служить до известной степени къ выяснено этого вопроса? 
Въ одномъ отношени онъ представляетъ, во всякомъ случа, нфчто 
новое. Вообще’ доходы, ‘повидимому, не распред$лялись по димамъ, 
какъ въ нашемъ документ. Но и здфеь вопросъ касается не земель- 
ныхъ участковъ димовъ, а лишь земельныхъ участкахъ въ димахъ. 
Замчательно, какъ, впрочемъ, на это уже указалъь Фрэнкель, что 
земельные участки продавались эпимелитами и 1еромнимонами раз- 
ныхь обществъ, а не частными лицами. Надписи эти, однако, не мо- 
гуть представлять собою обыкновенные отчеты о продажф, он — лишь 
остатки продажъ земельныхъ участковъ, принадлежавшихьъ культо- 
вымъ или родовымъ союзамъ. Въ этомъ отношени и издаваемый 
нами фрагментъ стоить въ соглафи съ остальными надписями, какъ . 
это можно усмотрзть изъ В стр. 12 (здесь слфдуеть дополнять 
чер[ору\ьоуе‹ или 1ер[=). Отсюда я заключаю, что ёхалости была ётф- 
усу, но не при обыкновенныхъ покупкахъ, а при пробрЪтен!и угодй 
какихъ-либо культовыхъ обществъ. Поступали ли эти деньги въ другую 
кассу, & не въ елоуюу, можетъ быть, въ храмовую казну, какъ пола- 


х) БосЁь, ЭЗамзйамизВ. Из, 37*, 587, сер. 810. 
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галъ Кёлеръ, рЬшить нельзя. Это возможно; но возможно также, что 
какъ @то\уоу, такъ и ехалооти поступали въ государственную кассу, 
Разлише между ними состояло въ томъ, что Ехатосту была низшей 
цъной, и лишь религюзнымъ обществамъ разр шалась льгота *). 

Въ А стр. 8—4 числа опредзлены почти точно, такъ какъ 
строки А 3; 4 и 10, 15 взаимно подтверждають другь друга (точки 
передъ числами встр$чаются и въ надписяхъ въ Согриз’В; выражеше 
тобтоо холост въ И 784 А 11). Такъ какъ шрифть надписи очень 
побтрадалъ и число сохранившихся буквъ въ строкахъ незначительно, 
то смысла н$зкоторыхъ строкъ разобрать нельзя. Покупатели въ А 
стр. 10, 15 могуть, вЪроятно, быть отожествлены съ Ргоз. ай. № 11471 
и 14856; димы ст. В принадлежать къ филв Эидф, димы въ ст. А, 
можетъ быть, къ фил ЭрехешдЪ. 

18) Три обломка гиметтскаго’ мрамора, относящеся къ одному 
камню, хотя они не могутъ быть пригнаны другъ къ другу. Происхо- 
ждене неизвЪстно; обломки оказались въ парти камней, препрово- 
жденной, по показаямъ въ Меоу Ебруеирюу, изъ НЪмецкаго института 
(номера въ Меоу Ебр. 379, 380, 884). Письмо указываеть на П в. 
до Р. Хр. и имфетъ большое сходство съ 1 ПН 983; высота буквъ 
0,005, разстояе между строками 0,005; м$ры отдфльныхъ обломковъ: 
А) слЪва наверху сохранилась часть края, впрочемъ, кругомъ поло- 
манная; выс. 0,29, шир. 0;235, толщ. 0,154; В) кругомъ. поломанный; 
выс. 0,32, шир. 0,18, толщ. 0,157; фратментъ заключаеть два столба; 
С) выс. 0,25, шир: 0,26, толщ. 0,14; кругомъ сзади поломанный (см. 
табл. П). 

Мы имЪемь дЪло съ надписями о пожертвованяхъ, подобныхъ 
[С П 933-984. Что наша надпись и 1 И 983 (183/23 г. доР. Хр.), 
судя по характеру, должны быть сопоставляемы, доказывается и ТЪмъ, 
что въ обоихъ документахъ встр$чаются нЪсколько тожественныхь 
лицъ (ер. просопографичесыя замфчаня ниже; судя по нимъ, наша 
надпись немного моложе П 9838). Мы не знаемъ, по какому поводу 
были сдЪланы упоминаемыя въ нашей надписи пожертвовая. Они 
предназначены были для’ чего-нибудь важнаго, такъ какъ показанныя 
здВсь суммы (3000 драхмъ или ихъ проценты)—суммы очень крупныя. 


т) См. также Неггтап-Т/иййейп, ТефтЪ. 4. амесв. Вес ёза ет. 75,1: Пе 
Сецег фгйоь дедела Из ег Кащег, 4епи Шт у Чагсв @е Етётавипе Техеизв, 
Чазз ш еп сезесВеп Рг156 шешапа \/14егзргасй егпофеп а. Зо БПаебет @1е 
Уегиесниззе авг УсгкааЁ\ецег Фиг Аб\ер еше Атё Стип@Бись, идта] 91е алой еп 
УетЕй ег уегшегфем. 
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Повидимому, даже размфръ этой суммы былъ опредфленъ. Очевидно, 
лЪло здВеь идеть о пожертвоваюяхъ не на предметъ культа или на 
празднества, а на какя-нибудь постройки или вообще государетвен- 
ныя надобности (ср. о пожертвованяхь богатыхьъ семействъ этого 
времени Еегоизот, НеЦегшзые А%\епз, 289). Указанный въ надписи 
размЪръ процентовъ (50 др. на 3000 др.), однако, слишкомъ маль, 
чтобы составлять годовой процентъ '); повидимому, этоть проценть 
обнимаеть боле коротый срокъ, чЪмъ годъ. Если бы эта сумма, была 
мЪсячная, мы должны были бы предположить 20°/о или 10%/ за 2 м$- 
сяпа, или 62/з°/, за четверть года. Установить это невозможно. Сай- 
1еттег (Патетирего-ЗазЦо, 0166. п. сл. Коепиз) высказалъ такое мнзне: 
„Гез ргббеиг$ абВешетз, албатё Чоп рецф еп авег Фаргёз ипе р!а1зап- 
{ее ФАмз%оррате (МиБ. у. 749 5.), айпале & зе Ёше рауег раг 
11015 16$ п\4бгё{ Че Тептз стбапсез — сез 46то1етасез и роёе поцз 
рата1ззее сопйглб раг 1е то4е Феуаиа оп 4ез 1166г6з. Еп Йхап 1е 
{аих ехю]е А ипе @тасЬше, А пенЁ оБо]е$, & 4еих Чгасвтез, 1е3 А 6- 
1епз пе ропуалеп раз ауой еп уче ипе рбто@е 4е 1юпеце 4итбе. Сез 
с тез герубзеткалене зешешевй 1 66геф Фап п015“. Стало быть, можно 
было бы здесь думать о ежем$сячномъ процентЪ; этотъь процентъ 
(20° въ годъ), правда, слишкомъ высокъ, но, можетъ быть, онъ 
именно быль такимъ. 

Замфтка, «бро: (А стр. 8)—за взроелато молодого человЪка-—не по- 
палается, насколько мнЪ извфетно, въ другихъ надписяхъ. Слдуеть 
прибавить еще н$еколько просопографическихъ замфчанйй. Дополнен- 
ный А стр. 1—2 Пооталорае [Пертас\9еу тожественъ съ Ргоз. АЙ. 
№ 12284 П. № (Ш) П., (ерефз ’Аох)лииюб 165/4. Имя его млад= 
шатго брата, по всей вБроятности, Мите Черта 9еу (ср. родоелов- 
ную въ Р. А. 10759, гдЪ послёдняго слВдуетъ добавить). *А]ототеуиЕ 
Лаас и Тил\ецахо‹ АажиабтЕ (А стр. 4—5) вотрЪчаются оба въ [6 
Ц 983; родственныя ихъ отношеня неизвфетны. Му ес и “Аб- 
хето Коба[9'усиее (А стр. 6) братья, принадлежащие къ одному изъ 
знатнЪйшихъ аоинскихъь семействъ’ (ср. стемму въ Р. А. 6105, гдЪ 
ихЪ ахым отнесено приблизительно къ 186 г.). Оба (“Архето‹ К.=Р. А. 
2299, Муцоео‹ К.=Р. А. 10295) упоминаются ‘въ 1. П 966 (около 
190 г.) и П 983 (въ посл5днемъ документ упомянуты ихъ отецпъ, 


т) Проценть во П в. хо Р. Хр. въ Грецш равнялся, по крайней мёрб 7—85/о го- 
довыхь (ср. ВЕЙее", безев. 4. лзЁаззез, 88). Годовой проценть въ размёрё 200 др. 
съ капитала вь 3000 др. составляеть довольно ничтожный доходь (ср. СиЦетек 
подь сл. Еоеииз въ Пагетфето-5а90, её). 
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жертвующий за нихъ, велфдетвые чего сл$довало бы предполагать, 
что П 983 немного старше нашего документа). Дополнен!я А стр. 7—8 
Абециау[тос `Гхареб$ и сыновья Муаса[убрас и ’Адецьаутоз члены одного 
съ Муасаорас ”Абеилаутое (Г) 'Г. и ’Абешаутос (П) и Аюубою$ Мудая- 
тороэ ’Т. семейства, ем. въ моихъ Мас тйее хат Ргоз. А. Родословное 
дерево представляется, съ этими добавленями, можетъ быть, въ слЪ- 
дующемъ видъ: 
ок. 180 ”Адецлаутоз (Г) ’Тхарие оз 

(наша надпись ок. 180) 


Муасаторае (Т) ”Абейлаутое (П) 
(нала, нади.) (наша нади.; Масьтёое, 129) 
| 


| 
Муаооораз (П) 
(Массе, 129; Р. А. 197. 
1027) 


81 `Абеилаутоз (ПТ) А'юубос 
(Масвётасе, 5. 60) 


Добавленя А стр. 16—17 Аюубою& Мора Фу и сыновья |’Ала- 
90х^7<] и Аюубсю$ вотр5чаются и-въ [@. П 983; если добавлеше это 
правильно, мы можемъ для нашего документа, установить Фет роз 
фает, такь какъ отець А'юубоо‹ упомянуть уже какъ умерций около 
176/5 г. (ср. Р. А. 4213). Можно было бы добавить въ В ст. П 
стр. 4—5 Гао ас Крео: и “Нрах»з[05]; посл де! тогда быль бы 
тожественъ съ “Нрах^е!\е ГАаожюо (Г) К; въ моихь МасЫтйсе, 89. 
Въ пользу добавлен1я С стр. 1 [9радох $ ‘'А\оиебз| и Перих\ те, стр. 8 
[Меуеио 0$ 67 Моррууобуто, стр. 18. [Чткохра м Клфкиеь говорить 
то обстоятельство, что они упоминаются и въ П 983. [По).]5Евуоз 
Уютииюс (стр. 7) неизвфетенъ. 

19) Обломокъ пентелйскаго мрамора, сверху сохранился край, также 
внизу справа, впрочемъ поломанный; выс. 0,34, шир. 0,21, толщ, 0,07; 
высота буквъ 0,005; разстояне между строками 0,005; судя по письму, 
которое, впрочемъ, неясно, надпись относится ко времени около 100 
до Р. Хр. Фрагменть принадлежить къ коллекщямъ Археологическаго 
общества (№ 3689) (см. табл. Ш). 

Къ нашему обломку непосредственно примыкаетъь @ П 840, 
какъ уже указано. Мое открыте подтверждаетъь въ письмЪ ко мнВ 
и проф. 7. Кисвлег. Характеръ письма обфихъ надписей одинъ и 
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тоть же, равно какъ и толщина камня (П 840, по показан Ки 
сфпега, 0,083 толщ). Очевидно; въ этомъ декрет идеть рфчь о за- 
слугахъ, оказанныхь однимь или ифеколькими лицами культу Аскле- 
шя и его святилищу въ город. ЗатЪмь слЪдуеть постановлене о 
выборЪ комисеи для приведеня въ надлежащий видъ старинныхъ жер- 
твенныхъ предметовъ; наконецъ, присоединенъ отчетъ (7010‹) комис- 
от. Къ сожалфнйю, документь настолько неполонъ, что онъ большею 
частью возстановленйо не поддается. Даже смыслъ нфкоторыхъ строкъ, 
велфдетНе плохой сохранности камня, ненонятенъ. Я обязанъ проф. 
Кторпегу чтешемъ н$которыхъ мфеть;у имъ же любезно предоста- 
вленъ въ мое распоряжене эстампажь И 840. 

Надпись, вЪроятно, вырфзана около 100 г. до Р. Хр. Въ стр. 7—10 
говорится о праздноваши осеннихъ ’Асх/тиех 16—18 Воидромона, 
которыя справлялись вмЪстВ съ Великими Мистерями (ср. Мотют- 

Резфе’ ег 54а А\еп, 217 сл.); въ стр. 8 идетъ, очевидно, рЪчь 
о прибыти Асклишя ЭпидаврИскаго въ Аттику (ср. Мототзеп, тамъ 
же). Къ стр. 26—27 ср. @ П 403. Возможно, что И 840 непосред- 
ственно примыкаетъ къ стр. 33. Уаг. 1есё. Куманудиса подтверждаютъ 
сдзланныя мною въ многихъ м$фетахъ добавленя. Въ стр. 4 добавле- 
Н16 29 тф {ерф [105 `Аох’\лииюб теперь несомнЪнно. Сл5дуетъ замфтить, 
что въ числЬ выбранныхь въ комисею  лиць былъ, по предположеню 
Е опога (Р. А. 6150), Е5уешф Кроме, предки котораго’ всЪ были 
скульпторами, и онъ самъ, по всей вЪроятности, выбралъь себЪ по 
обычаю ту же профессю. Для реставращи жертвенныхъ предметовъ, 
стало быть, назначенъ быль спешалистъ, Для дополнен1я нфкоторыхъ 
мЪеть въ Ц 840 н$которыя данныя даетъ Ш 839. Въ предпосл$ дней 
строк5 сл$дуеть добавить Вас'\6оз °Ау[читбуоь или В. ’АУ[чуоо. 

20) Обломокъ пентелскато” мрамора, справа поломанный; выс. 
0,29, шир. 0,25, толщ. 0,095; ‘высота ‘буквь 0;005; разстояше между 
строками 0,004. Камень, отмфченный въ М№0у Е руейрюу номеромъ 
381, былъ перевезенъ изъ Нмецкаго института, вмЪстЪ съ остальными 
обломками. ЛЪвая половина поверхности почти совсфмъ стерта, такъ 
что только кое-гдЪ выступаютъ нЪкоторыя буквы; я ихъ не привожу, 
такъ какъ онЪ нисколько не помогають пониманйо нашего камня. 
Край справа настолько испорченъ, что посльдая буквы строкъ 
большею частью изглажены. Письмо относится къ срединз ГУ вЪка 
по Р. Хр. (ем. табл. ТУ). 

Документь содержить списокъ фута? и 2ууотдои, а также, слло- 
валельно, и купленныхь земельныхъ участковъ; велфдств!е плачевнаго 
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состояшя документа онъ предетавляетъ лишь просопографичесьйй инте- 
ресъ. Изъ названныхь здфсь лицъ намъ извфстны сл5дующе. ’Ар!- 
9т0[1,4] 106. "АЛалебз (стр. 2. 4) тожественъ съ Р. А; 1968 °А. ’Аотобуах- 
то; 'А., вотрёчающимся въ одной посвятительной надписи АлШцевъ 
((А\№еоу) средины Г вЪка. Отецъ его. былъ упомянутый ‹ здЪеь 
"А [ото зуа Е `А. (стр. 5), ФИ [@ [роз 'А] нес (стр. 3) ‹тожествень съ 
Р. А. 14208 Ф. (П) и `А., упомянутымь въ самомъ декрет, 
епимелить. 340/89, трерархъ немного ранфе. 323. Ао: бе: ЕЕ 005 
(стр. 18) тожествень съ Р. А. 9347, его сынъ °Азтоуороз А. 2 0. 
УПОвинАетоя въ нЪкоторыхъ надписяхъ (ок. 850—300). Тожество 
”АуброхА < Уотлиюос (стр. 19. 21. 23) сыр. А. 872 предетавляетъ 
особый интересь въ виду того, что ло слицо, которое здфеь упоми- 
нается въ надписи, по Р. А. соттетогафиг 11 11$ шебатешо твер 
[Реш.] ХХХУ. 10. 14 (около 351). Арауос `ОЯ9еу (стр. 25. 97) и 
№жох^ с. Потаио (стр. 26) тожественны съ Р. А. 8980 и 10905. 
Р. А. 12869 Утодбж Кахиоюд ”Ойдеу, пэдотрибъ 107/6; потомокъ 
опер ]6!а< ’ОЗВзу (етр.-7), подобно ‘какъ Р. А. 13145 Уфухо: Куфе- 
об®рор Потамо‹ эфебъ. 119/8, потомокъ Куфиодборо: Потаиос (отр. 22). 
Совозмъ неизвЪетны пока Ме [2 уброз Ко\—(стр. 8 ненадежна), Ха]р< 
Потёдмоз (тр. 20), еуофбу Порю: (стр. 24). По характеру письма, & 
еще болБе по упомянутымь выше тожественнымъ лицамъ нашь до- 
кументь относится приблизительно къ. 375—350 д. Хр. Р. 

21) Обломокъ голубовато-бфлаго мрамора, сохранился: одинъ край, 
вирочемъ. поломанный; выс. 0,20, шир. 0,16, толщ. 0;08; высота буквъ 
0,004; равстояне. между строками 0,005. Камень: (въ МЕ Ебруейриюу 
подъ номеромъ 386) переведенъ изъ Н$мецкаго института, опието- 
графъ; буквы расположены . от0:/60у; письмо  относитея къ срединЪ 
ГУ. вЪка до. Хр.Р. и очень напоминаеть И 5 ‚ 700Ъ. Нашъ обломокъ, 
однако, не можеть принадлежать къ посл днему документу, такъ какъ 
камни не одинаковой толщины (табл, №). 

Сь перваго взгляда видно, что предъ нами часть ‘отчета, казна» 
чеевъ, богини, Каве друме документы того-же рода, по содержанию 
и времени, близки къ нашему? Мы должны исходить изъ стор. А. По- 
становка здфсь такая же, кажъ въ 10. П 698 и 699 со. 1. Наша, над- 
пись, стало, быть, принадлежить ко второй групи столбцовыхьъ над- 
писей (ср. Валимег, Афей. Миз. 1911, 50). ВЗроятно, напь фрахгментъ 
представляеть остатокь боле крупнаго, распредзленнаго. по тремъ 
столбцамъ, отчета, казначеевъ (подобный же порядокъ встрЪчается въ 
нзкоторыхъ однородныхь документахь того же времени П 698. 699. 
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701 и Но: арх; 1909, 198 сл.). Вся другая сторона’ надписи занята, 
описью предметовъ изъ Халкоеики и представляеть связное цфлое 
(одинаковый порядокъ въ ЦП 678). По этимъ соображешямъ можно 
установить и время документа. Онъ, по всей вЪроятности, принадле- 
жить къ отчету немного послЪ 350 г. и, очевидно, немного поздн$е, 
ч5мъ П 698 (350/45), и ране, ч5мъ П 701 (31=/;). Въ нашемъ доку- 
мент недостаеть нЪ5сколькихъ вфнковъ въ первомъ документЪ. По- 
слЪдн!я строки въ А нельзя съ точностью дополнить. Опись Халко- 
вики (стор. В.) еще съ меньшей опред$ленностью поддается возетано- 
вленно (ср. касательно Халкоеики Гевпег, Орег 91е а. Зевайиуети. 
и Вапшег, Айеи». из. 1911, 54 сл.). 

Въ А стр. 3—4 кажется мнЪ опискою, гдЪ те29у0з роз вырЪ- 
зано дважды. Смыслъ стр. 17—20 не совс$мъ ясенъ. Очевидно, здесь 
были перечислены 2 разныхь вЪфнка изъ архонтата Каллиетрата: 
стр. 19—20 содержать дополнительное указаюме о времени второго 
вЪнка. Ср. о &удрухуиасхох (510!) (въ В стр. 9) ЦП 678 В 183. 70: 
&. уа\коб$ ато дуядтьтос; стр. 12 то же, что, въ П 720 В; въ отр. 14, 
кажется, имфется также ‘описка: вмфсто обеф бух дважды вырЪ- 
зано ОМ. Ширина камня или собственно вЪроятное число буквъ въ 
строкахъ В можно установить по стр. 15 и 16; оно равняется, по 
крайней мЪръ, 80. 


и. Сундваллъь. 
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Среди дельфИскихь открыт довольно сплоченную группу пред- 
ставляють „вполнЪ великолЪпные акты ГУ вЪка“ 1), впервые позна- 
комивнце. насъ съ подробностями финансоваго управлен1я дельфийскаго 
святилища. Издаваль ихъ постепенно Э. Бургэ (Воигеие) въ ВСН. ®), 
одинъ изъ наиболве аккуратныхъ франпузскихъ эпиграфистовъ, послЪ 
Омолля, пожалуй, самый энергичный непосредственный ‘участникъ 
дельфЛискихь раскопокъ, работавийй и работающий надъ ними не ех 
о#с10, & съ серьезнымъь увлеченемъ и преданностью дфлу, и въ по- 
слЪдше годы весьма удачно привлеченный, вмЗоть съ СоШ’омъ, къ 
изданно эпиграфическаго (Ш-го) тома Кош Шез 4е Оервез. Онъ же, 
посл» детальной обработки актовъ, посвятилъ имъ и обиовательное 
отдЪльное изсл5доване: Гат га ют Чи запобмате РуЧ9це ап 
Т\-е з106е а у. 2.-0. (Рамз 1905) 3). По класссификами Бургэ, акты 
распадаются на шесть группъ: а) счеты „строителей храма“ (между- 
народной комисыи удото!) по фонду, депонированному у города 
Дельфъ, 6) частные счеты „строителей“, в) счеты ‚казначеевъ“ (та- 
аи), г) счеты совЪта, д) взносы фокидской контрибущи и е) списки 
пожертвованй. Помимо главнаго значеня, стоящаго въ связи съ 


ЕВЕ 

т) 0. 60. Ооколовъ, Труды, 486. 

2) ХХ, 127; ХХ, 321 и 477; ХХП, 308; ХХШ, 358; ХХГУ, 463; ХХУГ 5 и 29; 
ХХУП, 5 сля. 

3) КромЪ него изъ этого малер1ала” извлекали наибол5е существенныя данныя, 
съ интереснымъ освфщешемъ ихъ, Омолль въ ВОН, (раззпа) и у нась 6, 6. ‚Соко- 
ловъ (Труды. 485 слл., 624), а также Бруно Кейль (Негтез, ХХХУП и ХХХ и 
въ Апопуши$ Атсеипеиз13), и, разумфется, въ предфлахъ особенно дельфийской хро- 
нолоти Помтовь (Ралйу-У\зоута, ТУ) и др. 
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объединяющимь эти акты содержан1емъ, они весьма важны и для 
истори дельф!йской амфиктюни въ ГУ вЪ5кЪ и для установлевя дель- 
файской хроноломи того же вЪка, а въ отдзльныхъ случаяхъ и во- 
обще для греческой истори и хронолопи, и сверхъ тото, конечно, для 
изучентя дельфАйскаго городского устройства и пр. РазумФется, какъ 
и всегда въ областл надписей, мы не имемь полныхъ рядовъ доку- 
ментовъ ни одной сери, & только отдЪльные, и то лишь въ лучшемъ 
случаЪ, полные или боле или мене полные документы той или дру- 
гой сери, все же остальное дошло въ вид крайне жалкихьъ облом- 
ковъ или совсфмъ пропало. Весьма возможно, что есть еще десятокъ- 
другой обломковъ, пока не вошедшихъ въ публикащи Бургэ '), и 
позднЪзе удастся соединить ихъ съ изданными и иначе реконструиро- 
вать послфдше. Но это еще дЪло будущаго, а пока, въ интересахъ 
боле точнато и всесторонняго обел5довашя уже имъющагося мате- 
р1ала, я остановлюсь на нзкоторыхъ частностяхь одной группы актовъ; 
именно списковъ пожертвоваюй (ВСН. ХХУП, 5—41). 

Напомню, что только благодаря дельф!йскимъ открыт!ямъ, старымъ 
въ иномъ освзщеви и новымъ, установленъ фактъ разрушеня дель- 
фийскато храма отъ пожара или отъ землетрясен1я приблизительно въ 
373 году до Р. Хр. и огромныя строительныя работы въ Дельфахъ 
въ Г\ вЪЕЪ, а отсюда стало окончательно ясно, и о какихъ пожертво- 
вашяхъ говориль Проеой послЪ$ конгресса 371 года въ лакедемон- 
скомъ народномъ собравши, предлагая „объявить городамъ жертвовать 
на храмъ Аполлона, сколько каждый городъ хочеть“ (Хепорв. Ней. 
УТ, 4, 2), и о какой „постройкЪ храма“ писалъ въ 869 году Д!они- 
сй Сиракуссый въ Аеины (ПШепегоег, ЗуНосе* 89), и о какомъ „но- 
вомъ храмВ“ въ 830 году говорилъ Эсхинъ (хаха Кто. 116), и, 
слЪдовалельно, понятно само собой, что, наприм$ръ, Еврипидъ (въ 
„ГонЪ“) и Павсанй говорили не объ одномъ и томъ же храм °). 

Въ Лельфахъ, оказывается, велись самые точные списки пожерт- 
вованй, предназначавшихся, по Бургэ, на, возстановлеше разрушен- 
нато храма,—съ точностью, доходившей буквально до грошей, до хал- 


г) Онъ въ Адшиизтайол, 1, говорить, что вь ВСН. напечатаны 1ез р1ёсез еззет- 
иеПез, и прибавляеть лишь одинъ новый тексть (стр. 175 слл.). 

2) См. Ропйош, Вет. Миз. 1896, 347 сля.; Нотойе, ВСН. ХХ, 6771 слл.; 
Фенетфетаег, ЗуПове къ №№ 89 и 93; Воитдиеь, Аашииз г. 67, послёдай приво- 
дитъ и предложенное иго (135. Веилеш, 1901, 359) исправлеше въ Магшог 
Ратииш подъ 373 г.: халехом 08 точе хо 0 ву Азот 903 |, — вр. 0. 0. Сбоколовз, 
Труды, 486 сл. 


Отд. классич. филол. 
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ковъ. Таве списки публиковались на, камнЪ дважды въ годъ, за ка- 
ждую амфиктюновекую сессию (пилэю), начиная, какъ полатаеть Бургэ 
(АЧтни та оп, 67), со времени учрежден!я международной строитель- 
ной комиссйи, съ весенней пилэи 369 года, которая такимъ образомъ 
являлась первой въ послфдовалельномъ счеть пилой, примняемомъ 
въ спискахъ. Остатки списковъ, изданные у Бургэ въ 12 группахъ 
(А—М), въ большей части совсфмъ жалюье, и только одну плиту 
(А, стр. 18—16, ралеве УТ) ему удалось собрать полностью изъ 
30 приблизительно крупныхъ и мелкихъ обломковъ. Только эта, плита 
и даетъь намъ точное представлеше о форм и содержави списковъ 
пожертвованйЙ и заслуживаетъ, конечно, наибольшаго вниманя. По- 
жертвованйя распадалотся на, двЪ категор!и: взносы тоб 60е%об тоб деоте- 
005 отъ городовъ и етаруаи оть городовъ и отдЪльныхъ линъ (с010е 
там, коА®у Трихау т05 0005 105 беотероо и т40е подес хо тои ётар- 
сауто). Что такое жертвы „въ счеть второго овола“, пока не р$шено 
окончательно. Самое простое и наиболфе вЪфроятное объяснене пред- 
ложилъ Бургэ 1). Исходя изъ показашя Ксенофонта, что вез предло- 
жешя Проеоя лакедемоняне признали вздорными (9^оаре\), Бургэ 
правильно, повидимому, заключаетъ, что, очевидно, не прошло и пред- 
ложеше его вносить на храмъ Аполлона, „сколько каждый 107005 20- 
честь“, и что въ дЪЙствительности были установлены опредЪленные 
взносы съ городовъ, именно по одному оволу, а позднЪе, спустя года 
два’ или три, рфшено было удвоить взносъ, т. е. внести „по второму 
оволу“. Этимъ объяснешемъь не рфшается только другая половина, 
вопроса: какъ же разечитывался этоть оволь или оволы? Брался ли 
оболъ (или два) съ той или другой единицы извЪетныхъ городскихъ 
доходовъ или, наприм$ръ, поголовно съ каждаго гражданина? 3). На 
плитЪ А въ [-мъ столбиЪ и верхнихъ 29 строкахъ П-го перечислены 
взносы „второго овола“ и екаруай „весенней пилэи при архонтЪ ЭсхилЪ, 
т. е. 18-й пилэи“, по общему счету (весны 363 года, по Бургз). а 


т) БСН. ХХУП, 8 сл., Аашиизи:. 33; ср. 0. 0. Ооколовь, Труды, 487; друшя 
объясненя—НотоЙе ВСН. ХХ, 695; В. Кей, Апоп. Атоепф. 271. 

2) Мимоходомъ отмфчу, что въ заголовкв этой рубрики сборовъ говорится то5 
08=^05 205 0=отёроз, а въ слфдующихь перечняхъ отдфльныхь пожертвований употре- 
бляется въ одномъ—05=/0‹, въ другомъь —080)0‹, слфдовательно нельзя усматриваль 
какого-либо разлиз!я между 007.05 и 080\4%. Въ затоловкахь, вЪроятно, придержива- 
лись офищальнаго термина, установленнато. при опредфлен{и взноса, а въ перечняхь 
употребляли то тотъ, то другой, въ зависимости оть того, кто редактироваль каждый 
списокъ. Ср. вообще амфиктюновсвя надписи. въ которыхъ мы можемь встрфчать 
разные товоры, не исключительно дельфиский. 


|] 
| 


тер 
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съ 30-й строки П-го и въ Ш столбць—тЪ и друшя пожертвованя 
„осенней пилэи при архонтЬ МнасимахЪ, т. е. 14-й пилэи“ (осени 
863 года)... Такъ и хочется высказать сожалЪне, что не сохранились 
въ такомъ же видЪ списки вофхъ  предшествующихъ и послздующихъ 
пилэй: они дали бы точнЪйшую хронологию ГУ вЪка и массу финан- 
совыхь датъ, съ возможными выводами объ абсолютномъ или относи- 
тельномъ благосостояни отдфльныхъ городовъ или численности насе- 
лен!я послфднихъ, & также не мало интересныхъ данныхъ въ име- 
нахъ отдзльныхь жертвователей. Но на этотъ разъ такое сожалЪ ше 
было бы, пожалуй, не особенно къ лицу намъ, эпиграфистамът... 
Работая надъ надписями, мы иногда, „что имфемъ, не хранимъ, 
потерявши, плачемъ“. Я не имфю здЪеь въ виду буквальнаго примЪ- 
неня пословицы, хотя и съ нимъ приходится встр$чаться. НапримЪрь, 
послз огромныхъ затратъ на дельфскя раскопки, въ послЪднее 
время неоднократно попадаются заявленя издателей, что или мелые 
обломки надписей, въ свое время довольно сп$шно скопированные, те- 
перь куда-то затерялись, или края сохранившихся обломковъ пострадали 
уже посл открытя, или вообще надпись при первомъ копировани чи- 
талась какъ будто легче и полне и т. п. Какъ ни печальны такя 
явлешя, лишающя насъ возможности провфрить то, что уже было въ 
нашихъ рукахъ, все-таки они являются обыкновенно лишь исключе- 
нями, въ указанномъ случаЪ особенно понятными: найдено было сразу 
слишкомъ много матерала, а для хранен1я его не только. во время 
раскопокъ, но и въ доле годы послЪ окончанйя ихъ не было устроено, 
какъ и до сихъ поръ, надлежащаго помфщеня. Оставляя подобные 
случаи въ сторон, я хочу обратить внимане на то, что мы обыкно- 
венно очень жалуемся на фрагментарность эпиграфическаго матерала, 
часто готовы подозрЪвать, что самое-то интересное и важное и про- 
пало въ несохранившихся частяхъ надписи и всЪ усимя направляемъ 
къ тому, чтобы дополнить и уяснить отрывочки текстовъ, а въ то же 
время иногда недостаточно внимательно относимся къ текстамъ, со- 
хранившимея пфликомъ. Мы часто досадуемъ, что издатель не даль 
точной коши или что у насъ нЪть подъ рукой эстампажа, а иногда 
при наличности превосходной коши не пользуемся ею, какъ будто 
полагая, что она уже навЪрно вполнз использована давшимъ ее изда- 
телемъ. Такъ, и въ данномъ случаЪ рано было бы жалФть объ утратЪ 
или фрагментарности другихь списковъ, когда оказывается, что съ 
издашемъ даже единственной пары полныхъ списковъ обстоить не со- 


вофмъ благополучно. 
$* 
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Для большей ясности и кралкости я даю на стр. 274 и 275 двъ 
таблипы по спискамъ пожертвованй. Въ 1-ой представлены нагляд- 
инфе, чВмъ въ оригиналЪ, всЪ существенныя данныя плиты А, слЪва 
для 13-ой и справа для 14-ой пилэи. Во 2-ой перечислены ‘упоминае- 
мыя во возхъ спискахъ местности, откуда поступали пожертвованя 
той или другой категор!и,—по’ счету „второго овола“, конечно, только 
оть цфлыхъ городовъ или племенъ, & по счету етаруа и оть городовъ 
или племенъ и оть отдВльныхъ лицъ. Буквами А—Т, обозначены 
отдфльные списки (по нумерашя Бургэ), въ которыхъ содержатся со- 
отвЪтетвуюцая данныя; при этомъ А относится къ списку 13-ой пилэи, 
А*—14-0й пилэи. Попадаюцщяея въ графЪ „6“ цифры поел этихъ 
буквъ обозначаютъ число отдЪльныхъ жертвователей данной мЪет- 
ности, названныхь въ спискф. Вопросительный знакъ послЪ буквъ 
указываетъ на возможность сомнфн1я, къ какой категори относится 
данное городское пожертвоване. Въ лЪвой половин 2-й таблицы до 
черты приведены показаня о городахъ (племенахъ) амфикт!юновскихъ, 
а ниже черты и въ правой половин $—о неамфикт!оновскихъ. (См. табл. 
на стр. 274 и 275). 

Филологи не особенно любятъ ариеметику, и хотя упрекъ этоть, 
казалось бы, не особенно прим$нимъ къ работавшему надъ финансо- 
выми документами Бургэ, однако „кто предъ Богомъ не грфшенъ“... 
Ни въ ВСН., ни въ Ади та\от Бургэ, повидимому, не потрудился 
подсчитать и не отмфтилъ, что подечетъ отдЪльныхъ пожертвований 
13-й пилэи не сходится съ даннымъ въ самой надписи итогомъ (П, 
23—29). Подечеть даетъ 8527 драхмъ 81/. овола въ эгинекой монетЪ, 
& въ надциси итогь данъ 8530 др. 11/› овола. Разница—въ 2 др. 
4 ов., а „денежка счетъ любить“. УбЪдившись въ точности моего 
подечета, я подъ вмявемъ довЪря къ почтенному Бургэ сначала, хо- 
тЬлъ заподозрить въ ошибкЪ рЪзчика, полагая, что послЪдй могь 
пропустить одно пожертвован!е въ 2 др. 4 ов. подъ вмяшемъ двухъ 
совершенно равныхъ пожертвован!й въ Г, 57—60 и 61—63, т. е. до- 
пустить аплограф1ю довольно широкихъ размЗровъ. Я немного ошибся: 
вина въ аплографи падаеть не на рЪзчика, а на издателя. По пре- 
восходной фототиши (рапеВе УТ) совершенно ясно видно, что посль 
68-й строки Бургэ пронуетиль цфлыхъ ‘три строки: Ух/афу алтиикоб 
браурд< |‘чезаараз, тобтоо аиималоу | браувой 0600, ОВоХо! теаоаре‹. Въ моей 
1-ой таблиц Ъ эта запись уже введена (подъ щ). Сомнфве возможно 
только относительно имени лица (Ктооу?). КромЪ имени жертвова- 
теля, мои строки 63аре сходны съ 61—63, включительно до распре- 
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дЪлен!я словъ по строкамъ, и Бургэ, конечно, легко. перескочилъь че- 
резь три. строчки. Что тутъ въ пропуск не наборщикъ виноватъ, 
видно какъ изъ послфдовательной нумераши строкъ даннаго столбца, 
такъ и изъ замЪтки Бургэ на стр. 18 только о ияи жертвовале- 
ляхъ безъ 23а и о 06925 жертвахъ въ аттической монетЪ, хотя пер- 
выхъ насчитывается шесть, & послёднихъ здЪсь рядомъ оказывается 
три. Къ удивлению моему, даже А. Вильгельмъ не доглядВлъ пропуска 
Бургэ. Въ Откип4еи Фтала/АзеВег АайЯБгаюсеп ш`А$еп, 350 сл., онъ 
касается строкь 64—66 даннаго столбца по Бургэ, не дЗлая оговорки, 
что въ дЪйствительности это строки 67—69, а перечисляя при этомъ 
вс мелюыя пожертвованя 18 и 14 пилэй, онъ находить только три 


о 2 др. 4 овола, т. е., очевидно, только ТГ 57—60 и 61—63 и Ш 


60—63, а въ моихъ Г 63а—с имЪется такое же четвертое. 

Въ другихъ м$стахъ повфрка по фототиши не даетъ болЪе или 
менфе существенныхь поправокъ къ чтенямъ Бургэ. [28 я не вполн® 
увфренъ во второй половинф имени „Лос()еуос“. Т 46 въ „Уеимо!а“ 
не было ли добавлено о надъ у? Т 65 мнЪ видится скорЪе =800-, чмъ 
=Вбеулхоута, стоящее въ другихъ мЪФотахъ, а у Бургэ и здЪеь: тутъ 
говорится о пожертвовани аеинскаго актера Феодора. Г 70, по моему, 
возможно видЪть Фаст ас (у Бургэ Фаст/лла<). Ш 20 у Бургэ: эта- 
пра | уозоюу ’АВоб\усу,—не уросюо ли? 1). По камню я въ 1908 г. 
не провфрялъ ни надписи А, ни многихъ другихъ, отчасти по довЪ- 
рю къ Бургэ, отчасти по недостатку времени (да иные камни и найти 
было трудно). 

ОдЪлаю еще замтку о внфшней сторонЪ надписи, Бургэ между 
прочимъ сообщаетъ, что надпись сверху и слЪфва обрамлена чертой и 
что соотвфтствующей черты справа и внизу нФть. Это не вполнЪ 
точно. Верхняя черта несомнфнна надъ Г столбцомъ: надъ Пи Шя 
не вижу ея, хотя считаю в$роятной надъ П столбцомъ, начало кото- 
раго служитъ окончанемъ списка 13-й пилэи. А черта справа, по 
моему, достаточно видна, только не тамъ, гдф ее предполаталъ Бургэ: 
не на правомъ краю камня, а справа лишь отъ Г столбца. Очевидно, 
р$зчикъ чертами слЪва и справа опредзлиль ширину Г столбца, вы- 
держивая ее потомъ почти безъ нарушен (изъ 79 строкъ только въ 
шести послЪдняя буква, вся или отчасти,` выходитъ за правую грань: 


т) Ср. вь итогв 17-й пилэи (В Ш 19—20): уб5с05 столло Коби. Уже въ 
виду этого Бургэ очевидно неправильно въ В Ш 1—8: Ауброе Ебет[юуос?] | Па- 
о1ау0$ уроб[У] отахра КобимоУ] дополниль 556] ]: вФдь, несомнЪнно, этотъ именно 
кизикоюй статиръ Эсхира и имфется въ виду въ итогф. 
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20; 38, 48, 55; 62, 63Ъ).-Не-замфтивъ данной правой черты, Бургэ 
не указалъ ширины Г столбца. По фототиши она равна 50 мм., т.е. 
въ дЪйствительности 300 мм., если снимокь уменьшенъ противъ ори- 
гинала, точно въ шесть разъ (это приходится выводить изъ указан- 
ной Бургэ ширины камня—860 мм. и средней его ширины по. фото- 
тиШи— 142 мм.). Такая ширина могла соотвЪтетвоваль аттичевкому 
футу (по5$), который, по Ниссену (въ НапаБаев` Г\у. МиПега, 12, 886), 
равнялся 296 мм. Была ли черта справа и отъ П столбца, по фото- 
тиши не видно. Между правой гранью Г столбца и лЪвой стороной 
Ш-го всего лишь 48 мм., что даеть дЪйствительную ширину лишь 
вЪ 288 мм., но можно имфть въ виду, что Ш столбенъ вырЪ$занъ 
былъ уже посл 14-й пилэи, чрезъь полгода примфрно посл начала, 
П-го столбца, и тогда, имя въ распоряжени только правый край, 
могли использовать и часть полосы П столбца, отграфленной перво- 
начально, можеть быть, одинаково съ [-мъ. Бургэ отмфтилъ, что над- 
пись вырЪзана довольно правильно ото!удоу, особенно въ началъ 
строкъ. Нарушене ото!убоу’а только въ концВ строкъ 1 столбца, 
т. е. болЪе тфеное письмо, именно тфмъ и объясняется, что справа 
была опредЪлена граница, столбца. Прибавлю, что 1 56—60 начаты съ 
=1о9ео«, съ отступомъ на одно зраёиии, по неясной для меня причинЪ, 
и, наобороть, П 28 —29 вырфзаны съ &х9еок, съ выступомъ на 
11/. мЪета,—причина, понятна: тутъ дается итогъ предшествующаго 
списка, и его, очевидно, желали выдфлить и внфшнимъ образомъ; съ той 
же цфлью и разстояще между 22 и 23 строками оставлено немного шире 
обычнаго междустрочя. Столбцы П и Ш оканчиваются на одной вы- 
сот, именно оба на 17 строкъ выше, чВмъ [ столбецъ. Повидимому, 
рЪзчикь 14-й пилэи намфренно не продолжилъь ПШ столбца до одного 
уровня съ Г-мъ отолбцомъ, чтобы совпадали лучше концы Пи Ш 
столбца. Наличность значитольнаго свободнаго мЪста ниже списка 
14 пилэи позволяеть думать, что мы имфемъ и злЪсь вполнЪ закон- 
ченный списокъ, хотя въ конц его и не дано общаго итога, пожерт- 
вованй. ВнЪшней стороной частей надписи также устанавливается, что 
списки были вырфзаны не сразу, не одновременно, а, каждый отдЪльно, 
т. е. второй спустя около полугода послЪ перваго, какъ я уже допу- 
стиль выше. Списки были, вЪроятно, и редактированы разными лицами. 
Во всякомъ случа второй отличается большей выдержанностью л1а- 
лекта: въ немъ нфть такой непослЪдовательности, какъ въ первомъ, 
въ которомъ почти рядомъ 'Еуе\хи Флема 1.51 и Клеомха Ф\елем 
Т 53 (Ф\емем еще Т 49, Флемоми еще въ р) или ’Ало^лемаляе 173 


| 
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и 'Ало^люмалас П 22 (на, ’Ариотобчиос Т 19 и 26, Ачшиузтос Т 21, Ти: 
рохАе!боо Г 18 подлВ Еббонос 40, Аяшодеше 1 69 ит. п. я не обра- 
щаю вниман!я, такъ какъ тутъ довольно естественно сохранялись въ 
именахъ жертвователей формы, принятыя на ихъ родинз; вр. выше 
объ =Вборлукоута). 

Въ документахъ, относящихся къ финансовому дфлу, прежде всего 
требуютъ выясневя метрологичесыя данныя (мЪры, вЪсъ, монета). 
НЪкоторыя замфчая и выводы, какъ, напр., о „фидоновекихъ“ мЪ- 
рахъ, о „фокаидахъ“, сдфлаль уже Бургэ (18,27), и я не буду ка- 
саться ихъ. Счетьъ денегь ведется на эгинсыя драхмы. Пожертвова- 
вя въ аттической монетЪ перолагаются въ самомъ документ5 на 
эгинскую монету, хотя и не всегда. Даны переложешя: 10 алтиче- 
скихь драхмъ въ 7 драхмъ (по известному, благодаря дельфскимъ 
надписямъ, отношенйо 100:70 или 10:7) и, въ мелкихъ суммахъ, 4 атт. 
драхмъ въ 2 эг. др. и 4 овола, какъ уже замЪчено Бурго. Я на пер- 
вой таблиц перелагаю не только 10 алт. др. въ 7 эгинскихъ, но и 
5 вь 81/5. О широкомъ примфнени въ Дельфахь счета по минф въ 
70 эгинекихь драхмь мнЪ приходилось уже говорить въ Журн. 
Мин. Нар. Птоев. (1901, январь, 25 — 33). ЗдЪеь добавлю, что 
и въ спискахъ пожертвовашй 13-й и 14-Й пилэй слфлы счета по 
70-драхмовой мин, по моему, замЪтны въ большей степени, ч5мъ 
указано Бургэ. Обращаю особенное внимаше на цифровыя данныя 
лБваго столбца моей 1-й таблицы (13-й нилэи). Если тамъ оставить 
въ сторонЪ первые три взноса (а — в, по счету „второго овола“) и 
послздыйЙ (у, — стоимость аполлонскаго приношеня въ зернЪ), а 
также 22 мелкихъ приношеня (отъ 11/, овола’ до 3 драхмъ), то у 
насъ останется веего девять болЪе или менфе крупныхь приношенй. 
Среди нихъ мы встр$тимьъ семь случаевъ семикратности: два взноса 
по 7 эгинскихъ драхмъ (е, Ъ), три по 70 (и, ъ, я) и два по 350 (т, 
м), т. е. это, очевидно, взносы по’ 1/1о мины, по 1 минЪ и по. 5 минъ. 
Если при семи случаяхъ семикратности только въ двухь ' остающихся 
ея нзть (л— 6 др. 4. ов., н— 30 др.), то я не могу признать слу- 
чайнымъ такое исключительное преобладане семикратности. Въ 14-й 
пилэ$ тоже явлеше замфтно не съ такой очевидностью. По исклю- 
ченши пяти _взносовъ „второго овола“ (а—е) и шестнадцати мелкихъ 
(отъ 1 овола до 3 драхмъ), останется одинъ взносъ въ 81/5 эГинскихъЪ 
драхмы (у, т. е. '/ъ мины), одинъ взносъ въ 7 эгинбкихъ драхмъ (м) 
и одинъ въ 70 др. ($), а рядомъ съ ними только единичные взносы 
ВЪ 200 др. (+), 15 коринескихь драхмъ () и 1 авидеюй статиръ (д). 
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Слзлаю попутно добавлеше и къ моей статьЪ „О доляхь овола“ 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1901, декабрь, 101—103). Оть итога, по- 
жертвовай пилэи, предпествовавшей архонтству Дона (у Бургэ К, 
стр. 34), сохранились только слова: Ихоути пеуте, ОВо»о: 600, уа^хот 
&убеха хай барехо[ | беха ек. Если посмь оволовь называется один- 
надцать халковъ, то ясно, что дельфйсвй ‘оволь здфеь считался не 
въ 8 халковъ, & по крайней мёрЪ въ 12. То же сл$дуеть и изъ опу- 
бликованныхъь Омоллемъ текстовъ о сдач въ аренду священныхь 
участковъ и домовъ, ВСН. ХХУ, 105 — 142: изъ данной имъ на 
стр. 138 сводной таблицы цЪнъ мы видимъ, что за оболами тамъ 
слфдуютъ халки въ количеств не только оть 1 до 7, оиби9 
и 10. Что оволь въ Дельфахъь равнялся именно 12 халкамъ, можно 
было убЪфдиться уже по документу отъ года Дюна, ВОН. ХХШ, 566 сл. 
Если тамь въ стр. 26—27 при доставкВ „бфлой земли“ въ количе- 
слвЪ 600 медимновь по пЪнЪ въ 11/› овола и 2 халка (1ОХ[Х]) за 
медимнъ получается итогъ въ 83 статира и 4 овола, то это возможно 
только при оволЪ въ 12 халковъ. Именно 11/. ов. и 2 халка=20 хал- 
ковъ. 600%20=12000 халковъ=1000 оволовъ=166 др. 4 ов.=88 стат. 
4 ов. Если бы 1 оволь равнялся 8 халкамъ, то 11/, ов. и 2 халка 
равнялись бы 14 халкамъ, т. е. итогь оказался бы 60014=8400 
халковъ—1050 оволовъ=175 драхмъ=87 стат. и 1 драхма. ЗамЪчу 
еще, что по систем знаковъ данной надписи 2 халка, если бы они 
равнялись ^/в овола, были бы обозначены не посредствомъ ХХ, апо- 
средствомъ Т !). Не считаясь съ дроблешемъ овол& на 12 халковъ, 


г) Въ этой надписи Х==халкъ (т/ла Овола), 1/4 овола, С=т/» овола, [=1 оволъ, 
Е—1 драхма, У=1 статиръ (въ пятикратныхь и десятикратныхь числахъ прим$- 
няется вязь изъ соотвётствующихь числовыхъь знаковъ сь 2). Надиись издана пока 
ЛИШЬ предварительно, не виолн® точно и съ произвольными возстановлешями Омолая. 
Такъ, если ограничиться примфрами, въ строкЪ 12 Омолль пишеть: „АА]ЕЕИ“, 
т. е. 20 статировъ, 2 драхмы и 2 овола (лигалуръ съ Х я, конечно, не передаю, за 
отсутстыемь нужнато шрифта), но обозначене двухь драхмъ посредствомь ЕЕ 
здъесь совершенно недопустимо: вмфсто этого было бы несомнфнно наиисано У==0тох. 
Въ дЬиствительности первато Е вовсе и невидно на эстампажз, и вообще я нахожу 
здфсь только: „:. . ЕШ:“ (двоетоще служить интерпункщей впереди и позади чи- 
селъ) т. е. предь Е есть мфето только для двухъ знаковъ, а не для трехъ. Въ стр. 
17—18 Омолль видить поставку „[ННИ\“, т. е. 201 медимна „черной земли“, что 
при цфнЪ медимна въ „::“== овохь даеть сумму въ „АПЯНШ:“==16  статировъ, 
1 драхма. и 3 овола. Разсчеть у Омолля сдфланъ правильно, но едва ли „земля“ 
поставлялась въ такомъ неокругленномь количествЪ: 201 медимнъ! ВЪроятн$е 200. 
"Готда итоть должень быть меньше на 1 оволь. И на эстампаж я дзйствительно 
вижу въ итогв только „АПУНП:“, а еще для одной черты, т. е. еще для овола мфста, 


| 


: 45 
причемъ, потому что = 
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Бургэ далъ, по моему, несомнфнно ошибочное дополнеше въ ВОН. 
ХХУ, 92, хотя происхождене послдняго и вообще не вполнЪ по- 
нятно. Тамъ онъ пишеть: [М№хо]бащлех Е0\0у8 [М]ажедоу['хфу ве]ообрау 
буатриоц[105 под] УМУ & 


птахат[юу ‘жал вууёа, чу побя [&хаотоу 
а хфу пёусе, ощ[тас лад бр] аура |1З8хаито[у &Воешихоута] (п) ут 
(надпись-ото!у80у; обломочекъ съ правыми частями строкъ я видфлЪ, 
и въ концЪ 13-й строки стоитъ несомнЪнно леут, хотя оть тпеё видны 
лишь небольшие остатки). Если за распиловку 1729 футовъ было за- 


плачено по 5 халковъ за футъ, то получается 8645 халковъ. При 


8645 


12-халковомъ оволЪ въ драхмЪ было 72 халка. = — 120 драхмъ и 


5 халковь, и |„Ехато[у (хать уа^Ахо!| пеуте“ лаетъ для 13-Й стр. 
ровно столько же буквъ, сколько и непонятное дополнене Бурго. 
Если онъ считаль въ овол 8 халковъ, т. е. въ драхм — 48, то по- 


8645 
лучилось бы 8 = 180 драхмъ и 5 халковъ, а не 175 драхмъ. Если 


бы даже такая мелочь, какъ 5 халковъ, и могла быть скинута для 
округленя, то совершенно непонятно, куда дфлись еще цфлыхь 
5 драхмъ. Остается, быть можетъ, предположить, что не было совер- 
шенно продБлано ни умноженя, ни дЪлен1я, а дополнено =Вбеихоута 
просто по числу буквъ, какъ единственно подходящее изъ десятковъ, 
тавь какъ-де проче десятки далотъ или боле требуемаго числа буквъ 
или менфе (въ числЪ послднихь и 07160\хоуса). Если такъ, то дра- 
гопцфнный вообще для насъ ото:улбоу сослужилъ здфсь плохую службу. 
Также и говоря по поводу фрагментарнаго списка пожертвоваюий Е 
(стр. 27), Бургэ, подъ вмявемъ представлен1я о З-халковомъ оволз, 
на-половину ошибается, выражаясь такъ: „Га оохой‹ Фатсепе уа/алф 2 
Чгасрпез бет6@циез её ип реп раз Чи йез Фите оБбе, з0й #015 
сре“. Въ текстЪ Е, изъ котораго онъ это выводитъ, 126 фохотдес 
даютъ 259 драхмь и 3 овола. При вычислеши стоимости фокаиды 


1 др. 8 ов. 45 оволовъ 
я 9 АСАН Е 
получается 2 лр. 156 . ПослЗдняя дробь (иначе 6 а) ДЪй 
ствительно немного больше трети овола, но чири халка туть ни 


5 45412 _ 540 

126 126 — 126 
4?/- халка, т. е. больше четырель халковъ. Но... стоить ли говорить 
0 какихь то грошахъ? Думаю, стоить. И вообще „денежка счеть 


овола въ халкахь ( ) даютъ точно 


нфть (если бы эта черта была здёсь, то не осталось бы м%ста для двоеточия). Не 
удовлетворяютьъ меня и возстановления Омолля въ стр. 7—9, гдБ у него знакъ С въ 
8-й обозначаеть правильно */. овола, а въь 9-й оказывается въ значен!и */, овола. 
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любить“, и на разобранномь выше случа мы видЪфли, что изъ-за 
этихъ грошей была допущена у Бургэ ошибка расчета почти въ 
55 драхмъ. 

Обращаясь теперь къ содержанйо нашихъ списковъ, остановлюсь 
сначала на разрядЪ пожертвованй отъ отдфльныхъ лицъ. Уже Бургэ 
(Афтйиз г. 35) обралилъь внимаше на ничтожность отдфльныхъ добро- 
вольныхъ приношенй, замЪтивъ, что вырЪзка на камнЪ записи объ 
иной жертвЪ стоила почти дороже самой жертвы. Жертвы начинаются 
отъ 1 овола (х въ 14 пилэю) и въ предфлахъ до 3 или 3, драхмъ, 
какъ видно изъ моей 1-Й таблицы, безусловно преобладаютъ чис- 
ломъ. Въ 18-ю пилэю 22 такихъ жертвы дали всего 34 драхмы, въ 
среднемъ по 1'/» драхмы каждая (а девять боле крупныхъ— 960 др. 
4 0в.); въ 14-ю’отъ 16 мелкихъ жертвъ получилось только 201/. др. 
(отъ пяти боле крупныхъ-— около 800 др.). Здесь не оправдывается 
даже пословица: „съ му по ниткз—толому рубаха“, потому что и 
абсолютное число жертвователей оказываеть въ сущности ничтож- 
нымъ, особенно, если принять во внимаше, что жертвы тутъ имфются 
не изъ, одной какой-либо области, а съ разныхь и почти со воъхъ 
концовъ греческато ра, именно, въ предлахъ только данныхъ двухъ 
списковъ: отъ Ираклеи ПонтЙской до Кирины и Навкратиса и отъ - 
Селинунта и Сиракусъ до Фасилиды (въ В есть и изъ Херсониса). 
Отдьльныхъ жертвовалелей (не города) мы встр5чаемъь за пфлый 
годъ всего 47 (28 отъ 13-Й и 19 оть 14-й пилэи) изъ 27 разныхъ 
пунктовъ. Во веБхъ вообще спискахъ (А— М) °мы насчитаемъ всего 
до 100 отдфльныхъ жертвователей, если. имЪть въ виду тЪхъ, при ко- 
торыхъ даны и сохранились ихъ духа (см. 2-ю таблицу). Чиело это 
увеличится лишь и& какой-либо десятокъ, если мы присчитаемъ и 
жертвователей безъ =9уха. Обозначене происхожденя ихъ проста- 
влялось въдь очень послфдовательно и было опущено, несомнЪнно, 
лишь въ шести случаяхъ (1-я таблица, ч, ш, щ, ы, ь, э). Бурго 
(стр. 18) готовъ былъ при отсутбтви &9х& думать о жертвователяхь 
изъ дельфЙцевъ, но самъ отказался отъ этого предположеня, по- 
тому что „двое“ (въ дфйствительности трое) изъ нихъ жертвують въ 
аттической монетф, да и имена этихъ лиць, кромв Аристона (э), не 
говорятъ за дельф!секое происхождеше. При ничтожности огромнаго 
большинства отдфльныхь приношенй внимаше невольно останавли- 
вается на немногихъ лицахъ, внесшихъ сравнительно крупныя суммы. 
Уже Омолль (ВСН. ХХ, 395) отмЪтилъ, что въ 70 драхмахъ аеин- 
скаго актера беодора, (ъ) можно видЪфть. „десятину“ съ полученнаго 
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имъ вознагражденя. ЗдЪеь разумБется, очевидно, известный трагиче- 
сю актеръ Оеодоръ, о которомъ мы имЗемъ не мало извфетй *), 
какъ о знаменитости, бывшей на высот славы вЪроятно около 369— 
359 г. *). Не лишена вфроятно значея и группировка жертвовале- 
лей въ спискахъ. Вели за взносомъ наксосскихъ „начатковъ“ (г) слЪ- 
дують приношешя четырехъ наксосцевъ (д—з), въ томъ числЪ и того, 
который доставилъ тЪ начатки, если названы рядомъ два аркадца 
(0, пи 6, 1), три гражданки Фаунта (у—х), два навкратца (р, у), 
три самосца (л—<), еще боле многочисленныя группы мегалополь- 
цевъ въ В, андросцевъ въ Чи Гит. п., ебли тотчасъ за взносомъ 
„начатковъ“ города Мегалополя (4) называется жертва лица, принес- 
шаго эти началки (5), то мы въ правЪ думаль, что имфемъ дфло съ 
группами лицъ, сдфлавшихь пожертвованя въ одно и то же время, 
въ одной компани. Мы не можемъ допустить, что редакторъ здЪеь 
намфренно группировалъ лицъ изъ одной и той же м%стности, потому 
что кромф названныхь рядомъ, напр. аркадцевъ (о, п; &, м), ветрЪ- 
чаются и аркалцы, упоминаемые отдЪльно (т; о) ит. п. 

Въ величинз пожертвован!й, группировкВ жертвователей и отбут- 
стай =духа я ршаюсь усмотрть ша, иногда позволяющия, кажется, 
опредЪлять и характеръ той или иной группы жертвователей. 

Въ ч—щ перечислены рядомъ три лица: КЛеотеуие, Ше!ооз и Кои- 
су, ВСЪ трое названы безъ ефихя, всЪ они внесли свои жертвы 
въ аттической монетБ и каждый по одинаковой суммЪ (4 алтиче- 
скихъ драхмы==эгинскихь 2 др. 4 овола). ВелЪдъ за ними въ ъ—ъ 
мы имфемъ другую группу въ три лица: на первомъ м$етф упомянутый 
уже выше знаменитый „актеръ @9ебберо‹ ’АЭмуотос“, внесиий 70 др., 
а за нимь ЕеА—2 драхмы и "Нууиеу—8 овола,—0ба& послфдны!е 
безъ 8х. Подобная же труппа въ три лица слфдуетъ и рядомъ 
въ $—ю: сначала Ал 0де мс Ефоауеос Фаст ос, единственный жертвова- 
тель въ данномъ спискЪ, названный съ отчествомъ; внесъ онъ 7 драхмъ, 
а з& нимъ два лица съ одинаковымъ взносомъ по 1 драхмЪ: ’Ар!стоу 
безъ отчества, и Иаухоу 9хВоло‹. Въ посл$днихъ двухъ группахъ первый 
жертвователь далъ довольно крупную сумму, слБдуюцие два—малыя 
суммы. Имфющаяся на лицо квалификашя Феодора ( „актеръ“), кажется, 
позволяеть видфть въ слёдующей за нимъ пар его озуаемотии, его 
девтерагониста, и тритагониста. Такъ, въ большихъ спискахъ артистовъ, 


т) У Демосеена, Аристотеля, Плутарха, Эмана, См. ГоЖег 015$. Ны., Г\, 192; 
ср. О. А. Щебелевь, Политика Аристотеля, 351. 
2) Сы. А. Ует, ОтКип@еп @гатаф. АпНат., 350 сл. 


282 0 СПИСКАХЪ ПОЖЕРТВОВАНИ 1’ ВЪКА НА ДЕЛЬФЙСЕИЙ ХРАМЪ. 


участвовавшихъь на праздникахъ СотирШ (СоПИя 2568—2566), тра- 
79100: и хоро!бо: послФдовательно въ 20 случаяхъ перечисляются груп- 
пами въ три лица. Въ гораздо болЪе позднемъ спискЪ оть зимнихъ 
Сотирй (СоП и 2569) читаемъ: [х®ьолбос" ’АкоХЛас Феуедлие, | соу- 
ауеуюотои" | Холелще, 9ебхрито‹ !). Интересно, что синагонисты здесь на= 
званы безъ отчествъ и безъ =3ха, какъ въ нашей групп слЪдую- 
це за актеромь @еодоромъ Евтель и Игимонъ. Синагонисты, разу- 
м$ется, были въ тЪни предъ протагонистомъ. Припомнимъ колк1я слова, 
Димосеена по адресу Эсхина *). ПобЪдителю-актеру давались особыя 
почести, а о его синагонистахъ считали достаточнымъ сказаль: „и иже съ. 
НИМЪ“, 0 ет’ а0т05, не называя ихъ даже по именамъ 3). Огромные 
гонорары, которые достигали до таланта за два дня представлений. 
а въ анекдотахъ, пожалуй, и до 10 талантовъ за, одно представлеше,, 
получали, конечно, только первые актеры, такъ, въ ГУ вЪкЪ Аристо- 
димъ, Неоптолемъ, Полъ, котораго Плутархъ, какъ мы видЪли, ста- 
вить рядомъ съ 9еодоромъ въ примфръ выдающихся протагонистовъ. 
(см. здЪеь примЪчане 2-е). Синагонисты, кормивипеся при нихъ, по- 
лучали въ сущности гроши. Отъ болЪе поздняго времени мы имфемъ 
свидфтельство для Коркиры (СоП 3206), что тамъ изъ процентовъ 
съ завЪ5щаннаго городу капитала, на, приглашене 3 флейтистовъ, 3 тра- 
гиковъ и 3 комиковъ ассигновалось 50 кориноскихъь минъ “). Если 
допустить, что Оеодоръ у насъ пожертвовалъ ровно десятину именно 


=) Вашпаск у СоПи и, какь и первый издатель списка Уларотажие, ошибочно 
читали: Хот) ис @=охрито[ь], что иногда смущало изслфдовалелей. Ом. мои ИзслЪд. 
въ обл. греч. нади., 109, и Журн. Мин. Нар. Просв., 1904, маурть, 186. 

2) Решоз И. п; отеф. 262, 265, 267 и др. Ср. Риф. По. паралт. 21, р. 816 Е: 
ахотом {ар Вот чду у у прауфЫа протауомотйу, Оеббюроу (нашъ Оеодоръ) 4 П&)о% 
оута, рлбдотф пФ та пила Еуоуть пос Епебдо ит). би’ К. Е. Негтайт— 
А. МиЦег, Гейтфисй (1886), 181, 345. : 

3) См. почетный дель{йсви декрегь П взка о тратикз Никон ВОИ, ХХ, 
295==ОС0Йи2 2799==Е)., ПТ; 1, 48, Мапейе Из, гдф лишь въ конц сказано: хаба 
58 а0тоу (Никона) хай т05< ета тоб 1055 Яруомтас жай 9 то протауетюу. О его по- 
честяхъ вырфзали отдфльно полный декреть; его товарищи удостоились только самой 
враткой публикащи въ такъ называемомъ хронологическомъь спискф проксеновь,. 
Со 2581, 307—310. См. объ этомъ мои ИзслЪд. въ обл. гр. нади., 108 сл. Второе 
1055 (посл 9а0т05), на отсутетые котораго вь ВОН. и ОоЙйе указывали л и 
Е. Ргеипег (Е ае]рв. \Уеюспеезспенк, 69), пропущено и въ ЕП., хотя совершенно 
ясно читается на таблицф (недосмотръ этоть отмзченъ въ ЕП. лишь въ примфчант 
къ № 274 на стр. 142). 

9) О вознатражденяхь драматическихь артистовь см. указашя въ К. Е. Нег- 
папи— А. Майе, 345. 


О СПИСКАХЪ ПОЖЕРТВОВАЮШИ Г’ ВЪКА НА ДЕЛЬФИСЕЮЙ ХРАМЪ. 288. 


своего гонорара, то окажется, что онъ въ качествЪ главы труппы 
получиль гонораръ въ 700 эгинскихъ драхмъ, т. е. въ 10 аттиче- 
скихь минъ, гонораръ весьма, солидный, но не чрезвычайно большой !). 
По тому же расчету, если и его синагонисты внесли также по де- 
сятой долЪ ихъ гонорара, оказалось ‘бы, что одинъ изъ нихъ полу- 
чиль 20, другой 5 драхмъ. Думается, что такой размфръ вознагра- 
ждешя для второстепенныхь актеровъ также былъ бы подходящимь 
къ представлению о нихъ. Откуда происходили эти оба, синагониста,, 
если моя догадка вЪ$рна? ВЪФроятнЪе всего также изъ Абинъ: оба 
имени Ет=^л и `Нуйвоу встрфчаются у аеинянъ, хотя и не слиш- 
комъ часто. Признать тутъ метиковь или даже рабовъ было бы 0о0- 
ле рискованно. Обращу внимане на одного ЕбчеАче. Въ [(.. П, 3, 
1306 посл фрагментарнаго заголовка: [’Ел: Лосила]у1000 @руоуто | 

Хой 0 хброс @еВесам | 00дутес‹ въ такомъ же фраг- 
ментарномъ перечн® среди Полоу!0аи ветрфчается Ебчелже ЕБЗохртоъ] 
(33978 г. до Р. Хр.).—Если допустить, что мое предположеше о разо- 
бранной группф правильно, то возможно примЪнить его и къ непосред- 
ственно слЗдующей трупп трехъ лицъ, изъ коихъ первое пожертво- 
вало 7 драхмъ, а двое остальныхъ—по одной. Гонорары ихъ, по ука- 
занному выше расчету, не превышали бы 70 и 10 драхмъ. Если 
первая труппа, была трагической, то эт& могла быть или второй тра- 
тической или комической.—Спрашивается, нельзя ли примфнить мое 
толковаше и къ предшествующей групп изъ трехъ лицъ безъ =дунха,. 
внесшихъ одинаково каждый по. 4 аттическихь драхмы. Въ спискахъ 
артистовъ, участвовавшихь или побфдившихь на томъ или другомъ. 
праздникЪ, мы часто видимъ трагиковъ и комиковъ въ конц$ списка, 
а предшествуютъ имъ чаще всего рафобо!, хфориотой, дарандо!, оч 
аи), не всегда, конечно, всЪ эти четыре категор!и вмЪет$. Не при- 
надлежали ли къ тремъ изъ этихъ категорий и наши КАеотеутс, 
Пао и Ктуофу? Ихъ жертвы въ аттической монетЪ, правда, отчасти. 
отдфляють эту группу отъ обЪихъ послЗдующихъ, но вЗдь я вовсе 
и не намфренъ былъ бы настаивать на томъ, что какъ эти лица, 
такъ и вс носл5дующия, должны были получить награды именно въ. 


т) ТЦ. ГУ, 1508 В, С=Рещетбегоег, ЗуПосе 689 и 690, каждый атлетъ за, т0 
=! регу тбу буфуа штрафуется на 1.000 статировъ, а, одинъ комикъ изъ „артистовъ“, 
получиви!й плату, но не участвовавиий въ представленяхъ,—на 4 мины. См. мою 
статью въ Журн. Мин. Нар. Провв., 1904, мартъ, 130. 

2) См., наприм$ръ, названные выше дельфуйск!е списки отъ праздниковъ Сотир1й 
или собранные въ книжк$ И. Везер, Пе пиз1е1$ Стаесогиш сегбалит из (аррепаг®. 
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Дельфахъ и непрем$нно въ эгинской монетЪ. Я даже сказаль бы, что 
такое предположене было бы не особенно вфроятно, такъ какъ по- 
жертвованя относятся къ весенней пилэЪ, къ весеннему полугод!о, 
а дельфШснмя Пием, о которыхь здфеь въ ГУ вЪкЪ ближе всего 
было бы думать, праздновались въ осеннемъ полугодии 1). Но та же 
аттическая монета можеть говорить за аеинское происхождене дан- 
ныхъ лицъ. Имена К»=от5у\ и особенно Кхиоху для аеинянъ обыч- 
ныя, да и Пел, быть можетъ, только кажется незасвилтельство- 
ваннымъ для нихъ, потому что, напримЪръ, изъ Телеоитое Пао! 
{Т@. П, 864—М1епе! 645, начала Г“ вфка—въ этомъ спискЪ есть и 
`Нуйроу ЛаВтто:) выводится обыкновенно поштаНуив Па, тогда 
какъ возможенъ и Пз!ою:. Тоже можно сказать и объ д Изио'о5 (или 
Пою05) въ Амр. Аумез 766: #560 Пао пробобуди то1е длилонс 
х=^.2). Интереена замВтка Хатр! * 901805 рутоувг 0 адт0б хай 
Ферехралче ву °Азрот: 


э 


Ух ‹ \ ’ е 
100, Хх. 199005 15. хох 


, 
©=0 
з О 


—50 Пасть МЕ) цз. ето де Мела т; 
— 2)” дтрерас, Еда: Ходре (Зшаз 5. у. Хойре) 3), 


если вЪрно’ исправлене второго стиха изъ Пеюобье) етё Мелко 
1у. Вфдь, если быль х9аролб03 Ме^\& Пе, то возможно, что той же 
или подобной професщей занимался, такъ сказать, по наслЪдетву и 
сынъ или внукъ его Пео1оз. У насъ ПисйЙ назван на, второмъ м$отЪ, 
между Клеогеномъ и Ктисономъ. Киеаристы и киоароды обыкновенно 
не называются на первомъ мфетЪ въ спискахъ,—это мЪсто чаще 
всего занимаютъь рансоды: Противъ предположенной мною квалифи- 
каши упомянутыхъ трехъ жертвователей можеть товорить, пожалуй, 
незначительность ихъ жертвъ, т. е., при моей точкВ зрЪв!я, незна- 
чительность ихъ гонорара: 40 аттическахъ драхмъ. Интересно было бы 
провфрить ‘мои предположеня о возхъ трехъ группахъ просопогра- 
фическими данными. Я уже при первомъ ознакомлени съ публика- 
щей Бургэ сдфлалъ соотвфтствующия помфты, по крайней мЪрЪ, про- 


) Я не желаю обращать внимаше на то, что въ 363 году, на который Бурго 
ставить наши списки, пиоскаго праздника вовсе не было, а ближайпий предше- 
ствовавний быль осенью 866 тода. Датировка Бурго пока, во всякомь случа, только 
приблизительная. 

2) 51 4аз в. у. Пибаз: буора хбрюм: Ту 62 проб0т\ ведеть свое происхождеще, 
очевидно, изъ даннаго стиха Аристофана, 

3) Холо‹ очевидно тоть же, о которомь Аззорй. Атез, 857 сл.: (о, по, по 


55 ‘ , ВИНА а 
9= Поз В09- соуадёти 0 Хойрс фам. 
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тивъ послфднихь двухъ группь. Предшествующимь изложещемь я ста- 
рался только показать, что именно натолкнуло меня на тав1я догадки, 

За, разобранными группами олБдуютъ (я) Тилеас ’Апо^\Аоталие съ 
большимь взносомъ—70 драхмъ (какъ и у трагика @еодора), и (6) 
ОрасоВооло‹ @естие—1 драхма, а затфмъ (У) подробная помЪта, о 
большомъ зерновомъ приношени. изъ Аполлон, оцфненномъ въ круп- 
ную сумму 3.587 драхмъ 31/» овола. ВполнЪ удачно напомнилъ здЪеь 
Бургэ.о = уросй иллир ской Аполлонш, за которыя о ней съ бла- 
годарностью вспоминають въ д1алогв Плутарха (Пе Ру{Шае ‚ огас. 16, 
р. 402). Казалось бы, что и упомянутый Тимей стоить въ связи съ 
этимъ аполлонскимь приношешемъ. Однако, въ помфть о поелЪд- 
немъ сказано, что доставили его Энисидамъ дельфець и Аристок- 
Лидъ ’Ало^) хула, а не Тимей. Кромъ того, Тимей все-таки отдЪ- 
лень Фрасивуломь оть этого приношеня и, если бы малектически 
списокъ былъ послфдовательнфе, можно было бы еще особенно отм\- 
тить, что происходящй, несомнЪнно, изъ ланной Аполлония Аристок- 
лидь названь ’Ато\Аоултас, тогда какъ Тимей—Ахо\Лемалие, сл- 
довательно, какъ будто бы вфроятнфе, что онъ изъ другой Аполло- 
нши, не дорической. Въ виду этого возможно, что и Тимей съ 9ра- 
сивуломъ представляютъ группу, аналогичную предшествующимъ. Но 
туть я не р5шаюсь отдаль предпочтене ни первому, ни второму 
предположению, да къ тому, же все могло завиефть отъ случая. 

Объ ЕвдамЪ сиракусскомъ съ его крупной жертвой въ 30 драхмъ 
(н) также трудно пока строить догадки. Дюонийй СиракуссьЙ, какъ 
мы видфли, интересовался постройкой храма, но жертвъ съ его сто- 
роны въ 13-ю пилэю не указано, слЪдовательно, видфть въ ЕвдамЪ 
посла ДЛонийя пока, нЪть повода, 

На мелкихъ жертвахъ останавливаться не приходится. ОтмЪчу 
только, что тутъ появляется довольно много женщинъ, именно въ 
13-ю пилэю (р, с, у— и). Жертвуютъ онф всЪ небольшими суммами, 
особенно три жительницы изъ Флунта, давшия въ общей сложности 
одну драхму. 

Переходя оть отдфльныхъ жертвователей къ пфлымъ городамъ, 
укажу прежде всего, что „второй оволъ“ вносили, повидимому, города 
только амфиктюновскихь племенъ, „начатки“ же, наоборотъ, доста- 
вляли, по крайней мЪрЪ въ первое десятилье сборовъ, только не- 
амфиктоновске города. На это, кажется, еще не было обращено 
вниман!я. Тутъь для насъ важнъе всего, конечно, списки, въ кото- 
рыхъ сохранилось опредБлеше разряда пожертвованй, т. е. прежде 


Отд. классич. филол. } 10 
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всего оба списка въ А. Въ 13-ю пилэю мы вотр$чаемъ „второй 
оволъ“ оть Мегаръ, Тризина и Кифары (а—в), въ 14-ю—оть Три- 
зина, Епидавра, Лакедемона, Мегаръ и Коринеё (5—=), т. е. оть 
пяти дорическихъ городовъ,‘ по крайней м$рЪ, номинально имъвшихъ 
право представительства въ амфиктони ть имени „Аюреофу тбу &х 
ПЕ)ото\и 000“, и оть одного оессалёйскаго города (Кифары, если, ко- 
нечно, онъ тожествененъ съ Кофо!ра). Наоборотъ, „начатки“ имъются 
въ 13-ю пилэю оть Наксоса и Навкратиса (г, м), въ 14-ю-—оть Фи- 
тали и Мелагополя ($, 4%). Не говоря уже о первыхъ, можно отм$- 
тить лишь о послЪднихь, что въ амфиктюни аркадцы, какъ и ахейцы 
и илидцы и мессинцы, не участвовали. 

Въ спискЪ В сохраниливь имена городовъ толькой изъ разряда 
взносовъ „второго овола“ 18-й пилэи, и мы опять видимъ юлько 
амфиктюновсве города или племена: одинъ оессалйсвй, три магнит- 
<кихъ, два фокейскихъ, западныхъ локрцевъ и лакедемонянъ. Туть, 
на мой взглядъ, весьма важно, что къ имени города почти послздо- 
вательно прибавляется еще имя племени, которому принадлежить го- 
родъ: @восахо, Малучтез, Фохеиз (ем. мою 2-ю таблицу), —н$ЪтЪ только 
при ЛАахебальбую: прибавки Аориетз, а въ свою очередь Аохро "Езтери 
выступаютъ какъ цфлое племя, не въ видЪ отдфльныхь городовъ. 
Подобныя прибавлевня здЪеь нельзя считать просто ближайшими 
опред$ленями, весьма естественными при желании различать одно- 
именные города. Такое пониман!е было бы уместно для Матрото тои 
О=соа)о{ или для Меуеес Мефеуоло, но СЪ этой точки зрзн1я было 
бы непонятно Мау" при Крохало, или при "ОЕхуюло, Фохее при 
Те ромо: и пр. ВФроятнзе воего, имЪлось въ виду оттБнить именно 
принадлежность городовь къ амфиктюни. Въ 13-ю и 14-ю пилэю 
такихъ прибавленй къ именамъ городовъ, внесшихъ „второй оволъ“, 
не имфется, но этимъ ни мало не ослабляется значене наличности 
ихь въ В. Разлище зависЪло, конечно, только оть разныхъ редакто- 
‚ровъ списковь, какъ и вообще въ подобныхъ случаяхъ мы нерЪдко 
встрёчаемъ редакщонныя непослдовательности въ греческихь доку- 
ментахъ. 

Въ прочихъ спискахь квалификащя разряда взносовъ большей 
частью не сохранилась, и кромЪ того эти списки, можеть быть, отно- 
сятся къ болЪе позднему времени, когда „города уже перестали вно- 
сить «второй оволъ»“, какъ говоритъ Бургэ (стр. 10), т. е. когда, 
сказаль бы я, взносы „второго овола“ уже были закончены. Воз- 
можно, что’ Бургэ правъ, говоря (стр. 7—8 и 10), что съ течешемъ 
времени возникъ обычай назначать комиссю (или комисе!т?) „сребро- 
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сборщиковъ“ (артороХ0туо) ‚изъ среды „строителей храма“, и тогда 
стали поступать только „начатки“. Но точно мы не знаемъ, совна- 
даеть ли появлеше „сборщиковь“ съ окончашемъ „второго: овола“ 
или, быть можеть, сборщики появились еще до того момента. Попы- 
таемся, поэтому, посчитаться и съ прочими фрагментарными списками, 
Въ Л во 2-й. стр. сохранилось: арторо\о [1 ебу[тву], и Бургэ’ пробовалъ 
предложить даже для 1-Й: [по]\ез [хор тои етарёауто], но самъ на, 
этомъ особенно, не настаивалъ, а я прибавлю, что въ его коши есть, 
конечно, остатки. буквы, пригодные для Лек, но предъ нимъ дано \ 
непригодное для о, а-послЪ нихъ с, непригодное для х, такъ что до- 
полнеше Бургэ въ сущности невозможно по. его же коши. Допустимъ 
на время, что выше было сказано о взносахъ „второго овола“: оть 
списка сохранились только взносы Флунта и Коринеа, ‚т. е. амфик- 
поновекихь городовъ.—Въ Е сохранился небольшой остатокъ списка, 
несомн$нно, „начатковъ“, такъ какъ за городомъ непосредственно 
слЪдують уже частныя. лица. Какой. именно туть названъ городъ, 
нельзя сказаль навЪрно, но, несомнфнно, не амфиктоновсвйй: „[Мехло- 
Ао ат’ Лоу ]“. дополнилъ Бургэ въ виду подходящихъ (опред- 
ленно не указанныхъ) слБдовъ прелъ си 1).—Въ Е сохранились остатки 
двухъ столбцовъ безь верхнихъ и нажнихь частей, въ которыхъ про- 
пала, и дата (или даты) и квалификащя взносовъ. Несомнфнно, что 
въ предфлахъ сохранившагося текста называются или были названы 
только города (племена) и не малое число ихъ, & по крайней мёръ 
тринадцать. Это сильно напоминаеть взносы второго овола, потому 
Что въ спискахъ „начатковъ“, какъ видно изъ А (ем. мою 1-ю. таб- 
лицу), города перемвшиваются съ частными лицами. За то. же’ мо- 
жеть говорить. и весьма значительный размфръ взносовъ, по крайней 
мЪрЪ, н>которыхь городовъ, такъ, по дополнешямъ Бургэ, отъ Си- 
вона—2.220др., оть фокейцевь—2.418 др..4 овола. Что же это за, 
города? Имена. ихъ, къ сожалфнйю, большей частью. не сохранились, 
& съ н$которыми дополнешями Бургэ можно вовсе не считалься. 
Такъ, 1,2 „[Абусло?“, конечно, невозможно: ожидалось бы Аблуйтал 
(Абиуало называлоя  отохир, ббодоз, А 80<, -990%05)05, но не гражда- 
нинъ). Возможно здЪеь, наприм$ръ, [МеЗе]уоло:, если ограничиться 
однимъ примфромъ изъ амфиктюновскихь предъловъ, подсказаннымъ 
въ В Ц, 39: Малутее Мефоуодлоь, де найдутся вфроятно и друпя 
амфиктоновскя еЗуха къ „....уоло:“ (ВЪ Уцоруалоь, Кортуалоь, „Моруалоь 


т) А вдругь здфеь [0 сеуУ а? Число будвъ то же. 
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и т. ‘п., слЪдовательно, надобности не предвидится). Въ 1,5 „[Мо- 
0550]: ”О[ьоа^=<“, разумЗется, лучше не дополнять: ю можеть при- 
надлежать одному слову, даже окончаншю его—ю. Въ П, 6 Бургэ 
предлагаеть по размЪру лакуны Пе[рхо]сие, хотя самъ же указы- 
ваетъ, что’ обычной формой было бы Перхоо'о'. ЗдЪеь, я думаю, 
можно почти съ очевидностью дополнить Пе[ра]о'е< (изъ @ессали). 
ПослЪ этихь замфчан! перечислю имена изъ Е въ томъ порядкЪ, 
въ какомъь они даны въ "моей 2-й таблиц подъ Е съ знакомъ во- 
проса: Пе[раоиейе, [Фарс] мо Фохейз, Умоюую, и сверхъ того Уна 
(Ш, 16). Амфиктюновскй концертъ разстраиваютъ одни’ сигейцы! 
Воть имя, которое слФдуеть провфрить Фегдие аиабегаие. Напомню, 
что „поверхность камня настолько пострадала, что буквы почти со- 
вершенио исчезли, ‘и`Вургэ даеть то, что ему казалось наиболЪе вЪ- 
роятнымъ поел неоднократныхь попытокъ копировалйя“. Такъ какъ 
онъ не отмЪтилъ, кашя буквы въ Ху видны болфе отчетливо, 
кажя мене, то безполезно строить коньектуральныя поправки, но 
думается, что`и здЪсь найдется амфиктоновсвый городъ.—Въ @ и 1 
сохранились жертвы только чаетныхь лицъ, слфдовательно, „начатки“. — 
Въ Н имфются [Нож] етог т лама] и частныя лица, слздова- 
тельно, ‘только „началки“.—Въ К мы имфемъ заголовокъ списка, не- 
сомнЪнно, „начатковъ“ отъ осенней пилэи архонта Дона и отъ самого 
списка на первомъ мЪФстЪ взносъ лакедемонянъ въ 510 драхмъ, при- 
несенный ц[аремъ] [Клеоме]номъ, дальше 1 столбець обрывается, а 
во П называются лишь ‘частныя лица. Но Д1она и Бургэ и Помтовъ 
ставять на 336/335 годъ, слФдовательно, данная пилэя оказалась бы 
68-й. Было’ бы ‘почти невфроятно, что" „второго овола“ торода не 
могли внести въ продолжеше боле’ 30 лЬть. Въ это время очевидно 
вносились ‘только „начатки“ и слфдовалельно, появлен!е 'лакедемон- 
скиль „начатковь“”въ это время не должно ‘смущать.— Остается спи- 
сокь Г, еще болзе поздний. Сохранился, и то не вполн%, конець его, 
а именно предъ итогомъ’названы каке-то’ ую] (напр. [Кроу] ву [1 }, 
[Лбаей<] (ихъ взносы принееъ ‘А!\ие<), Терем и каве-то -роуее 
и у (оть другихъ &9 уха сохранилось или меньше или ничего). Если 
это — „второй ‘оволь“, то’туть все амфиктюновеые города, но в$- 
роятн®е` это — „началки“ поздифйшаго времени. Впрочемъ возможно 
даже отчасти‘ сомнфе въ принадлежности этого обломка къ разби- 
‘раемой сер1и списковъ (Бургэ, стр. 37 слл.): текетъ, слБдующий за 
итогомъ, не укладывается въ формулы т$хъ списковъ. 

Я кончилъ разборъ частностей, результаты котораго представлены 
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въ моей второй таблиц$. „Второй оволь“ вносять только амфиктю- 
новсвые города и`въ первые годы только второй оволъ. „Началки“ 
сначала вносятъ только неамфиктюновсве города, позднфе — вЪ- 
роятно и амфиктюновсве торода (поэтому ТК поставлены въ со- 
отвфтетвующей графъ справа). Не вполн удостовфренные случаи 
представлены въ первой графЪ съ знакомъ вопроса. Если »Уиуеиетс“ 
дЪйотвительно имфются на, камнЪ, то Е нужно перенести въ правую 
сторону второй графы. Туда же можеть перейти и Г. 

А для чего это важно? Если мой итогь соотвЪтетвуеть дфйестви- 
тельности, то изъ него, я думаю, вытекаетъ, что взносъ „второго 
овола“ (какъ, вЪроятно, раньше и „перваго“) быль обязателенъ и 
обязателенъ только для амфиктюновскихь племенъ, прочимъ же пле- 
менамъ и городамъ предложено было вносить „началки“, и это вполнЪ 
соотвфтствовало бы и юридически положено вещей. Амфиктоны, 
зав лывавише дельфИйскимъ святилищемъ, могли издавать обязательныя 
постановленя объ опредфленной норм% приношей на храмъ только 
для амфикмоновскихь племенъ, проче же города они могли только 
просить, приглашать къ добровольному участ, не опред5ляя раз- 
мфра посл$дняго,— приглашать, вЪроятно, съ ссылкой на соотвфт- 
отвуюций оракулъ Аполлона. Припомнимъ, какъ аоиняне въ \^ ВЪЕЪ 
постановили (О Мепфегоег, ЗуПосе? 20) вносить самимъ опредЪленные 
„началки“ елевсинскимъ богинямъ, акаруе9и 08 ха! тобс УЗоши а 
00$ хат 
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ё Якаруезд ан, Еду Воблоутаи, хаха 
та пять 1 Азов» 1). По Омоллю (ВСН. ХХ, 
695 сл.) всь вообще пожертвованйя списковъ были добровольными 
(уо1опбайгез, тез); такъ какъ-де внеспие одинъ разъ могли не вно- 
сить въ другой разъ, не рискуя попасть въ списокъ должниковъ. 
Въ отношент „второго овола“, какъ видить читалель, я съ Омол- 
лемъ не согласенъ, какъ и Бургэ. Омолль обратилъ внимане на то, 
что’ не всЪ города, дВлаютъ взносы ежегодно. Но на это не стоило 
обращаль вниманя: число сдфлавшихь взносы въ отдфльныхь даже 
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Г) Я повволиль себъ выше передавать поруой словомь „началки“, т. е. не 
отличаль этого термина, оть бтаруой (ср. ГёНетьегаег, ЗУПо5е? къ 587, примфчане 177). 
Бурго жехаль отличаль атаруа", какъ благодарственныя жертвы извфстной доли съ 
уже полученныхь благь оть боговъ, оть &поруой, какъ жертвъ просительныхь, при- 
носимыхь съ пфлью полученя тьхь или другихь блать отв боговъ. 
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полныхъ спискахъ до такой степени ничтожно въ сравнени съ мно- 
точисленностью греческихъ городовъ, что туть заслуживаеть внимане 
скорЪе то, что даже! въ крайне: скудномъ дошедшемъ до’ насъ мате- 
риалЪ взносы „второго овола“ отъ н5которыхъ городовъ встрёчаются 
по ньсколько разь и, что ‘особенно важно. и отм$чено у Бургэ, взносы 
одного города въ разное время не могутъ быть признаны даже при- 
близительно равными: отъ Мегаръ въ 13-ю пилэю 3.444 др.; & въ 
14-ю— только 760, т. е; почти въ пять разъ меньше, отъ Тризина, 
ВЪ 13-юЮ—834 др., а въ 14-ю—34 др. 4 овола, т. е. въ 10 разъ 
меньше, оть Лакедемона: въ 14-ю—7.120 др. 24/> овола,’а въ 18-ю— 
всего 32 драхмы, т. е. въ 22 раза меньше. Если бы’ „второй оволъ* 
всяк разъ, когда онъ быль вносимъ, высчитывалея по извфстной 
скалЪ, въ извЪетномъ процентномъ отношени‘ къ тфмъ или другимь 
доходамъ 'даннаго города, то, конечно; колебан!е въ отношеняхъ 
суммъ оть 1 до. 5, до 10, даже до 22 не. могло. бы имЪть м%ета; 
Это колебане понятно, если „второй оволъ“, быль высчитанъ и на- 
ложенъ на городъ всего только одинъ разъ и тородъ. потомъ вно- 
силь наложенную сумму’ частями, по мЪрЪ сбора. Понятно ито, 
что именно позднфйнИе взносы ‘оказываются меньше болЪе’ раннихъ. 
Тризинсый „второй оволъ“, можетъ быть, быль ликвидированъ взно- 
сомъ оставшейся небольшой суммы въ 14-ю пилэю; лакедемонсый— 
точно также въ 18-ю. Прибавлю еще, что самая формула заголовка 
съ сет уи$ раг4$: о„таве-то. города труихау 105 06еХ0б -тоб` беотероо“ 
(& не т0у 00=А0у тду бебтероу), по моему, довольно’ опредфленно  гово- 
ритъ, что мы имфемъ дфло съ частичными взносами въ счетъ пога- 
шен1я разъ назначеннаго налога. Не лишено, пожалуй, значеня и 
то, что въ спискахъ взносы „второго овола“ ввегда предшествуютъ 
„начаткамъ“. Первые представляютъ ‘собою’ какъ бы нЪ$что бол$9 
устойчивое или предусмотрфнное,  посл5дне—нЪчто’ неопредЪленное 
и пестрое (туда, попадаетъ инотда и какой-то штрафъ или штрафы: 
14 Соимас или тае болмас, В Ш, 4—7). 

При крайней неполнот нашего матер1ала, мы лишены возмож- 
ности сказать, каюме именно изъ амфикт1оновскихь городовъ’ дЪЯ- 
ствительно выполнили исправно. обязательства по отношенйю: къ дель- 
ф!йскому богу и каке неамфиктюновсве города особенно отзывчив 
отнеслись къ призыву амфикт1оновъ. Аеины, въ качествЪ’ государ- 
ства, какъ и большинство амфиктюновскихь племенъ (кромЪ частей 
оессалцевъ, матнитовъ, фокейцевъ, западныхь локрцевъь и дорй- 
певъь Пелопонниса), въ дошедшихь спискахъ вовсе не представлены 
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въ рубрикВ. „второго овола“ (есть только отдфльные жертвователи 
изъ вотцевъ; абинянъ, еввцевъ). Отсюда не слЪдуетъ, что оть 
НИХЪ'вовСе не поступало „второго’‘овола“. Они‘ внесли его’ сполна, 
быть можеть, еще раньше 13-й пили. Въ частности вфдь въ Аеинахь 
ВЪ то время, когда начались эти’ взносы; еще, в5роятно, не говорили, 
кавъ позднЗе, пери с ву Даг) оо ожбе (Димосеенъ), & еще дорожили 
вляемъ въ Дельфахъ. 

Бургэ на основани сохранившихся или подводимыхъ итоговъ сбора 
пожертвованй за, 13-ю, 14-ю и 17-ю пилзю (В), колеблющихся въ 
вруглыхъ пифрахъ отъ 8 до 10—11 тысячь драхмзв, полагаеть, что 
ВЪ каждое полугоде поступало въ среднемъ около двухъ талантовъ 
(по 4.200 эгинскихъ драхмъ каждый). Основане это очень непрочное, 
если вЪ$рно мое заключене о „второмъ овол5“. Оть этихъ  взноеовъ 
вообще, поступало, кажется, больше, чЪмъ оть „начатковъ“, и весьма 
возможно, что. въ первыя 12 пилэй поступали въ общемъ значительно 
болышя суммы, чфмъ въ позднфйпне годы. 

Омолль (ВСН. ХХ, 696), приводя подобный моей э-н таблиц 
списокъ городовъ и отлЪльныхь жертвовалелей, заключаль отсюда, 
что, какъ и въ УТ вЪкВ, на нужды дельфИскаго святилища, жертво- 
вали всЪ эллины, хотя и менъе щедро и дружно, чЪмъ въ первый 
разъ, и что мы видимъ злфеь участе главнымъ образомъ пелопон- 
нисцевъ. Бурго (стр. 6 сл.) совершенно правильно выражается осто- 
рожнЪфе и, оставляя первое мЪето за дорйцами Пелопонниса и ставя 
на второе оессалйцевъ, руководится не столько случайными остат- 
ками списковъ пожертвованЙ, сколько преобладашемъ въ строитель- 
ной комисои представителей пелопоннисскихъ дорШцевь и оессалй- 
Цовъ 1). Матераль нашихьъ списковъ настолько отрывочный и слу- 
чайный, что изъ него почти невозможно дБлалть здфеь каке-либо 
опред$ленные обобщающие выводы. Я бы обратиль внимаше только 
на то, что въ 13, 14 и 17 пилэи, т. е., по Бургэ, въ 363 и 361 го- 
дахь замфтно относительно большее выступлее (хотя абсолютно 
и не большое) аркадскихъ городовъ и отдЬльныхь лицъ, разум$ется, 
въ отношеншм „начатковъ“. И туть все зависитъ, можеть быть, больше 
отъ случайности. Возможно только предполагать, что аркадцы, со- 
сружая свое посвящене въ Дельфахъь около 369 года, чаще бывали 


въ Дельфахъ *), что туть отразилось отчасти и объединен{е Аркадия 
п ЕНЫ: тие. 

х) (м. 0. 0. Ооколовь, Труды, 486. 

=) См. ЕО. Ш, 1, стр. 4 сл. г указана литералура объ аркадскомь па- 
МЯТНИЕ. 
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и. основаше Меголополя и соотвфтственное оживлене аркадской жизни, 
но, можеть быть, сравнительно отсталые аркадцы вообще дольше 
оставались по старинф преданными дельфИскому богу. Итоги сво- 
дить еще рано. Дельфскихъ проксеновъ въ Аркади. мы знаемъ 
сравнительно много. СоотвЪтотвующихь дельфскихъ почетныхь де- 
кретовъ уже’ въ Сол’ напечатано не мало— около 40 (см: таблицы 
Баунака у СоП2 П, стр. 925—927), чаще всего о мегалопольцахъ— 
до дюжины. Вытекающе изъ дих выводы о существовании ‘аркад- 
скаго хо въ 13-ю и 14-ю пилэи, ' хотя уже  безъ ‘участя Мегало- 
поля, сдъланы у Бургэ (стр: 20). Когда хронолойя дель йскихъ 
документовъ Ги Ш вЪка будетъ ‘установлена съ достаточной проч- 
ностью, они дадуть нЪсколько указанй для слишкомъ мало намъ 
извЪотной истори ‘аркадскаго ‘союза. и его состава въ разные пе- 
р!оды. 


А; Никитский. 


Содержание 


НОВОЙ СЕРТИ ЧАСТИ ХХХ! Х 
ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ 


(май и пюнь 1912 года). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


УзАконЕНиЕ, 


1. (28-го марта 1912 года). О пенс1онномъ обезпечен!и учителей (учи- 
тельницъ) евреевъ еврейскихь начальныхь училищь 


Высочайпия повелзнтя, 


1. (8-го декабря 1911 года). О’ присвоен!и Августёйшато Имени Его 
Императорскаго Высочества Насл$дника Цесаревича; и Великаго Князя 
Алексфя Николаевича городскому 4-классному училищу въ с. Луковни- 
ковъ, Тверской губернии. 

2. (21-го декабря 1911 года). О присвоеши Невельскому первому 
приходскому училищу Имени Императора Александра П 

3. (21-го января 1912 рода). О предоставлени ученикамъ Импера- 
торской Александровской Клевской тимназ!и права, ношен1я на, фураж- 
кахъ и кушакахъ новыхь знаковъ, соотв тствующихь дарованному гим- 
наз!и наименован!ю 

4. (14-го февраля 1912 года). О присвоени Григор1опольскому . го- 
родскому приходскому училищу Имени Императора Александра П Осво- 
бодителя 

5. (14-го февраля 1912; тода). О присвоен Починковскому, Ниже- 
городской губерыйи, городскому четырехклассному училищу наименова- 
ня; „Димитревское“ 

6. (14-го февраля 1912 года). О присвоени учреждаемыхь при Ар- 


п 

СТРАН. 
замасскомъ, Нижегородской губерн1и, городскомъ четырехклаесномъ учи- 
лиш двумъь стипендямъ Имени Царя Освободителя Императора Аде- 
ксандра П.... 


дителя Императора Александра П 

8. (14-го февраля 1912 года). Объ учрежден при Воронежскомъ ре- 
альномъ училищ 4-й стипендли Имени Государя Императора Алекандра П. 

9. (14-го февраля 1912 года). О присвоен существующимъ въ го- 
род Арзамас Троицкимъ городскимъ приходсвимъ — мужевому и жен- 
скому—училищамъ Имени Императора Александра О 

10. (14-го февраля 1912 года). О присвоеши 3-му женскому началь- 
ному городскому училищу въ гор. Хвалынскв Имени Его Император- 
скаго Высочества Наслфдника Цесаревича и Великаго Внязя АлексЪя 
Николаевича... .. 

11. (14-то февраля 
ской гимназ!и поль Августйшее покровительство Ея Императорскаго 
Высочества Великой Княжны Ольги Николаевны. .. 

12. (7-го марта 1912 года). О присвоенти Устьсюмскому сельскому 
училищу АвгустВйшато Имени Его Императорскаго Высочества Насл$д- 
ника Цесаревича и Великаго Князя АлексЪя Николаевича. .... - 

18. (1-го марта, 1912 тода). О присвоени Путивльской женской гим- 
нази имени княгини Ефросив1и Ярославны 

14. (7-го марта 1912 года). О присвоеши Читинскому, Забайкаль- 
Бой области, тородскому 5-классному училищу наименован!я: „Але- 
ксандровское“. 


Освободителя "Александра И сфталН. вахоаеозы 8. оазнирога 

17. (@-то ‘марта’ 1912 тода). О присвоени Новоселицкому двухвтас- 
сному министерскому училищу, Александровскаго уззда, Ставрополь- 
ской губернши, ‘наименования: „Александровскаго“ въ память Имнера- 
тора Александра П. 


ксандраП:.. 


ВысочдишЕ УТВЕРЖДЕННЫЯ ПОЛОЖЕНЯ СОВВТА МИНИСТРОВЪ, 


1. (18-го ноября 1911 года). О разрёшеши открытя въ гор. МосввЪ 
шестикласснато старообрядчесвато, института, са ь 


ш 


2. (19-го февраля 1912 года). Объ образовани въ состав$ Импера- 
торекато Русскаго Историческато Общества особой комисс!и для 0бсу- 
жденя мЪръ, касающихся порядка сохранешя м$стныхъ архивныхъ ма- 
тераловъ.. А. 


Высочайпия НАГРАДЫ ПО ВВДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА НАРОД- 
НАГО ПРОСВЪШЕНТЯ, . 


ВысочайпиЕ ПРИКАЗЫ по ВЪВДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА НАРОД- 
НАГО ПРОСВБЩЕНТЯ, 


(5-го марта 1912 тода, №:11). 

(12-го марта 1912 года, № 12). 
(2-го апрфля 1912 тода, № 15). 
(9-то апрфля 1912 года, №16). 
(17-го апр$ля 1912 года, № 17). 
(24-го апрфля 1912 года, № 19). 


РАСПОРЯЖЕН!Я МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪШЕНТЯ, 


1. (29-го февраля 1912 тода, № 9240). О выпускныхъ экзаменахъ при 
частныхь гимназ1яхъ и реальныхъ училищахъ . 

2. (5-го марта 1912 года, № 3192). О доставлени свфдфй ‘о сум- 
махъ, поступающихь въ доходъ казны по $ 21, ст. 8 доходной смфты 
министерства народнато просв щеня 

8. (7-го марта 1912 года, № 10348). О продениевой норм» для евреевъ. 

4. (8-го марта, 1912 тода, № 10492). О введени въ курсъ’ женскихъ 
среднихъ учебныхь заведенй преподаван1я домоводства, 

5. (16-го марта 1912 года, № 12495). По вопросу о характер за- 
дачъ, предтагаемыхь по математик» на письменныхь выпускныхь испы- 
ташяхь въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. 

6. (21-го апр$фля 1912 года, № 17261). О нормальномъ устав об- 
ществъ взаимопомощи учащихь а 

7. (24-го апрфля 1912 тода, № 17357). О доставлеши въ министер- 
ство отчетовь о письменныхь работахъ, исполняемыхъ 'абитурлентами 
и экстернами на испытавяхъ зрЪлости въ гимназяхъ и на окончатель- 
ныхъ испытаняхъ въ реальныхь училищахь 


ОпрРЕДВЛЕНГЯ Основного ОТДЗЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВБШЕНТЯ, 


ОпРЕДВЛЕНТЯ ОТДБЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОД- 
НАГО ПРОСВВШЕН!Я ПО НАЧАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНТЮ, 


ги 


СтРАи. 


Оть ОтТДВлА УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВЗЩЕН1Я ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ И ПРОФЕССТОНАЛЬНОМУ ОБРАЗО- 
ВАНО АЛИТ, Снов 50 и 70 


Описокъ ЕНИГЪ, РАЗСМОТРВННЫХЪ УЧЕНЫМЪ КОМИТЕТОМЪ И 
ПРИЗНАННЫХЪ ЗАСЛУЖИВАЮЩИМИ ВНИМАН!Я ПРИ ПОПОЛНЕНИЯ 
БЕЗПЛАТНЫХЪ НАРОДНЫХЪ ЧИТАЛЕНЪ И БИБЛТОТЕКЪ, 


О0тъ постоянной комиссти НАРОДНЫХЪ ЧТЕНИЙ, 


Отъ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕ- 
нтя. ТрРидцАТЬ ТРЕТЬЕ ПРИСУЖДЕНТЕ ПРЕМИЙ ИМПЕРАТОРА 
ПЕТРА ВЕЛИкАгО, УЧРЕЖДЕННЫХЪ ПРИ МИНИСТЕРСТВ НАРОД- 
НАГО ПРОСВВШЕНЯ (1..1... \ 


ОТДЪЛЪ НАУКЪ. 


Е. Ф. Шмурло. Петръ Велик въ оцфнвЪ современниковь и по- 


тометва. ГУ... сор самосяту ооозатече и икона а 1и 194 | 
А. А. Васильевъ. Путешестве византйскаго императора Ма- 
нуила П Палеолога по Западной Европ... еее. 41и260 
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о Пересопницкомъ евантеми. ..... ава акенаь ина 322 


Критикл И БИБЛ!ОГРАФЛЯ, 


А. М. Гнзвушевъ, Новгородсвля писцовыя книги, Томъ шестой. 


С.-Пб. 1919хноза дн; в зхррьаи и ав НОО аЕ бат 455 213005 
Э. Л. Радловъ. Введенский, А. И. Логика, кавъ часть теорли по- 

знания 0:-10. 1915; а асе оон 5 147 
К. М. Милорадовичь М. Лосский. - Введеше въо философию. 

Часть Г. Введеве въ теоршю знан!я. С.-Пб. 1911... ...-..-.- 157 


А. И. Соболевскуй. Документы и дла, относяниеся къ жизни 
и дЪятельности святителя Тоасафа, (Горленко), епископа Бфлгородскаго 
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А. Г. Вульфтусъ: Отвёт Э. Д. Гримму ее. 165 
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В. Н. Перетцъ. В. Адуанова. Матерлалы для истори цзнъ на, 


вниги въ древней Руси ХУТ — ХУШ вв. 1919... 842 
А. А. Жижиленко. Прод. Г. 0. Фельдиипейнь. Главныя теченя 
въ истори науки уголовнаго права въ Росси. Ярославль. 1909... . 356 


С. 0. Платоновъ. С. В. Рождественский. Очерки по истори си- 
стемъ народнаго просвзшевшя въ Росаи въ ХУШ-—Х[Х вфкахъ. Томь Г. 
С.-Пб. 1912. Ро же. Матералы для истори учебныхь реформь въ Рос- 


си въ ХУШ-— ХХ в$кахъ. (.-Пб. 1910... 369 

Г. Тельбергъ. Н. Я. Новомберскй. Слово и д%ло государевы. 
Томь ТМ ва оО я А 374 
— Енижныя ВО Я О 176 и 379 


ОТДЬЛЪ ПО НАРОДНОМУ ОБРАЗОВАНГЮ. 


С. М. Щегловъ. Двз С.-Петербургсвя школы. въ первой поло- 


Ин Е 1 
П. Г. Мижуевъ. Оксфордсый и Кэмбриджевй университеты, . 56 и 129 
И. Дудниченко. Всеобщее обучене въ Бессараби.. ..... 177 
Вл. И. Фармаковск1й. Успзхи школьной гишены и санита- 

и Е АХ ОН ОН МС НС Иа 195 
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А. Г. Вороновуъ. В. Я. ЕКрюковскай и Н. Н. Товстолльсь. Учебникъ 
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И. А. Шляикинъ. Руссвле портреты ХУШ и ХХ столфтй.. 107 

== Н. В. Гоюль. Вечера на хутор$ близъ Ди- 


И а 108 
А. С. Догель. Д-ръ М. Н. Марулмесь. Человзкъ и его м%сто въ 
природ$....... а И 109 
П. А. Земятченск!й. Тумски, Е. И. Начала химш. ..... 113 
— С. Созоновь и В. Верховскай. Элементар- 
ный вуреъ хими:. ........ О я 120 
Н. А. Бобровниковъ. Письмо въ редакцю.......... 122 
П. А. Земятченскуй, В. И. Палладинъ и В. М. Шимке- 
вичъ. ПИ. ВБ. Кропковь. Практическое естествознаше. ........ 229 
Э. Л. Радловъ и В. И. Патлладинъ. Луи и Поль Мюрать, д-ра. 
Идея о Бог по современному состояню естественныхь науЕъ. ... 235 
В. И. Соллертинскй. Г. А. Уэнтуортьи Е. М. Ридь. Перво- 
начальная ариеметив аи 236 
А. А. Ларондъ. Шалминд», А. Французская грамматика. .... 240 
В. П. Бузескулъ. В. Перщев». Учебникъ древней истори. ... 243 


— Книжныя новости. .;....... а 125 
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СОВРЕМЕННАЯ, ЛЪТОПИСЬ. 


А. А. Богоявленсктй. Бибмотечное дфло въ начальныхь учи- 


лишахь Кавказскаго“учебнаго округа. еее Ти 45 
С. И. Смирновъ. Е. Е. ГолубинсвйЙ (некролоз®). . НТИ 19 
И. И. Боргманъ. П. Н. Лебедевь (некроло). ......-.. 69 
К. А. Поссе. И. Л. Пташицей (некролоче). (:..- 95 


ОТДЬЛЪ КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОЛОМИ. 


Г. Э. Зенгеръ. Замтки къ латинскимьъ текстамъ. ....... 199 

П. В. Ернштедть. Замфтки къ тексту тюремныхь стиховъ Ми- 
хаха рливаса Ве 

Д. П. Шестаковъ. О н3зкоторыхь основныхъ течен1яхь въ с0- 
временной наукЪ классической филоломи. о. еее 

И. Сундватль. Неизданныя Зеинскля надписи. 1..1... 253 

А. В Никитск:й: О спискахь пожертвований ТУ вЪка на дель- 
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Обратная в 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


(кладь Гражданскихь и войсковыхь принадлежностей. 
Н. Клейнмана и К°, Вильна, Благовфщенская, 19. 


Имфеть честь предложить для г.г. чиновъ всЪхь 
Министерствь и ВФдомствъ всЪ форменныя принадле- 
ности и товары высшато качества: петлицы съ англ. 
кант. на монск. барх. сер., вышит. звфзд. всфхъ чин. съ 
накладн. гербами; пуговицы КопЪйкина, Буха, Ассмана, 
Линдена, аллюмин!ев., некрасн., съ донышками, аллюмин. 
съ навладн. арматурой 1 сорт. фуражечный, петличные 
тербы, знаки, ордена, медали, форм. фуражки, зимн. и 
лЪтн. бЪл. съ кокард. и герб. дратгунсв., прусек. и полу- 
прусск. фасоны. Шапки, шляпы, треуголки, перчатки, 
шпаги лучш. сортовъ, темляки, портупеи. Отрёзы 
форменн. сукна кастора, латонали всфхь цвфтовъ на тужурки, сюртуви, 
брюки. Готовое форменное плалье на фигуру заказчика по м$ркЪ: тужурви, 
брюки, жилеты, сюртуки, сюрт. пары, пальто, накидки. 


Иеполнен!е заказовъ самое доброеовзетное, быетрое и аккуратное. 


Прейсъ куранты высылаются немедленно по требованию безплатно. 
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